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Zur Lösung der Christianfrage. 

Von Landesarchivar Dr. Berthold Bretholz. 

I. Überblick Uber die Entwicklung der Christianfrage. 
II. Professor Josef Pekafs Edition»- und Kritikweise. 

III. Cosinus und Canaparius. 

IV. Nachweis einer Entlehnung Christians aus Cosmas. 

V. Widerlegung der Pekaf'schen Ansicht von der Abhängigkeit des Cosmas von 
Christian. 

Meine Ausführungen unter dem Titel „Cosmas und Christian" 
im Jahrgang IX, S. 70 ff. dieser Zeitschrift hat Herr Professor PekaF mit 
dem Rufe beantwortet: „Also auf zum Kampf", als ob wir nicht schon 
seit Jahresfrist und mehr mitten im Kampfe stünden. Etwas neues 
schwebte ihm gleichwohl bei Beginn der letzten Antwort 1 ) vor, nämlich 
eine neue Kampfesweise von seiner Seite. Ich meinte anfangs auch tat- 
sächlich auf den ersten Seiten einen Umschwung wahrnehmen zu können, 
Uberzeugte mich aber bald, daß seine quasi Entschuldigung wegen per- 
sönlicher Bemerkungen nur als Ironie aufzufassen sei. Die Methode seiner 
Polemik hat sich nicht geändert. Ihm handelt es sich vor allem darum, seinen 
Lesern eine möglichst schlechte Meinung von der Persönlichkeit des 
Kritikers, mit dem er nicht zufrieden ist, beizubringen, dessen oppositionelle 
Stellung auf nationale und persönliche Beweggründe zurückzuführen und 
ihm die Fähigkeit, seine Arbeit zu beurteilen, von Haus aus abzusprechen; 
eine billige Methode für Gläubige. Man hat mir den naheliegenden Rat 
gegeben, gleiche Waffen zu gebrauchen, auch den Text mit Ausrufen 
„absurd", „tendenziös", „blanke, grobe Unwahrheit", „Tirade", „Bankrott 
der Kritik" usw. anzufüllen. Ich glaube, es geht auch anders. Mir 
erscheint der Gegenstand insbesondere in meinen vorliegenden Ausfüh- 
rungen zu bedeutsam, als daß ich Professor Pekafs Beispiel folgte. 

Ich könnte mich damit begnügen, meinen Beweis von der Abhängig- 
keit Christians von Cosmas, wie er im 4. und 5. Abschnitt dieser Ab- 
handlung durchgeführt ist, allein vorzubringen; um aber der Bemerkung 
vorzubeugen, ich hätte die von Professor Pekaf in seiner letzten Er- 
widerung vorgebrachten Punkte nicht beachtet, inuli ich dieser Kontroverse 
die Abschnitte 2 und 3 widmen. In Kürze will ich ferner im 1. Abschnitt 
die bisherige Entwicklung der CliristianVhcn Streitfrage in Anlehnung 
an meine früheren Ausführungen skizzieren. 

') In „Cesky casopis historicky" XI, 267-300. 

1 
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I. Überblick über die Entwicklung der Christianfrage. 

Es war im Jahre 1654 oder 1664, 1 ) als der verdiente böhmische 
Geschichtsforscher Bohuslav Baibin S. J. im Archiv des Augustincrklosters 
in Wittingau unter anderen wertvollen Handschriften zur Geschichte 
Böhmens einen Kodex entdeckte, indem sich eine bis dahin unbekannt ge- 
bliebene „Vita et passio s. Ludmilae et s. Wenceslai", also eine Lebens- 
und Leidensgeschichte der heiligen Ludmiia, der Gemahlin Herzog 
Bofiwojs, und ihres Enkels, des heiligen Wenzel, vorfand. Der Kodex ; 
stammte, nach der Schrift zu urteilen, aus dem 14. Jahrhundert, allein 
Baibin bewertete seinen Fund ungemein hoch, weil er der Überzeugung 
war, das Werk „des — soweit wir wissen — ersten Schriftstellers in 
Böhmen" entdeckt zu haben. 2 ) Es ließ sich nämlich aus der Vorrede des 
Werkes folgern, daß man es mit der Arbeit eines Mönches namens 
Christian aus dem Ende des 10. Jahrhunderts, eines Zeitgenossen des 
Prager Bischofs Adalbert (983 — 997), den der Verfasser auch direkt als 
„nepos" anspricht, zu tun habe. 

Baibin hielt sich für berechtigt, die Lesart des Namens in seiner 
Handschrift, die „Christianus" lautete, in „Ühristannus" zu verändern, 
um seinen neuen Autor mit einem ühristannus, fratcr illustrissimi dueis 
Bolcslai identifizieren zu können, der auf einer falschen ßfevnover Ur- 
kunde vom Jahre 993 vorkommt. Aus Weleslawins „Genealogia" über- 
nahm er zu allem Uberfluß noch das Prädikat „de Skala" für diesen 
Fttrstensohn und hatte somit aus dem kaum faßbaren „monacJtus solo 
nomine Christianus" , wie er sich selber bezeichnet, einen Bruder des 
böhmischen Herzogs Boleslaw II., namens „ChriMannus de Skala" gemacht, 
den er überdies Mönch im Benediktinerkloster Brevnov sein läßt. Nicht 
genug daran. Er wollte auch das in der Legende angedeutete Verwandt- 
schaftsverhältnis Christians zu Bischof Adalbert aufhellen und tut dies 
in der primitiven Weise, daß er ohne jede quellenmäßige Unterlage 
Adalberts Mutter Strzezizlawa als Schwester Christians und Herzog Bole- 
slaws II. erklärt; dann allerdings mußte Strzezizlawas Sohn Adalbert ein 
Neffe (nepos) Christians sein; quod erat demonstrandum. So war von allem 
Anbeginn dieser Qnelle der Stempel vager Kombination aufgeprägt. 

Nach Baibin ruhte fast ein Jahrhundert lang alles geistige Leben 
und besonders alle Geschichtsforschung in Böhmen. Erst der Piarist 
Gelasius Dobner (1719 — 1790) begründete um die Mitte des 18. Jahr- 
hunderts eine neue, nachmals von Palacky die „Dobner'sche" genannte 
Periode der historischen Arbeit in Böhmen. Als ihr Merkmal galt, daß 

») Vgl. diese Zeitschrift Jhg. TX, 8. 71, Amn. 1. 

5 ) Balbui edierte die Legende zum ersten Male in seiner 1677 erschienenen 
„Epitomt hixlnrira rerum Bohemicarum", png. 40- -65,. mit reichlichen Anmerkungen 
p«g. 66 — 90 und hier pag. 66 liest man u. a.: Est autem praesens Christafini nnrratio 
dü/nissima, quae ab nmnibnx antiqttitatü nostrae viudiosis diligrtilissime ler/atur, ut 
primi, (juod sriamus, in Bohemia Scriptoris, cw'us extet lucubralio et qui plurima 
alw igiiota summa brevitate perstriturerit. 
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sie „mentiendi finei» fecit', dem Lügen ein Ende machte, mit anderen 
Worten, daß sie die wissenschaftliche Kritik in die historische Forschung 
einführte, die kritische Methode aller weiteren historischen Arbeit zu- 
grunde legte. 

Begreiflicherweise beschäftigte Dobner allsogleich die Frage „des 
ersten böhmischen Schriftstellers Christian" und seines Legendenwerkes 
Uber Wenzel und Ludmila. Er hatte Uber diesen Autor bereits im Jahre 
1757 ein „Kramen historico-chronologico-criticum, an Chrisianni de Skala 
Yiia sm Passio ss. Luthnillae et Wenceslai a Balbino e codice Treboncnsi 
primum vuhjata vertts sinjcerustpie partus sit Christanni, qui erat Boleslai 
Saevi filius?" nnd eine deutsche Studie, betitelt „Ob das Leben der 
heil. Ludmilla etc. ein Uchtes Werk des Benediktiners Cristannus, eines 
Sohnes Boleslaws sei u , ausgearbeitet, die aber infolge Todes seines Mäcens, 
des Prager Suffraganbischofs Anton Wokaun, nicht in Druck gelegt werden 
konnten. Seine Ansicht ging von Anfang an dahin, daß Christian oder — 
wie auch er ihn nennt — Christannus nicht dem Ende des 10., sondern 
erst dem 12. Jahrhundert angehöre. Cosmas (f 1125) und Christian gelten 
ihm als die beiden ältesten heimischen Geschichtsschreiber, er stellt sie 
zum mindesten in gleiche Linie, anfangs vielleicht sogar zweifelnd, ob 
nicht zeitlich Christian ein kleines Vorrecht gebühre. So schreibt er im 
dritten Band seiner „Böhmischen Annalen" (1765) auf S. 52: verum 
primi vetustissimi nostri scripforcs Cosmas et ChHstanma, und gleich auf 
Seite 53: Christannus perantiquus et ut plerisque videtur prinuts scriptor 
Boemiae. Er zweifelt nicht an der sachlichen Zuverlässigkeit dieser Quelle, 
er vertraut ihr nicht minder denn Cosmas, nur ihre Zugehörigkeit ins 
10. Jahrhundert erscheint ihm unmöglich. 

Hierin fand er aber einen heftigen Widerpart in P. Athanasius a 
S. Josepho, einem Prager Augustiner- Eremiten. Dieser hatte in der Bibliothek 
des Prager Metropolitankapitels eine zweite Christianhandschrift gefunden, 
die wie jene Balbins aus dem 14. Jahrhundert stammte, aber vollstän- 
diger war als die erste, und dieser äußere Anlaß machte ihn nun zum 
freiwilligen Anwalt Christians. 

P. Athanasius edierte das Werk nenerdings u. d. T. „ Vita s. Lud- 
mihe et s. Wenceslai Bohemiae dueum et martyrum, aufhöre Christiano 
monacho ordinis s. Bentdirti u zu Prag im Jahre 1767; dem Abdruck 
schickte er eine umfangreiche „J)i&sertatio u voraus, in der der Nachweis 
versucht wird, daß Christians Legende ein echtes Werk des 10. Jahr- 
hunderts sein müsse. Er polemisiert gegen die Anfechter der Echtheit, 
ohne sie mit Namen zu nennen, vornehmlich gegen Dobner, dessen An- 
sicht ihm teils aus mündlichen Gesprächen, teils aus der Lektüre des 
nicht gedruckten Dobnerschcn „Examen" bekannt •geworden war. 

Was Dobner Christian vorwarf, war eigentlich nichts mehr, als daß 
er sich um hundert und etliche Jahre älter gemacht habe; im Übrigen 
wollte man ihm seine Nachrichten gern glauben, ihm den Ehrenplatz 
neben Cosmas ohne Rangunterscliied gönnen. 

1* 
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So begann denn P. Athanasius seine Beweisführung damit, daß 
er an einigen Beispielen aus dem Christian'schen Texte zeigte, wie sich 
Christian als Kind des ausgehenden 10. Jahrhunderts bekunde und man 
doch zunächst keinen Grund habe, seinen Angaben zu mißtrauen. Jeder 
Verteidiger wird so sprechen, um den naheliegenden Gedanken zu ver- 
scheuchen, daß ein Falscher selbstverständlich diese leichte und billige 
Täuschung in erster Linie ins Auge fassen mußie. Auch er erkennt in 
dem Legendisten Christian, wenn auch nicht den Balbin'schcn Christannus 
de Skala, so doch einen anderen Sohn Boleslaws I. dieses Namens und 
Benediktinermönch von Bf evnov, fragt sich aber nicht, warum der Legendist 
nur von seiner Verwandtschaft mit Bischof Adalbert, nicht aber mit 
dem Fürstenhaus selbst spricht, nirgends bei den vielen Erwähnungen 
der verschiedensten Pfemysliden auch nur andeutet, daß er gleichfalls 
diesem Geschlechte entsprossen sei. 

Er zeigt sodann, wie Christians Bemerkung im Prolog, er wolle ältere 
Erzählungen über dieses Thema teils ergänzen, teils verbessern, durch eine 
Vergleichung mit der Legende „Crescente fide u oder mit einer anderen in 
Ottos II. Zeit entstandenen Wenzelslegende — damals wußte man noch 
nicht, daß deren Autor Bischof Gumpold von Mantua (f 983) sei — ihre 
Erklärung finde und erzielt auch hiedureh eine Befestigung der Stimmung 
zu Christians Gunsten. Denn zu sagen, daß eine solche Abhängigkeit 
ebenso zehn Jahre als zweihundert und mehr Jahre nach Gumpold ein- 
treten kann, somit dieses Moment für Christians Zeitbestimmung völlig 
belanglos erscheint, ist nicht Sache des Verteidigers. Mit der Anführung 
dieser Fakten meint er genügend gezeigt zu haben, daß der Autor dieser 
Historia, der Benediktinermönch Christian, ein Sohn Herzog Boleslaws I. 
von Bnhmen sei (§ 1. Dvmonstratur, httius Histonae autltorem esse 
Christianum monachum Bmcdictinum, Boleslni Saevi, ducis Bohemiae jUium.) 

Nun erst geht er an die Widerlegung einiger Gegengründc 
(§ 2. Contra superiorem assertionem propvnuntur argumenta, eaqitc diluuntur). 
Zunächst zeigt er, daß Christian nicht, wie Baibin behauptete, identisch 
sein könne, mit einem Christannus de Scala; — ein für die Frage völlig 
belangloser Punkt. An zweiter Stelle prüft er, ob in der Vorrede com- 
munis patruus oder communis patronus zu lesen sei; — ebenfalls ein für 
die Frage völlig belangloser Punkt. 

Erst mit der Prüfung des dritten Argumentes berührt er eine 
wirklich wunde Stelle. Dobner hatte betont, daß der Legendist Christian, 
den man für einen Sohn des Herzogs Boleslaws I. halte, diesen seinen 
Vater als r aUcrum C«fw, pervirsum pari icidam, proprii germani infelicem 
carnißecm, hoatnn saerissimum et frairici</am u tituliere, was doch den 
primitivsten Kitidesgefühlen widerspreche. P. Athanasius erklärte, daß den 
Legendii-ten Christian die historische Wahrheit gezwungen habe, so zu 
sprechen, alle anderen Gefühle habe er zurückdrängen müssen. 1 ) Natürlich 

V L. c. p.ig. 9: „Chriitlanu* monathus non ar?it hic prrsonam filii, sed historici. 
Jam ttro quis nesciat, primam esse historiae Ugem, ne quid faUi dicere audeat, deinde 
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könnte man P. Athanasius erwidern, daß die historische Wahrheit ihn 
nnr zur Anführung der reinen Tatsachen ohne diese Epitheta ver- 
pflichtet hätte; allein wir wissen zu gut, daß ein solcher Einwand 
auch anderen Verteidigern Christians nicht imponiert, wie hätte er bei 
P. Athanasius etwas vermocht. 

Das vierte „Oppunitur* , das P. Athanasius der Widerlegung für 
würdig erachtete, lautet: Cosmas zitiere nirgends das Ghristian'scbe Werk 
mit Namen. Das sei wohl richtig, sagt P. Athanasius, aber 1. brauchte 
er ihn doch nicht namentlich anzuführen; 2. ließen sich alle Hinweise 
des Cosmas auf eine ihm bekannte Wenzelslegende nur auf Christian, 
nicht aber auf eine der anderen bekannten Wenzelslegenden beziehen. 
Es ißt jener Punkt, der auch heute noeb in der Kontroverse das Um 
und Auf der ganzen Frage bildet und im folgenden eingehend zur 
Erörterung gelangen wird. 

Zum Schlüsse sagt P. Athanasius, man habe gegen die Echtheit 
Christians auch vorgebracht, daß in dem Werke schon von Melnik als 
dem an die Stelle des alten Psov getretenen neuen Orte die Rede sei, 
während man kein Dokument besitze, daraus sich erweisen ließe, daß 
Melnik am Ende des X. Jahrhunderts bereits existiert habe. In der 
Form, wie dies P. Athanasius hier darlegt, ist auch in der Tat dem 
Anachronismus, der sich bei dem Fall Melnik verbirgt, die Spitze ab- 
gebrochen: Christian war eben — könnte man einfach sagen — der erste, 
der des Namens Melnik gedachte; für eine erste Erwähnung eines Ortes 
an sich bedarf man doch keines noch älteren Belegs. Der Fall wird uns 
auch noch in anderem Zusammenhang beschäftigen. 

Aber P. Athanasius tut noch ein übriges und bringt ein scheinbar 
sicheres Dokument für den Bestand Melniks am Ende des X. Jahr- 
hunderts bei. 

Er weist nämlich darauf hin, daß es eine Münze mit der Aufschrift 
„Enma-\-Regina u auf der einen, und y ,3Linic-\-Civitas u auf der anderen 
Seite gebe. Diese Enma müsse man für Hemma, die Gemahlin Herzog 
Boleslaws II. (967 — 999) halten, von der Co9mas sage: Habuit hic gforio- 
sissintHS dux liemmam, sihi in nmtrhnonio iuwtam: quae genere fnit r.cUris 
nobilior, sed quod wagis laudandum, nobilitate morum mnlto praestantior. 

Nun, diese Boleslawsche Gemahlin Hemma hat sich als ein Schemen 
herausgestellt, das bei Cosmas Leben, Farbe und Charakter nur von der 
gleichnamigen Gemahlin des karolingischen Königs Ludwigs des Deutschen 
entlehnt. Wie Cosmas und andre mittelalterliche Autoren irgendeine Schlacht, 
von der sie weiter nichts wissen, als daß sie stattgefunden, schildern, 
indem sie e ine beliebige Livianische Schlachtbeschreibung kopieren, so 

ne quid veri non audeat: ne qua suspicio gratiae sit in scribendo, ne qua simultatis? 
liaec scilicet fundamtnta nota sunt omnibus, inquit Cicero lib. 2 de Orutorr ad Quin- 
tum fratrem. Quocirca Christianus monachus non potuit Boleslaum saJca itritate aliter 
appellare, quam alterum Cain, carniticem et fratricidam, Non solum titim talix fuit, 
verum etiam scelus eins adeo erat cunetis notorium, ui nullatenus tegi, dissimulari et 
supprmi potueritS 
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yerwendet Cosmas für die Zeichnung der Gemahlin Boleslaws II. die 
Vorlage, die ihm Regino darch die Schilderung einer karolingischen Fürstin 
darbietet, — wortgetreu vom Anfang bis zum Ende; auch „qttae genere 
fuit ceteris nohilior" hat er aus seiner Quelle wiederholt. 

Alle Vermutungen Uber ihre Abstammung — und es gibt deren 
mehrere — sind nichts als Konjekturen und man wird Loserth 1 ) vollkommen 
beistimmen, wenn er bei der historischen Ausnutzung dieser Münze zur 
äußersten Vorsicht mahnt. Die Münze mit dem Avers „Eiona reginu u 
scheint also keinerlei Bezug auf die bei Cosmas als ,.princcps Hemma" 
bezeichnete Gemahlin Herzog Boleslaws II. zu haben und daher braucht 
die Reversseite mit der Inschrift „Chiton M'lnic" kein Beleg für die 
Existenz dieses Ortes am Ende des 10. Jahrhunderts zu sein.*) 

P. Athanasius hatte wahrlich mit seiner Pro- und Kontrabcweisftthrung 
sehr leichten Stand; ein wirklicher Ankläger gegen Christian existierte 
nicht, Dobners „Examen", war nie im Druck erschienen; P. Athanasius 
suchte sich einzelne Argumente heraus, die mit einigen Bemerkungen 
abgetan wurden, und damit war der Sieg erfochten. Er fand ja auch 
Zustimmung, denn es ist immer dankbarer zu „retten", als zerstören zu 
müssen; bei Franz Pubitscbka, einigermaßen auch bei Franz Pelzel und 
in einer anonymen Anzeige [Adaukt Voigt?] in der Zeitschrift „Neue 
Litteratur", Jhg. 1, vom Jahre 1772 (S. 387 ff.), allerdings nicht in dem 
Maße, wie in unserer Zeit bei Professor Pekar, der ihn für „ein ungewöhn- 
liches kritisches Talent" und in der Christianfrage fUr „bedeutend scharf- 
sinniger" als Dobner und Dobrowsky erklärt! 8 ) 

Wen P. Athanasius aber nicht überzeugte, das war eben Dobner, 
der sich in seinem Urteil nun nicht mehr wankend machen ließ. Seit 
der Abfassung jenes nie erschienenen .„Examen" über Christian waren 
an die siebzehn Jahre verstrichen, die Dobner den Blick für die Fälschungen 
unter den böhmischen Geschichtsquellen gewaltig geschärft hatten. Er 
stand davon ab, die Erstlingsfrucht seiner historischen Studien herauszu- 
geben, „um nicht durch neue Streitigkeiten das Feuer zu schüren" und 
die „wenige Zeit, die mir Sorgen und Amtsgcschäfte für historische Studien 
übriglassen", zu verlieren. Aber mit erhobener Stimme erklärt er: „Dies 



') Vgl. J. Loserth, Studien zu Cosmas, in „Archiv für österreichische Geschichte" 
Bd. 61, S. 14. 

J ) Ea wäre an und ltir »ich, nicht mit Beziehung auf die Christianfrage, für 
die es in keinem Fall von Bedeutung sein kann, sehr erwünscht, wenn diese Münze 
nach der Richtung hin untersucht würde, oh nicht ;ius der Schrift. Stempelung, 
Legierung und anderen Merkmalen ihre Zugehörigkeit in eine Zeit, da es in Böhmen 
tatsächlich schon Königinnen gegeben hat, erwiesen werden könnte. 

3 ) Nejstaräi kronika ceska, p. 8,">: „Jeho ueobyeejny kriticky talent", . . . „Kdo 
byl tento Augustiniän P. Athanasius a S. Joseph o, jenz jevi te natu Historikern tak 
bystryin a v otäzce, kterou se obiräme, mnohem byatrejsim nc>. Dobner a Dobrovsky?" 
(Wer war dieser Augustiner P. Athanasius a S. Josepho, der sich uns als so scharf- 
sinniger Historiker und in der Frage, mit der wir uns beschäftigen, um vieles 
scharfsinniger zeigt als Dobner und Dobrowsky?) 
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allein will ich gegen das von ihm vorgebrachte freundschaftlich erinnert 
haben: er hat seine Arbeit vergeudet and weder mich, noch irgendeinen 
anderen wird er Uberzeugen, nisi cerebrum nobis in calcaribus sU. u 1 1 

Er reproduziert aus seinem „Examen a die Ansicht, daß er dieses 
Legendenwerk nicht als das geistige Produkt eines einzigen Autors des 
ausgehenden 10. Jahrhunderts ansehen könne, vielmehr glaube, da£ es aus 
mehreren älteren Lebensbeschreibungen, Fragmenten, Wuudergeschicbten 
der genannten Heiligen von irgend einem späteren Schriftsteller „zu- 
sammengeflickt 44 (coustUam) sei; nicht nur Cosmas, sondern auch seinen 
Fortsetze™ sei diese Vita noch durchaus unbekannt gewesen. Er bestreitet 
entschieden die Identifizierung des Strachkwas Christian, des Sohnes 
Boleslaws I., mit Christian, dem Verfasser dieser Wenzel- und Ludmila- 
legende, und wiederholt die Vermutung über den wahrscheinlichen Ver- 
fasser, den er in Christannns de Skala, einem Verwandten des Salzburger 
Erzbischofs Adalbert (1183—1200) und Kanzler König Pfemysl Ottokars 1. 
gefunden zu haben glaubte; — richtiges und falsches mit einander kom- 
binierend. 

Der Streit wurde nicht weiter fortgesetzt, ruhte Jahrzehnte hindurch. 

Erst Dobrowsky hat einen Schritt weiter getan und Christians 
Glaubwürdigkeit entschieden in Frage gestellt. Dobrowsky wurde ja für die 
böhmisehe Geschichte jener „viel strengere Kunstricbter", von dem Dobner 
vorausgesagt hatte, daß er kommen werde, um manches, was er — 
Dobner — noch unberührt gelassen, schärfer zu prüfen und, wenn es die 
Probe nicht aushielte, zu verwerfen. Er unterzog sich dieser Arbeit in 
seinen „Kritische Versuche, die ältere böhmische Geschichte von späteren 
Erdichtungen zu reinigen" benannten berühmten drei Aufsätzen, die in 

') Vgl. Wenceslai Hayek o Liboczan Annales Bohemorum, Pars 1 V, pag. 320 ff.: 
„Mio inm attnos ahhinc septemderim hortatu excellentissimi D. Antonü Wokaun epi- 
ncopi suffraganei Pragensis concinnavi opusculnm sub titulo: „„Examen . . . filius? uu , 
quod idem Excellentissimus tarn tum suis sumtibus prelo commissurus erat, nisi ino- 
piua mors eum, cum paucis ante dicbus supreniam opellae manum imposuissem, orbi 
Uterato ecclesiaeque eripuisset Cuius opusculi ut lectori epitomen quandam ob oculos 
ponan, dispescui illud in XVJI capita. (Folgt diu Inhaltsangabe aller 17 Kapitel.) 
FTanc meam tarn de vita ipsa quam eins aufhöre sententiam cum ante complures aunos 
pro vtteri consuetudine Jl.P. Athanasio aperuissem, simulque eitlem e.c mox commemorato 
opusculo quaedam coram praelegissem, ad edendam hanc SS. Ludmillae et Wenceslai 
vitam subito animum appulit, atque ut mihi praeverteret, in eadem puulo pvst typis 
excusa vittdicias Christanno Jioleslai Saevi Jilio primi* tribus paragraphis stripsit, 
quibu* ea pauca exertere conalta, quae a mr controverti audiit. Tantum abe.it ut cum 
eo ho? inoffi* iottum cum amico agendi genus expnstulrm, ut eum etiam perqiiam 
securum velim a me Uli litem nusquam morendam, postcaquam pridem cum animo meo 
serio consiitui hunc ingenii uiei partum, dum vitam, in lucem emhxurum nunquam, ut, 
nt noeis ultercutionibus fomitem subtrudam, üsdcmque paucillum lempus, quod a curis 
negotiüque muneris mei superest historieis studiis, exionjueutur. Hoc solum contra 
asserta illius pug. 9 umicc monitum cupio: operam pcrdi<litMc, nee mihi, nee cuiquam 
alteri, nisi cerebrum nobis in cakaribus sit, persuasurum uuquam, ut tarn atrocen exag- 
gerationes, scommata, et calumnias, qualcs quantasr/ue author in Jiolesluum Saevum 
effutit, a Christanno filio profectas credamus ..." 
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den Jahren 1803, 1807 und 1819 in den „Abhandlungen der kgl. böhmischen 
Gesellschaft der Wissenschaften" erschienen sind. 

Gleich in der erstea Arbeit „BoHwoys Taufe. Zugleich eine Trohe, 
wie man alte Lebenden flir die Geschichte benutzen soll", spricht er sein 
Urteil Uber die Christianlegeudc aus (S. 24 ff.). Er stimmt mit Dobner 
Ubeiein, was den kompilatorisehen Charakter der Schrift anlangt, bestreitet 
aber — mit Hecht — die Autorschaft Christians, des Kanzlers Pfcmysl 
Ottokars I., die Dobner als Vermutung ausgesprochen hatte; hier denkt 
er noch an einen anderen Christannus des 18. Jahrhunderts, nämlich einen 
Benediktiner in Bfevnov, der 1279—1287 Abt des Klosters war, als 
Verfasser des Werkes. 

In dem zweiten „Versuch", der betitelt ist „Lndmila und Drahomir. 
Fortgesetzte Probe, wie man alte Legenden fUr die Geschichte benutzen 
soll", glaubte Dobrowsky durch weitere kritische Analyse die Mache und 
den Unwert Christians an einer zweiten Partie erweisen zu können. Und 
als er nach zwölf Jahren im dritten „Versuch", betitelt „Wenzel und 
Boleslaw. Die älteste Legende vom hl. Wenzel, als Probe, wie man alle 
Legenden fUr die Geschichte benutzen soll", zu diesem Thema zurück- 
kehrte, war er in seinem Urteil trotz mancherlei Entgegnungen nicht 
nur nicht wankend geworden, sondern rügte es jetzt an Dobner, daß 
dieser gegenüber den „Legenden unserer Heiligen" nicht jene kritische 
Schärfe angewendet hatte, wie gegen Hajeks Chronik; und speziell mit 
Beziehung auf Christian bemerkt er, daß Dobner in seinen „Annalen 4 ' — 
„doch noch zu sehr auf die Aussagen dieses Pseudochristianus baute". 
Er faßt dann das Ergebnis seiner Untersuchungen Uber Christian zu- 
sammen und gibt eine Charakteristik dieses Schriftstellers, den er nun- 
mehr entschieden erst im 14. Jahrhundert, nach Dalimil, dessen Chronik 
zwischen 1308 und 1314 verfaßt ist, leben läßt. Er betrachtet ihn als 
einen „Kompilator, der die älteren Berichte mit den neueren vereinigen 
und gleichsam eine kritische Revision der älteren Legenden vornehmen 
wollte"; er urteilt, daß „seine Abweichungen, Ergänzungen und Berichti- 
gungen gar nicht von der Art sind, daß man glauben könnte, er habe 
seine Nachrichten aus dem Munde glaubwürdiger alter Zeugen, die etwa 
nicht gar lang;e nach der Begebenheit lebten, vernommen. Sein ganzes 
Verfahren mit älteren Aufsätzen, die er vorfand und benutzte, ist das 
eines behutsamen Kompilators, der sich bei widersprechenden Berichten 
klug zu benehmen wußte, um nicht gegen die bekannte Chronik des 
Cismas anzustoßen". Den Prolog mit der Angabe seiner Verwandtschaft 
mit dem heiligen Adalbert erklärt Dobrowsky schließlich als Fiktion. 

Dobrowsky's Ansicht, die sich auf gründliche Kenntnis des Qnellen- 
matorials, wie es zu seiner Zeit vorlag, stützte, erlangte zunächst fast 
allgemeine Anerkennung. 

Palacky war von Dobrowsky's Beweis, den er für ,, vorzüglich, ja 
für mustergültig" anerkennt, Uberzeugt, und wenn er auch später in 
seiner „Geschichte Böhmens" Dobners Vermutung von der Identität Christians 



Digitized by Google 



«J 



des Legcndistcn mit Christian, dem 1207 verstorbenen Kanzler Prcmysl 
Ottokars I. wiederholte, also Christian für älter ansah, als Dobrowsky, — 
auf seine Darstellung gewann Christian keinen Einfluß. 

Es ist ein heiteres Moment in diesem ernsten Rumpf, daß Palacky 
im Jahre 1834 für einen seiner Aufsätze „0 uinucenl sv. Wäclawa" (Über 
die Ermordung des heil. Wenzel) vom Zensuramt zunächst das Impri- 
matur verweigert wurde, weil der Herr Zensor fand, daß Palackys Aus- 
führungen auch im Widerspruche stehen „mit dein Christannus, dem 
angeblichen Sohne Boleslavs I., und somit ältesten böhmischen Geschichts- 
schreiber, dessen Echtheit P. Athanasius im Jahre 1767 erwiesen habe." 1 ) 

Dobrowsky's Urteil über Christian und seine Zeitbestimmung dieser 
Quelle wurde späterhin gemildert. Die Vergleichung mit einer erst nach 
Dobrowsky's Zeiten im Jahre 1827 in Rußland autgefundenen slawischen 
Wenzellegendc (Legende Vostokov), die man trotz ihrer sehr späten Über- 
lieferung (XV. Jahrhundert) allgemein für sehr alt, unmittelbar nach 
Wenzels Tod entstanden, zu halten Grund hatte, veranlaßte schon Bndinger 
in einem Aufsatz „Zur Kritik altböhmischer Geschichte" (1857) Christian 
in Schutz zu nehmen und die Ansicht auszusprechen, daß Christian 
„weit mehr Quellen zu Gebote standen, als Dobrowsky dachte und daß 
dessen Material noch immer nicht wieder ganz zutage gekommen ist" 
(S. 12), ohne aber sonst an dem kompilatorischen Charakter der Quelle 
zu zweifeln. 

Der nächste, der von Christian sprach, war Friedjung in seinem 
Buche: „Kaiser Karl der IV. und sein Anteil am geistigen Leben seiner 
Zeit" (1876). Einerseits glaubte er, über Dobrowsky hinausgehend die 
Abfassungszeit bis in die Mitte des XIV. Jahrhunderts hinausschieben 
zu müssen, indem er die Christian'sche Wenzelslegende erst nach jener 
Wenzelslegende, die Kaiser Karl IV. um 1347 verfaßt hat, enstanden 
lassen sein will, anderseits aber nimmt er Christian gegen den „hyper- 
kritischen" Dobrowsky in Schutz, verteidigt ihn gegen den Vorwurf des 
Betruges oder der mutwilligen Erfindung, glaubt vielmehr, er habe aus 
der Tradition geschöpft und wahrscheinlich nichts hinzugefügt, sondern 
den damaligen Stand abgerundeter wiedergegeben. 

Diese in der Tat allzu wohlwollende Behandlung wies aber W. 
Wattenbach in seinem Werke Deutschlands Geschichtsquellen" II, 495 
mit der Bemerkung zurück: „Friedjung scheint mir der Naivität des Mittel- 
alters doch gar zu viel zuzumuten, wenn er auch darin (d. h. in Christians 
Legendenwerk) keinen Betrug anerkennen will a . 

Wattenbach selbst hat leider die Christianfrage stets nur gestreift. 
Er hat in den ersten Auflagen seiner „Gcschichtsquellen" sich bezüglich 
dieser Quelle auf Dobrowsky berufen, in den späteren das Urteil Holder- 
Eggers wiederholt, wonach die Fälschung nicht später als im 12. Jahr- 
hundert habe erfolgen können. Und eben zu diesem Urteil hat Watten- 



l ) Vgl. Gedenkblätter, heraus-cgeben von Franz Palacky (1874), S. 104. 
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bach selber den Anstoß gegeben, und zwar dnrch den Abdruck der 
später nach ihm benannten „Wattenbacb'schen Ludmilalegende" aas 
einer Handschrift des Klosters Heiligenkreuz saec. XII, 1 ) die aber von 
Holder Egger als ein Fragment aus der größeren Cliristianlegende, in der 
sie fast wörtlich wieder erscheint, erklärt wurde. 4 ) 

Anknüpfend an diese älteren Forschungen und insbesondere an die 
Wattenbaehs und Büdingers haben schließlich die beiden böhmischen 
Historiker, J. Em ler und J. Kalousek die Cbristiansche Legende unter- 
sucht, der erstere anläßlich der Herausgahe dieser Quelle in den »Fontes 
renim Bohemmirum u Bd. 1, Seite 199^227, der letztere in seiner „Ver- 
teidigung des Herzogs Wenzel d. H. gegen die Erdichtungen und falschen 
Urteile Ober seinen Charakter". 8 ) 

Eraler steht auf dein Standpunkte, daß wir es bei Christian mit 
einer „weitschweifigen" Verarbeitung einer ganzen Anzahl uns bekannter 
Wenzel- und Ludmilenlegenden, die er namentlich anführt, zu tun haben, 
die aber noch keineswegs als unbrauchbar verworfen werden dürfe, wenn 
wir uns auch an vielen Stellen lieber an die ursprünglichen Quellen halten 
können. Liegt in dieser Äußerung eine gewisse Annäherung an Dobners 
Beurteilung dieser Quelle, so gewahren wir bei Kalousek hingegen 
wiederum eine Hinneigung zu Dobrowsky, denn er spricht die Meinung 
aus, daß Christian „am ehesten in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
aus den älteren Legenden seine eigene über die Heiligen Cyrill, Method, 
Ludraila und Wenzel zusammengestellt hat. u 

Er billigt zwar nicht Dobrowskj s n Hyperkritik u , danach alles, was sich 
nicht durch Gumpolds Wenzellegende saec. X in den späteren Legenden, 
also auch in Christian, belegen läßt, als bloße Erfindung anzusehen sei, 
aber an der Grundansicht von dem kompilatorischen Charakter und der 
spaten Entstellungszeit hält er fest, und auch er möchte ihr nur dort 
Glanben schenken, wo ihre Nachrichten durch die ältesten und besten 
Quellen gestützt werden. 

Kalouseks „Obrana", in der diese Ansichten ausgesprochen sind, 
erschien, wie eben bemerkt, 1901, und schon im folgenden Jahre 1902 
erschien Professor Pekafs Christianrettung zuerst in Form einesAufsatzes 
in der „Böhmischen Historischen Zeitschrift u (Cesky casopis historicky") 

\i In den „beitragen zur (teschichte der christlichen Kirche in Wöhren und 
Böhmen-. Wien, 1*49. 

•) Holder-Egger edierte die Menken'ttche Ludmilalegende in den Mon. fieriu. 
Im Is* t _ XV. (1**7 1, p. ."»72 und bemerkte in der Einleitung: ../* mim lihdlu* quem H*. 
Wattenbach . . . rdtdit. minime, ut hutitsqttr }>utabati<r t Itüdinricr), Ufo antiquior et 
fon* est Pxeudochrixtiani, *ed pntiux jmr* ampli libelli, quem faharius ille ad ». 
Adalberten! l'ratjensem episcopum fte edidixsc mentitus est. Xec circa a. 13:30, ut 
Dobrowsky statuit, sed saec. XII. PseudochrixtianitH l ihr um suum ex haeve Passion* 
*. Ludmillae, . . . < ottiposuit." 

>) „Obrsiua knizete Vaclava sv. proti «mysleukam a krivym üsudkuni o jebo 
povaze*. 1. Aufl. 1*72; 2. Aufl. 1901, auf welch letztere ich mich im folgenden 
gegebenenfalls beziehe. 
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Jahrgang VIII, S. 885^481, betitelt „NejstariÜ kronika ceska" (Die älteste 
böhmische Chronik). 1 ) Der Grundgedanke dieser Arbeit geht dahin, daß 
Baibin und P. Athanasius mit ihrer Beurteilung Christians als einer 
echten Quelle des 10. Jahrhunderts vollkommen gerechtfertigt dastehen, 
während Dobner und Dobrowaky die Opfer eines großen kritischen Irr- 
tums wurden, das Werk Überdies inhaltlich bei weitem wichtiger ist, als 
es bisnun angesehen wurde, ja daß man es schlechtweg als die „älteste 
böhmische Chronik" bezeichnen könne. Denn Pekar sieht in der Auihen- 
tisierung Christians mehr als die Festlegung des ältesten Uber Böhmen 
handelnden Werkes. Er sieht darin eiue Um- und Höherbewertung so 
mancher anderen legend arischen Quelle, eine richtigere Beurteilung der 
böhmischen Sagenzeit auf Grund einer Tradition, die um 130 Jahre 
älter ist als Cosmas, eine wertvolle Bereicherung der Geschichtsdaten 
Air Böhmen im 10. und Mähren im 9. Jahrhundert, eine endliche Siche- 
rung der Nachricht, daß Bofiwoj und nicht erst Spitihnev der erste christ- 
liche Fürst Böhmens gewesen, einen neuen Beleg für die Existenz der 
slawischen Liturgie, einen Beweis für das Bestehen des Ludmilen-Kultes 
im 10. Jahrhundert, eine sichere Handhabe zur richtigen Charakteri- 
sierung Wenzels des Heiligen usw. 

Gewiß, man begreift es, daß eine solche Rettungsarbeit locken 
kann. Aber höher als alle anderen Gefühle muß dem Forscher der „Wille 
zur Wahrheit" stehen. 

Das war die Triebkraft, die einerseits Professor Josef Kalonsek, 
andererseits Franz Vacek gegen Pekafs Christianrettung sofort auftreten 
hieß; der erstere in der literarischen Zeitschrift „Osvßta" Jahrgang XXXIII 
(1903), S. 108 bis 127 und nach Pekafs Replik nochmals ebenda S. 538 

') Der Aufsatz erschien textlieh fast unverändert, aber vermehrt um einige 
Beilagen und eine Edition des Christian auch selbständig: im Buchhandel (Prag, Bur- 
sik u. Kobout, 1908). Seither hat Prof. Pekar eine Reihe von Ergänzungen zu seiner 
Arbeit geliefert, alle im Cnsopis cesky historicky, und zwar (ich gebe die Titel in 
deutscher Übersetzung): Jhg. IX, S. 125—163, I. Die Einwände Kalouseks; S. 800 
bis 320, II. Nochmals die Einwände Kalouseks; S. 398- 414, III. Der Text der Böd- 
deken-Handschrift; IV. Der Kampf der Cyrillica mit der Glagolitica und das richtig« 
Datum der Ermordung der h. Luduiila; Jhg. X, S. 37 44. V. Der Christiantext in der 
Tetschner Handschrift: S. 304-317, VI. Die Einwände Bretholz'; S. 317 -321. VII. Eine 
altslawische Bearbeitung der Gumpold'schpn Legende; S. 414— 438, VIII. Die Legende 
„Oportet nos, fratrea*; .Jhg. XI, S. 267—300, IX. Nochmals die Einwände Bretholz'. Schlieli- 
lich veröffentlichteer in den „Sitzungsbericbtcnderk. böhm. Gesellschaft d, Wissenschaften 
in Prag* Phil. hist. Cl. .Ihg. 1905 einen deutschgeschriebenen Aufsatz: „Eine unbekannt 
gebliebene Abhandlung Uber die Echtheit Christiana*. Es handelt sich hier um eine 
unvollendete Arbeit des ehemaligen Groifswalder Universitätsprofessors Theodor 
Hirsch (1806— 1881), die als Mannskript in der städtischen Bibliothek in Danzig er- 
liegt. Ihr Haupttitel lautet: »Beiträge zur Kenntnis böhmischer Gcscbichtsquellcu". 
Das 1. Kapitel ist überschrieben: „Die Ludmilla- und WenzeUlegenden, oder: Wer 
ist der Verfasser der von Dobrowaky mit Unrecht einem Paeudochristann zugeschriebenen 
Legenden?" Der Umstand, daß der Antor diese Arbeit nie edierte, nur daB erste Kapitel 
im Manuskript zn Ende geführt zu haben scheint, beweist, daß er zur Christianrettung 
zwar den Anlauf nahm, aber bald das Vergebliche >ciuea Unternehmens einsah. 
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bis 551; der letztere in einem Aufsatz in der „Böhmischen Museums- 
zeitsehrift u iCasopis musea krälovstvl öeskeho) Jhg. 77 (1903), S. 72—85, 
395—405, 487—492 und Jhg. 78, (1904), S. 65— 86. ') 

Die Stellungnahme aller drei Forscher war bereits klar, als ich auf 
Ersuchen der Hedaktion des „Neuen Archivs" einen kurzen Bericht Uber 
den Stand der Christianfragc erstattete, einen Bericht, der anfänglich nur 
als eine der üblichen „Notizen" dieser Zeitschrift gewünscht war und 
nur auf mein Ansuchen in dem von mir ausgearbeiteten Umfange be- 
lassen wurde. Kr erschien im Jahrgang XXIX (1903\ S. 480—489. 
Diesem Bericht folgte eine Entgegnung Professor Pekafs, aber nicht an 
der Stelle, wo meine Anzeige erfolgt war, sondern in — der von ihm 
redigierten Zeitschrift; und auf meine Replik in diesem Blatte, Jhg. IX, 
S. 70—121 eine abermalige Antwort Pekafs, wiederum in der eigenen 
Zeitschrift. Mit dieser Antwort nun will sich die vorliegende Arbeit be- 
schäftigen. 

II. Professor Josef Pekars- Edition»- und Kritikweise. 

In einigen kleinen Textabdrtlcken aus einer für die ganze Frage 
nicht belanglosen Raigerer Handschrift, die ich meiner letzten Studie angefügt 
hatte, fand Herr Professor Pekaf durch Nachkollationierung einige Druck- 
fehler (ein ausgelassenes vitam, viam statt iram, seu statt ceu, laudabilem 
meritum, oktobrium statt od. u. ähnl.). 2 ) Wenn es usuell wäre, in Zeit- 
schriften Korrekturen zu Druckfehlern anzuführen, hätte ich ihm die 
mühevolle Arbeit selbst in den wenigen Fällen, in denen er sie richtig 
herausgefunden hat, erspart. 

Herr Professor Pekaf ist so penibel bei fremden Editionen, daß er 
sogar meine Interpunktion untersucht hat, um zu dem Ergebnis zu kommen, 
daß sie „schlecht" ist, er, der auf der ersten Seite seiner Edition inter- 
pungiert: cum autifonis, adktt ; s sermonum exortacionibus dveorassettf, und 
auf der zweiten: Et cooperante divina. yraria und auf S. 138, Z. 8 — 9: 
Quonhnn rcro indem prinaps Moravie dti/ois, omnipotenti dco Votum voverat, 
viddicet und S. Io0, Z. 20 -21: coepiseopus remuneratus, tit dignum fuirat, 
a principe proprio, petiv/t, usw. 
» 

l i Von einer zweiten Studie F. Vaceks Uber Christian wird unten die Kede sein. 

*) Selbstverständlich findet Pekaf auch Fehler, wo keine Bind: z. B. quem — ad- 
modum (so aucli Wattenbach), quod st. quo, wo übrigens die Lesart der Hs. beigefügt 
ist: victura (so auch Watrenbach}. Er empfiehlt Schlimmbesserung, weil er in seinem 
Text Fehler gemacht hat, bei fratfluntia 'S. 121 n „ nicht 120); die klassische lateinische 
Form wäre fragmntia, allein der Wechsel zwischen / und r bei diesem Worte ist 
wiederholt nachzuweisen r vgl. Du-Cangei. so daß Wattenbach und ich die handschrift- 
liche Form frafllantia belassen haben, während Pekaf („Nejstarsi kronika ceskä", 
S. 14'%) 1. falsch r flutjruncia u emendiert, 2. falsch als Lesart der Kap. Hs. r fragrancia u 
angibt, da sie Jlagrantia 14 hat. 3. falsch als Wattenbach'sche Lesart „fraglancia" 
nennt, da dort <s. Beiträge z. Gesch. der christlichen Kirche in Mähren und Böhmen 
S. 54, Z. Yo) Jraglantia" steht. 
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Gewiß, es ist das gute Recht der Kritik, selbst Druckfehler und 
Interpunktion in Augenschein zu nehmen, allein vor allem muß — wenn 
nicht bloße Absicht dahinter steckt — die Edition mit der strittigen 
Frage in irgend welchem Zusammenhang stehen. Zwischen Professor 
Pekaf und mir handelt es sich um den Punkt, ob Gosmas den Christian 
gekannt hat oder nicht; und hieftlr ist ein Druckfehler in meiner Arbeit 
und ein falsches Komma so ziemlich irrelevant. Vor allem aber hat Herr 
Professor Pekaf nicht das Recht, die Namhaftmachung von Druckfehlern, 
von denen er einige erfunden oder herausgetüftelt hat, mit der Glosse 
zu begleiten: „Wie daraus zu sehen, haben wir keinen Grund, uns auf 
Bretholz' Cosmas-Edition zn freuen". Das ist eben — Pekaf'sche Polemik. 

Übrigens erfreue ich mich nicht allein dieser grtlndlichen Druckfehler- 
naebprüfung. Auch Herrn Professor Kalousck hielt er einmal vor, daß 
er in einem Zitat sich nicht weniger als drei Fehler „zu schulden kommen 
läßt«. (C. e.h. 1903, pag. 316). 

Wer ist denn Herr Professor Pekaf. der da auftritt, als ob er selber 
unfehlbar wäre? 

Es war mir nunmehr geradezu ein Bedürfnis und schien mir denn 
auch für weitere Kreise unserer Zunft nicht ganz überflüssig, kennen zu 
lernen, wie Herr Professor Pekaf, der gewissenhafte Kollationator fremder 
Editionen, selber ediert. Dazu bietet gerade seine Christianarbeit, die 
„revolutionäre Arbeit" (revolueni prace), wie er selber sie nennt, gute 
Gelegenheit, denn er hat uns von der Christianschen Legende die fünfte 
Edition geboten. Schon seinerzeit beim Durchlesen des Textes waren 
mir Stellen, wie (132 c, v. u.) apices vcl caractercs novas, wo man novo* 
erwarten würde, (134 0 v. u.) quorum (jernpla nos quosque, wo unbedingt 
quoque zulesen ist, (137 ,) peintanes statt permanens, (146 , s ) Vhristri, (148 i2 ) 
cognoveierunt, (151 2 ) eoncreyato u. a. m. aufgefallen. Selbst die offenbaren 
Druckfehler wie quosque, permanes, conrnyato waren im Druckfehlerver- 
zeichnis auf S. 203 nicht aufgenommen und berichtigt. Allein wem 
fällt es bei, daraus gegen einen Autor Kapital zu schlagen, mit dem 
man wichtigeres zu besprechen hat, und wer würde ein supramemorata 
gegenüber supra nieniorato, selbst wenn sie, wie bei Pekaf S. 135. W( , auf zwei 
einander folgenden Zeilen stehen, als Beweis für Unfähigkeit zu Editions- 
arbeiten anfuhren, wenn nicht Herr Professor Pekaf uns diese neue 
wissenschaftliche Kampfmethode lehrte! Nicht im Traume wäre es 
mir eingefallen, Professor Pekafs neueste Edition nnchzukollationieren, 
um auf Grund meiner ersten Wahrnehmungen zu konstatieren, ob er 
falsch gelesen hat oder blindlings seine Handschriften abschreibt. Allein 
man lernt nie ans. und so habe ich denn, da mir die Einsendung der 
Handschrift an das mährische Landesarchiv abgeschlagen wurde, einen 
Freund in Prag gebeten, den PeknPscheu Text samt Variantenapparat 
mit der für seine Edition wichtigsten Handschrift, der des Prager Kapitels, 
die er seiner Ausgabe zugrunde gelegt hat, zu vergleichen. 

Hier das Ergebnis: 
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Nach Pekafs Edition sollte die 
Kapitelhandschrift haben: 
S. 181, Z. 8: qui 

11: eodem 
17: omnimodis 

25: *// prhnis 
25: quod 



S. 132, Z. 5: rirtntem 
22: Bulgori 

5 v. n. Notez): w«uv- 
meque a. 
S. 133, Z. 10: omnimodis 
S. 134, Z. 3: adit 

5 Note /): ühcrall 
Stratopule 
16: statt pagus eius 
et nus nur humus 

22: quosque 

26: ithin h ie 

26: e</M//s 
S. 185, Z. 3, 5: phitoniss — 

4, N. //): Pr\iemyssl 
S. 136. Z. 5: tue aitime ae aquir. 

20: superatus 
S. 137, Z. 1 : jtermancs 
ö. 138, Z. 18: r/ (vgl. N. «;) 
S. 139, Z. 23: egentinm 

26, N. o): suevinta 

38, N. *<): Wrathisiau 
S. 141, Z. 2: «Tfl«oW — 
5: magis 
6: eertior 

20: prophetanti 

22: quomodo 

24: desolatam 

26, N. w): pnmissum 

34: pro 

S. 142, Z. 9: pcmnciortrm 



Sie hat aber in Wirklichkeit: 

eodem 

oniyi modix, wichtig, da die Univ.-Hs. 

Omnibus modis bietet 
in prhnis 

quo, was nie und nimmer in 
sondern nur in quoniam oder quo- 
modo aufzulösen ist 

rirtutes, wie angeblich die Univ.-Hs. 

Bulgori, also Bulgri, wie in der Univ. 
Hs. ku lesen 

maximeqne in 

omni modo, wie alle anderen 
addif, also <f<M corr. aus widtt 

Überall Zteutopnle 

pagus eins, während ei ms fehlt, 
und das Wort ftttmtts in der Kap.- 
Hs. Uberhaupt nicht vorkommt 

quoqtte 

gdolatrie 

eqns 

fitoniss — 
Prxiemgsl 

tue ei auime ad aquir. 

sumpfus 

permanens 

nur et 

egentum 

stuTincta, wie im Text 
Wrathislatr 
ewangel — 
fehlt Überhaupt 

rereior 

proph'anti also propheranti 

quo, hier mit Guinpold wohl in quo- 

nitim aufzulösen 
desolat um, wie angeblieh Un.-Hs. 
promissnm, wie im Text 
fehlt, von später, fast moderner Hand 

nachgetragen ist pre- 

pnempeion&m 
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Nach Pekafs Edition sollte die 
Kapitelhandschrift haben: 

S. 142, Z. 10, K.fy.religioimm 

S. 143, Z. 2: quenam 

20: nwtrn 

22, Note *): >r///wo 
— LXP wie es 
scheint gleichzeitig 

28, N. //*): frm/ 

S. 144, Z. 27, N. ,v): mm 

Z. 30, 31: inpiissima, im- 
pletus 

S. 145, Z. 2, N. 6): frngmnein 
15: r/worf 

21: murin, qne 
32, N. //): nimi* 

S. 146, Z. 6: Irrt i Inhal 
13: Christri 
16: nmmodo 
21: /// in rics tu 

S. 147, Z. 4: <//•/> 



10: s/7// 



11, N. J): itwrfis fehlt 

16: Hg im m 

28: rorrnjitinnr 

29, N. dr/): frm tnrv 

32: stisfolenirs 
S. 148, Z. 1 und 16: einmal iiiinen- 
sns, das anderemal 
iinmensns 
4: iirbeni 
12: rogiwrcm ntit 
S. 149, Z. 1: //////// 

2: fehlt [F 30«] vor g/«wi 
13: honarr 



Sie hat aber in Wirklichkeit: 

rrgionnm, wie im Text 

/////> Mfl/H 

fehlt Uberhaupt, wie in Wat. und Un> 
ffwwo — 7vX7° von anderer Hand 
nachgetragen 

//v/r, wie im Text 

///////, wie im Text 
//ms-, iplelns 

pagmnein 

qnn(ii°), wie Un.. falls diese wirklich 

77/0 hat 
ciincinqne, qne 

minis (deutlich^, wie im Text 

/•o/t. aus Inrfitnhnt 

Christi 

uinodo, wie angeblich Un. 

iniiH'item 

nrr; daß zu diesem Absatz in marg. 
t». XIV.: De transladone snnetr 
Lndini/le* steht, wird nicht einmal 
in der Note vermerkt. 

fehlt überhaupt; die Note /), aus der 
man schließen müüte, daß Kap. statt 
.v/6/" — seil habe, auch falsch 

ist vorhanden 

U nif n um 

rorriipcione 

ist gleichzeitig corr. in fmclnrn, wie 
im Text 

snstnllnik'S 

beidemal gleich gekürzt intmsas 

fehlt überhaupt 

{•(Kjnorerinil 

auch Kap. hatte ursprünglich, wie 
ltrev. 1—3 altai i mi nin, wurde aber 
gleich korrigiert 

honnri 
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Nach Pekafs Edition sollte die 
Kapitclhandschrift haben: 
S. 149, Z. 19, N. *): divinum au- 
xilium preatolantes 
23, N. gg): purochiani 
S. 150, Z. 4: pulris es 

5: t räderet — eerneret 
13: supru fatum 
14. N. o): atque ad 
Christi famulu 
S. 151, Z. 2: concreqato 

5, X. r : rnrsum 

19: com i sso 
S. 152, Z. 11: «*/>/>/•/* 

21, N. 0: tcgebatiir 
30: dorn um 

31: fehlt vor diu- 

S. 153, Z. 1, X. //): eontamminu- 
batnr 
7: liurnriorm* 
15: preefosa 
19: matrimonfo 
S. 154, Z. 12: inpediret 
18: eonsifiis 
26: Sa xon forum 
S. 155, Z. 3: parat n 

18: emutm 
S. 15*», Z. f>: rundem 

18, N. //): /7///r« 

19: sane forum 
S. 157, Z. 20: />re///fc 

27: uiilnerando 
S. 158, Z. 3, N. r/): examinc 

21: htm vnt 
S. 159, Z. 4: nW/77« 

IG: Pruyeitsi 

20: /W //'/ 

39: fransfe.rretnr 
S. 160, Z. 8—9: ///wc />/>///* /iz>- 
w/////', meritum 



Sie hat aber in Wirklichkeit: 

prestoknites div. aux. 

■purroch iani, wie im Text 
nur pulris 

tradrrent — eemerent 
supra fatum 

urspr. //ty/ze Christi fmnuln, von a. H. 

curr. in «Ay///' //// Christi fmnule 
euugrrgnto 

urspr. wohl rnrsum. aber in marg. 
corr. sursum, wie im Text 

/•o/// /// />.v/) ausgeschrieben 

asp(eryis. also in asperrimis aufzu- 
lösen, wie angeblich auch Un. hat 

doch seheint das Kürzungszeichen fllr 
///- erst später nachgetragen 

domni, wie angeblich Un. 

eölnmudtat ir, also eontuminnhatur wie 
im Text 

lhum formn. also in Bavarontm corr. 

preciose, wie angeblich Un. 

«//•/>>. d. h. mnrtirfo 

impediret ausgeschrieben 

urspr. /•o//.s/7/'/////.s|äter eorr.in eonsiliis 

Saxorum auf Rasur 

urspr. ywto, spater corr. in ;wra/a 

{pur" tu) 
i'fjum 

et rundem 

rideo mit verschränktem de, was noeh 

lange nicht der bedeutet 
snneturuni 
oeulte 
ulnrr- 

exanime i'ganz deutlich), wie im Text 
//////// mit er -Zeichen heißt hiermit 
rindictum 
Präge nsr 

ad lue (mit Umstellungszeichen i 
trmisfi ren für 

hine piet'is domiui, tiiue meritum 
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Nach Pekafs Edition sollte die 
Kapitelhandschrift haben: 
S. 160, Z. 17: unquam 
21: undnera 
22: wulmu 
24, N. d): quidam 
33: praxi mum 
37: inpertiri cupis 

S. 161, Z. 3: eo 

2 v. u.: unirersorum 
S. 162, Z. 8, N. b): mente; in 
marg. »a/ws 
meriti* 
17: erruens 



Sie hat aber in Wirklichkeit: 

wtoera 
ulnus 

quidam corr. aus quodam 
proximus 

impartiri (f) cm/w's, * auf Rasur, früher 
ein Wort endigend auf ur 

ea 

unirersorum operum 
urspr. fienle, corr. in mente, in marg. 
»alias menti* 

irruens 



undecumque 

urspr. dispdtndis (ohne Kürzungs- 
strich, corr. in düp(erfndis 
corr. aus gaudio 



promitto 

iterato nüracula 
expergefactus 
fehlt überhaupt 

diffuso 



33: undccunque 
S. 163, Z. 9: dispendewlis corr. 

in »dtspcrdandis* 

15: gaudia 

33: esse* 
S. 164, Z. 15: permitto 

17: tos 

19: ifernfi miraculi 
39: expergiscem 
S. 165, Z. 32: rfe 

33: d/"#asff 

S. 166, Z. 1: i7/«w — reliquumquc illud — reliquiumque 
2: terra ierrc 
21, N. i): ?mss/7 gessit, wie im Text 

25, N. Ä): iunctos uinctos vinctos), wie im Text. 

Diese Liste ergab die Vergleichung des neuen Pekaf'schen Textes 
mit einer einzigen Handschrift; es wären derer aber vier neben zahlreichen 
Fragmenten zu vergleichen. Welche Unmasse von Rufzeichen, welche 
Auswahl von Interjektionen, welche Musterkarte von Kraftworten hätte 
wohl im umgekehrten Falle Herr Professor Pekaf angewendet, um solche 
Fehler zu illuminieren? 

Pekaf hat durch seine Edition nicht nur von der Haupthandschrift 
eine falsche Vorstelluug gegeben, indem er ihr eine Anzahl irriger 
Lesarten zuschreibt, die sie gar nicht besitzt, er hat auch den 
Text an mehreren Stollen gegen die älteren Ausgaben verschlechtert. 
Es hatte beispielsweise S. 132 ä virtutes stehen zu bleiben, wie schon 
P. Athanasius las; die Lesung S. 13i3 30 chdindms }>r<qjriis atriis superatns 
ist unmöglich, da in Kap.- Iis. s«mj>tt<s zu lesen i*t. wie in Un.. wo aber 
statt atriis — acltbus steht; H3 20 hat noxtro ganz wegzufallen, weil es 
in keiner Handschrift vorkommt; S. 1 45 a war eher mit P. Athanasius 

2 
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fragrantia zu emendieren; S. 149 19 ist prestolantes divinum auxilium, wie 
schon P. Athanasius las. zu belassen und nicht völlig unmotiviert div. 
aux. postulantes zu emendieren; S. 152, 0 v. u. ist kein Grand, statt domui 
inferebat — domum in/erebat zu schreiben; ebenso ist S. 1 53, 5 preciose statt 
preciosa zu setzen. Ganz umgeändert werden muß der Satz. 153 17M5> : 
Procerus vultu, castitatem amplectens, quamvis hec rara viris uxoratis matri- 
monio, prcsentem inhians fmire vitam, nämlich in: Procerus vultu, castitatem 
ampUctcns, quamvis hec rara vis (auch eis könnte, da es beide Hand- 
schriften haben und es keineswegs sinnlos ist, bleiben: eventuell wäre 
viris als Konjektur in der Note zu vermerken) uxoratis, martirio prcsentem 
itihians finire vitam. Auch S. 164, Z. 15 wird man ebenso wenig Grund 
finden, das handschriftlich bezeugte promitto (rcVgiom pietatique Christiane 
toto nie animo promitto) in permitto zu schlimmbessern, wie man sicherlich 
Z. 19 Citius domini (nämlich „die Herren des CJefangenen", an dem sich 
das Wunder vollzieht) der Handschrift besser verstehen wird, als Carccris 
domini, Kerkerherren, das in der Handschrift weder hier noch auch S. 166, 
Z. 13 zu finden ist, sondern von Pekaf dem P. Athanasius nachgeschrieben 
wurde. Usw., usw. 

Ich will anderes übergehend nur noch auf eine Stelle hinweisen, 
deren willkürliche Emendation für Pekars ganze Beweisführung von 
Wichtigkeit ist. Gleich zu Beginn seiner Abhandlung, bei der Besprechung 
der „inneren Gründe" für die Echtheit Christians, sagt Professor Pekaf 
S. 9: „Die (Christiansche) Arbeit enthält noch eine Stelle, wo der Autor 
zum Leser als ein Schriftsteller spricht, der zeitlich der Geschichte des 
heil. Wenzel sehr nahe ist. Er erzählt nämlich, daß viele, als sich über 
dem Leichnam des Märtyrers Wunder kundtaten, einen Teil seiner Über- 
reste in ihre Hand zu bekommen trachteten. Unter diesen war auch die 
Schwester des heiligen Wenzel, Pfibyslawa, die nach ihrer Verwitwung 
sich ganz dem Dienste Gottes hingab und schließlich das Ordenskleid 
nahm; sie besprach sich mit dem Priester Stefan bei St. Veit und dessen 
Sohne, wie sie ein Stöck des brüderlichen Leichnams erlangen könnte. 
Allein die Strafe Gottes soll sie alle hierfür getroffen haben 44 .') Und nun 
zitiert Pekaf aus Christian: „Quod quia nostris factum constat temporibus 
plurimisque patet, super eacaneum knie opuscuh credidi inserendum u und fährt 
fort: „Nostris temporibus bedeutet gewiß ein Ereignis, das sich zu Lebzeiten 
des Autors selbst ereignet hatte — darnach kannte Christian die Schwester 
des heil. Wenzel, die, wie wir voraussetzen, seine Tante war, persönlich^. 

Herr Professor Pekaf bat, als er diese Stelle niederschrieb, ja noch 
als er sie druckte, nur den Text Christians, wie er zuletzt in den Fontes 
rerum Bohemicarum I, 199 ff. ediert worden war, gekannt und dort steht 
tatsächlich (S. 226): vostris temporibus. Allein Pekaf hat noch dieser 
selbigen Abhandlung eine neue Edition angehängt und aus dieser ersah 

») Diese von mir wörtlich wiedergegebene Inhaltsangabe Pekars ist ungenau, 
es fihlt die Bemerkung, dal? die Kinnlade den hl. Wenzel tatsächlich aus dem Sarge 
genommen wurde; s. meine Ausführungen im letzten Kapitel. 
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er and ersehen wir, daß die Kapitelbaodschrift, in der einzig und allein 
die Scblußkapitel des Christian sich erhalten hüben, % quod quia rudis 
consiat factum temporibus plurimisque putei, supcrvacuum ..." schreibt. Es 
war zum mindesten Pflicht, wenn es schon nicht auf S. 9 möglich war, 
doch in der Edition (auf Seite 166), oder bei den Berichtigungen 
CS. 203) darauf aufmerksam zu machen, daß auf Seite 9 „nostris tem- 
poribus", das dort in der Beweisführung eine entscheidende Rolle spielt, 
blofle Konjektur sei. Weiters aber muß man fragen, ob denn die Änderung 
rudis in nosiris zwingend, rudis wirklich, wie Pekaf S. 166, Anm. a) 
sagt: „ein offenbarer Fehler" sei. Gleich der nächste Satz beginnt: 
r Signum quoddam rudibus quod nunc temporibus Christus . . . dilucidare 
dignatus est, refero", und es folgt ein Geschichtehen folgenden Inhalts: 
„In einem Kerker schmachtete eine Menge von Menschen, die teils durch 
eigene Schuld, teils durch die Beschuldigung ihrer Kläger dahingekommen 
waren, aber nach langer Haft dank ihrer Gebete zu Gott durch die Ver- 
dienste des heil. Wenzel befreit wurden, indem der Kerkermeister ihnen 
die Freiheit gab. Als aber einige Ungläubige äußerten, daß sie nicht durch 
die Güte Gottes oder der Heiligen befreit worden wären, sondern daß der 
durch Geld bestochene Kerkermeister sie und viele andere von ihren 
Fesseln gelöst habe, sollte dieser durch Gottesurteil geprüft werden. Er 
mußte ein glühendes Eisen in der blanken Hand bis zu einem bestimmten 
Punkte tragen. Tatsächlich unterzog er sich im Vertrauen auf den Heiligen 
der Prüfung; jeder Zweifel darüber schwand, daß nur durch die Gnade 
Gottes und die Interzession des heiligen Märtyrers Wenzel die Gefangenen 
' aus dem Kerker befreit worden waren". 

Diese beiden Wundergeschichten stehen in einem gewissen Gegensatz 
zu einander; dort Bestrafung, hier Belohnung, und schon der Nachdruck, 
der hier bei der zweiten Erzählung auf „rudibus . . . nunc temporibus", 
also auf die Gegenwart gelegt wird, möchte es wahrscheinlich machen, 
daß dort an ehemalige „rudibus temporibus" gedacht wurde. Jedenfalls legt 
es die zweite Fassung „rudibus . . . nunc temporibus" näher, au erster Stelle 
„rudis u in „rudibus" zu emendieren, als ein beliebiges „vostris" einzusetzen. 

Die Sache an sich bat, wie wir sehen werden, für uns keine Bedeutung 
mehr. Für keinen Fall aber durfte Professor Pekaf sozusagen lautlos die 
Umwandlung des rudis in nostris Ubernehmen und daraus eine wichtige 
Beweiskraft für das Zeitalter Christian« ableiten. Und da ist es Professor 
Pekaf, der das Wort „wegeskamotieren" in unsere Polemik eingeführt 
bat. Nicht einmal als Revanche würde ich mich eines solchen Aus- 
druckes bedienen; ich möchte höchstens sagen, es sei ein Versehen, eine 
Ungenauigkeit, ein Mißverständnis. In dem Falle, in dem Pekaf das 
Wort gegen mich anwendet, kann aber auch davon keine Rede sein. 
Oder wollte Pekaf an mir rächen, daß ihm Herr Professor Kalousek die 
Beschuldigung der „Fingerfertigkeit* entgegengeschlcudert hatte? 

Was soll man aber von dem geradezu klassischen Beispiel der 
Verkehrung meiner klaren Worte sagen, die ihm au einer anderen Stelle 

2* 
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der Polemik beliebt. In meiner allerersten Anzeige nämlich der 
Pekaf'schen Arbeit (Neues Archiv der Gesellschaft für ältere deutsehe 
Geschichtskunde, XXIX, 480—489) hatte ich rein informativ für den 
Leser die Bemerkung gemacht: „Die Frage (bezüglich Christians), die 
bekanntlich seit dem 17. Jahrhundert die böhmische historische Literatur 
bewegt, dürfte noch einige Zeit die Forschung beschäftigen; immerhin 
kann sie in der Hauptsache bereits als abgeschlossen angesehen werden". 
„Bekanntlich" konnte, mußte ich im Hinblicke darauf sagen, daß, von 
allen anderen literarischen Bemerkungen abgesehen, die Christianfrage 
in der Einleitung zur Ausgabe in den „Fontes rerum Bohemicaruni" I, 
p. XVIII und auch in Wattenbachs „Gescbichtsqnellen" II, 495 berührt 
wird. Was ich mit dem Ausdruck „in der Hauptsache als abgeschlossen" 
meinte, wird vollkommen aus meinen weiteren Ausführungen und dem 
Schlußsatz klar, wo es heißt: „Niemand wird darob getadelt werden 
können, wenn er solche (i. e. Christiansche) Nachrichten in die geschicht- 
liche Darstellung aufnimmt. Nur wird man immer beifügen müssen, daß 
Uber das wahre Alter dieser Quelle und der durch sie allein verbürgten 
historischen Notizen keine Sicherheit zu gewinnen ist oder mindestens, 
daß die Ansichten weit auseinandergehen: saec. X oder XII oder XIV." 
Auf diese jeder Spitze gegen Pekar entbehrende Bemerkung folgte in 
seiner ersten Erwiderung (Casopis c'-esk^ historick^ X, 304) die gereizte 
Antwort: „ . . . aber gegen einen Satz von B. muß ich mich entschieden 
wehren. Die Frage beireffend Christian beschäftigt nicht „wie bekannt" 
die böhmische historische Literatur seit dem 17. Jahrhundert, sondern 
seit zwei Jahren, seitdem ich zuerst mit meiner Arbeit aufgetreten bin". 
Und iudem er im folgenden den Unterschied zwischen seinen und den 
älteren Forschungen betont, wirft er mir vor, ich hätte durch meine Be- 
merkung nur bezweckt, „sein Auftreten als eines von den zahlreichen 
und in der Tat unwichtigen Momenten im Verlaufe des Streites" erscheinen 
zu lassen. Das ist eine Deutung, die mir damals noch ferne lag und 
der schon meine Charakteristik der Pekaf'schen Arbeit in der genannten 
ersten Anzeige widerspricht, ebenso meine Bemerkung in der Replik: 
„ . . . schon im folgenden Jahre 1902 trat die Christianfrage in eine 
neue Phase durch einen Aufsatz von Pekaf . . ." Habe ich seine 
Arbeit nicht so hoch eingewertet, als er selber, so ist das nicht meine 
Schuld. Als ich dann aber in meiner Antwort eine, „wenigstens die 
Hauptpunkte berührende Berichterstattung Uber die Christianlrage" seit 
Balbinus vorlegte, schloß ich derselben die Bemerkung au: „Man mag 
(darnach) beurteilen, ob ich berechtigt war . . . von einer Frage zu 
sprechen, die bekanntlich seit dem 17. Jahrhundert die böhmische historische 
Literatur bewegt", und zitierte Pekars Antwort darauf. Das nennt er nun 
in seiner neuesten Replik „ein an den Pranger stellen" seines Satzes, 
er spricht von meinem Tone, der ihn schmerzlich berührte, von dem 
Zweifel, der in ihm erwachte, ob ich wirklich, wie ich versprach, nur 
die reine Wahrheit suchen werde, behauptet, ich hätte mich „»ans phrase" 
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auf Kalouseks Seite gestellt; als ob er nicht genau wüßte, daß ich in 
meiner Anzeige u. a. sagte: „Pekafs Ausfuhrungen gemeinsam mit 
Kalouseks Entgegnungen haben soviel sicher erwiesen . . . w Man kann 
die Stimmungmacherei wohl kaum noch weiter treiben. 

Ich verstehe es auch nicht, wie Professor Pekaf mit Beziehung auf 
meinen Bericht über die Christianfrage außer anderen Liebenswürdigkeiten 
den Satz niederschreiben konnte: „Oder wollte Bretholz dem Leser nur 
imponieren durch eine Reihe von Forschernamen, die Christian verworfen 
haben, und wollte er absichtlich alles verschweigen, was gegen das 
Gewicht und die Autorität ihrer Arbeiten zeugen würde?" Eine solche 
selbst in heftigen Kontroversen unerhörte, tatsächlich ganz und gar halt- 
lose Verdächtigung verdient wahrlich niedriger gehängt zu werden, 
trotzdem Professor Pekaf im Bewußtsein, die Schicklichkeitsgrenze Uber- 
schritten zu haben, sofort die Einschränkung anschließt: „Das kann man 
aber doch nicht voraussetzen . . 

* * 
* 

Der nächste Punkt, der Professor Pekafs Unwillen hervorruft, ist 
meine Beurteilung seiner Methode, die Person Christians zu identifizieren. 
Ich habe aus seiner ersten Arbeit den Satz wiederholt, der da lautet: 
„Daß dieser Mönch Christian (sc. der Bruder des Herzogs Bulcslmc IL.) 
und der Verfasser unserer Geschichte (sc. der Legende Wentels und 
d>r Ludmilu) eine und dieselbe Person ist, darüber kann kein Zweifel 
bestehen u . Ich habe allerdings gesagt, daß er dieses Diktum ohne jede 
weitere Motivierung aufstellte, während ich hatte sagen können, daß 
Pekaf sich dabei darauf stutzt, daß die Böhmen, die bis in diese Zeit 
Uberhaupt kein Kloster besaßen, kaum mehrere Mönche dieses Namens 
(Christian) gehabt haben könucn und daß durch die Annahme dieser 
Identität sich die Bemerkung Christians im Prolog erkläre, daß Christian 
ein Verwandter des Bischofs — er nennt ihn vepos — sei. Das ist 
nämlich Pekafs Motivierung für sein: „ . . . darüber kann kein Zweifel 
bestehen". Wenu ich diese zwei Sätze nicht anführte, so geschah dies 
aber nicht, wie Professor Pekaf behauptet, um meineu Lesern etwas zu 
verschweigen, sondern weil ich der festen Überzeugung war und sein 
mußte, daß Pekaf im weiteren Verlaufe der Kontroverse seiner ursprüng- 
lichen Äußerung über die Identität der beiden Christiaue und somit auch 
der Motivierung zum mindesten kein Gewicht mehr beilegte. Denn er 
erklärte in der ersten Replik gegen mich ausdrücklich: „Wer es aber 
nicht für möglich halt, daß Christian Uber die Missetaten seines Vaters 
so schreiben konnte, wie er geschrieben hat, 1 ) dem opfere ich gerne die 
Vermutung Uber die Identität des Autors mit dem Bruder Boleslaws II., 

V) Worauf sich dieso Meinungsverschiedenheit bezieht, bitte ich in meiner frü- 
heren Arbeit (S. 81 — 83, Sep.-A. S. 13—15) nachlesen zu wollen, uui mich nicht 
wiederholen zu müssen. 
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— es ist dies gewiß nur eine wahrscheinliche Kombination. 
Die Tatsache, daß das Werk des Mönches Christian aus dem X. Jahr- 
hundert ist, wird dadurch nicht im geringsten berührt." 

Neuerdings behauptet Pekaf, daß meine Annahme, er hätte seine 
frühere Bchanptung geopfert, anf einem offenbaren Mißverständnisse 
beruhe. Er erhebt nachdrücklichst Einspruch gegen die Art, wie ich den 
ersten Satz („ . . . es kann kein Zweifel sein") isoliert und dessen 
logisches Gewicht wahrheitswidrig verschwiegen habe, und ebenso gegen 
die Art, wie ich den zweiten Satz („ . . . dem opfere ich gern . . 
auffaßte, nämlich als ein Preisgeben einer früher vertretenen Wahrheit. 

Ich erkenne meinerseits diesen Vorwurf nicht an, sondern bleibe 
dabei, daß Professor Pekar, das Gewicht der GegengrUnde gegen seine 
„früher vertreteoe Wahrheit" einsehend, seine apodiktische Behauptung 
„es kann kein Zweifel sein" falleu gelassen hat, um nur noch eine 
Wahrscheinliehkeitsansicht zu vertreten. 1 1 Von einer Motivierung dieser 
Ansicht kann ich aber auch jetzt bei Pekaf nichts finden. 

Es handelt sich nämlich um die Frage, ob ein in der Brunonischen 
Adalbertlegende als Christiamis movachus genannter Bruder des böhmischen 
Herzogs Boleslaw II. identisch ist mit dem monarhus Christianus, der 
sich als den Verfasser der Vita et pas*io s. Wenceslai et s. Ludmilc ausgibt 
und der den Bischof Adalbert von Prag eben in dieser Schrift als 
nep/js carissime anspricht. Pekaf bejaht diese Frage, denn man könne 
nicht annehmen, daß die Böhmen, die damals überhaupt noch keine 
Klöster im eigenen Lande besaßen, mehrere Mönche dieses Namens 
gehabt hätten Welches Gewicht man dieser „Motivierung" zuschreiben 
will, ist Ansichtssache; ich erinnere nur daran, daß zur selben Zeit, da 
Cosmas, der Dekan der Prager Domkirche, lebte und eine Chronik von 
Böhmen schrieb, ein Prager Bischof gleichfalls Cosmas hieß; selbstver- 
ständlich gab es Historiker, Hajek gehörte zu diesen, denen die Namens- 
gleichheit genHgte, um beide Cosmas zu identifizieren. Glücklicherweise 
war der Chronist Cosmas so freundlich, über seine Persönlichkeit ge- 
nügende Daten zu überliefern, so dali seine Scheidung vom Bischof 
Cosmas längst durchgeführt ist. Immerhin sieht man, dali dieses Moment 
mit einiger Vorsicht behandelt zu werden verdient. 

Unvergleichlich wichtiger ist aber die Tatsache, daß Pekaf, um die 
Identität dieser beiden Christiane behaupten zu können, die Existenz 
des Schriftstellers Christian im X. Jahrhundert als erwiesen annehmen 
muß. Um diesen Beweis, daß es damals einen solchen Schriftsteller 
namens Christian gegeben hat, .handelt es sich aber in der ganzen Streit- 
frage. Es ist ein Trugschluß, eine päitio prineipii, wenn Pekaf die Identität 
zweier Christiane, von denen der eine nachweisbar um 992 in Böhmen 

») Daß Professor Pekaf gegenüber Kalousek noch eine Mittelstellung zwischen 
diesen beiden Ansichten eingenommen hatte, ersieht man aus meinen Ausführungen 
a. a. 0. S. 83, ob. 
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lebt und Bruder des Herzogs Boleslaw II. ist, während 4&& Zeitalter des 
zweiten erst zu suchen und zu finden wäre, damit zu motivieren sucht* 
daß um 992 Böhmen nicht leicht zwei Mönche des Namens Christian 
gehabt haben könne. 

Dann hat Pekar, wie er behauptet, fUr die Identität beider Christiane 
noch einen Grund angeführt. Um Herrn Professor Pekar sein übliches 
Auskunftsmittel, ich hätte verschwiegen, aus dem Zusammenhange ge- 
rissen u. ähnl., zu benehmen, sei die ganze Stelle hier nochmals in 
vollem Wortlaut Ubersetzt: (S. 75) „Über den Autor (Christian der Wenael- 
und Ludmilalegende) wissen wir bisher nur, daß er Mönch war und ein 
Verwandter des Bischofs Adalbert und offenbar Böhme. Seine Persönlich- 
keit läßt sich aber vollkommener sicherstellen. Aus 4er Brunonischen 
Legende erfahren wir, daß die Böhmen, als sie ihren Bischof Adalbert 
zurückriefen, der von ihnen wegen ihrer Sünden fortgegangen war nach 
dem süßen Born, Boten zu ihm sandten mit der Bitte um Rückkehr, und 
Verzeihung. Zu dieser Gesandtschaft wurden von den Böhmen bestimmt 
Itadla, einst Mitschüler des h. Adalbert in seinen Studien und »Christiunus 
)uonachus, vir eloquens, der ein leiblicher Bruder des Landesherrn war*, 
also des Herzogs Boleslaw II. Auch Canaparius bezeichnet den Bruder 
Boleslaws II. als Haupt der Gesandtschaft an den Pa^st und die Synode, 
nennt ihn aber nicht mit Namen. Daß dieser Mönch Christian und der 
Autor unserer Geschichte eine Person sind, darüber kann kein Zweifel 
bestehen. Einerseits konnten die Böhmen, welche bis zu dieser Zeit 
überhaupt kein Kloster besaßen, kaum mehr Mönche dieses Namens 
gehabt haben, anderseits erklärt sich uns durch dieses Faktum 
die Bemerkung Christians im Prolog, daß er ein Verwandter 
Adalberts ist. An eine Verwandtschaft der Pfcuiysliden mit den 
Slawnikingern können wir kaum denken (wiewohl es nicht ausgeschlossen 
ist); eher scheint es, daß beide mütterlicherseits verwandt waren, daß 
vielleicht ihre Mütter Schwestern waren. . . Soweit Pekaf. 

Es ist ein eigenartiges von Herrn Professor Pekaf nicht nur hier, 
sondern auch anderwärts in seiner Arbeit beliebtes Vorgehen, das 
Ergebnis der Untersuchung, zu dem er gelangen will, zuerst einmal vor 
dem Leser als unumstößlichen Glaubenssatz aufzupflanzen. Beispielsweise 
hier: daß der erste und zweite Christian nur eine Person sind, darüber 
gibt es gar keinen Zweifel; oder ein andermal: „Christian hat die Menken- 
sche Legende gekannt und benutzt sie als Quelle für seine Ludmila- 
geschichte. Wir werden dies klar zeigen . . oder ein drittes mal: 
„Das Resultat . . . schicke ich voraus: Cosmas hat Christian gekannt und 
benützt". Das ist eine den Leser bezwingen wollende Methode, denn 
alles, was darauf folgt, die „Motivierung", übernimmt der Leser unter 
diesem Eindruck, daß das Ergebnis unanfechtbar ist. Gewöhnlich 
pflegt man wissenschaftliche Beweise in anderer Art zu führen; man 
wirft eine Frage auf, etwa: Ist nun wirklich Christian I mit Christian II 
identisch, bringt die Gründe vor, die dafür sprechen, sucht scheinbar 
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widersprechende zu entkräften, läßt den Leser unbefangen mitarbeiten 
nnd entwickelt ans Prämissen die Conelnsio. 

Dies nur als Einschaltang. — Nun, in dem mit „anderseits" begin- 
nenden von mir hervorgehobenen Satze Pekaf s soll der zweite Grund für 
die Berechtigung einer Identifizierung beider Christiane gelegen sein. 
Bei der Behauptung: Zwei Mönche namens Christian sind in Böhmen am 
Ende des X. Jahrhunderts unmöglich, konnte sich der Leser wenigstens 
noch etwas denken; wieso aber aus dem zweiten Satz logisch deduziert 
werden soll: Christian, der Bruder Herzog Boleslaws II. und Christian, 
der Autor der Wenzelslegende müssen eine und dieselbe Person sein — 
das bleibt mir unverständlich. Mag Professor Pekaf auch, nachdem 
ich ihm sagte, daß sein Diktum „ . . . kann kein Zweifel bestehen" 
jeder weiteren Motivierung entbehre, nach einem Halme greifen und 
rufen: „Hier ist die klare Motivierung meines Urteils", so wird an 
der Tatsache nichts geändert, daß es mehr als Willkür war, Christian, 
den Legendenschreiber, zu einem Pfemvslideoprinzen zu stempeln. Ich 
mag nicht alles wiederholen, was dagegen schon vorgebracht wurde; 
vielleicht darf man noch daran erinnern, daß Christian der Legenden- 
schreiber, der es nicht unterließ, sich im Glänze des heil. Adalbert zu 
sonnen, doch keinen Grund gehabt hätte, seine weit näheren Beziehungen 
zum Helden seiner Erzählung, zum heil. Wenzel, dessen Brudersohn er 
nach Pekaf gewesen sein müßte, zu verschweigen. 

Die von Pekaf behauptete Identität der beiden Christiane entbehrt 
— ich kann es nach allem Vorangegangenen gewiß aus meiner früheren 
Arbeit wiederholen — jeder tatsächlichen Begründung. 

III. Cosmas nnd Canaparius. 

Wie es schon der Titel meiner Studie im vorigen Jahrgang an- 
deutete, habe ich bei der Beurteilung der Pekafschrn Beweisführung auf 
das Verhältnis Christians zu Cosmas das H mptgewicht gelebt; hauptsächlich 
aus dem Grunde, weil es mir schien, daß wir hier auf sichererem Boden 
stünden, denn bei der Vergleichung Christians mit anderen Quellen. Übrigens 
hat auch Prof. Pekaf selbst dieser Frage hohe Bedeutung beigemessen: begann 
er doch — daran kann er nicht rütteln — das „Cosmas" überschriebene 
Kapitel mit den Worten: „Mit den alten Legenden sind wir fertig, wir 
kommen zu den Chroniken, zu Cosmas und Dalimil. Damit geraten wir 
zugleich an den kritischen Punkt unserer Arbeit ..." Es handelt sich 
darum : finden sich Anhaltspunkte, daß einer vom anderen abhängig ist, 
und wenn ja, benutzt Cosmas den Christian oder Christian den Cosmas 
oder führen die Übereinstimmungen auf eine gemeinsame Quelle zurück? 
Man sieht, es sind ganz konkrete Fragen, die man aufwerfen kann, 
besonders da man weiß, daß Cosmas achtzigjährig im Jahre 1125 
gestorben ist. 
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Professor Pekaf stellt diese Fragen nicht. Er erklärt, „wenn 
Christian in der Tat aus dem X. Jahrhundert stammt (wofür er sich aus- 
gibt), dann darf sein Werk nicht die mindeste Spur davon zeigen, daß 
ihm Cosmas Vorlage war, und umgekehrt wird es wahrscheinlich, daß 
CosmaB ihn (Christian) gekannt und benutzt hat." Ich habe schon gesagt, 
der nächste Satz ist die feierliche Ankündigung: „Das Resultat meiner 
Vergleichung schicke ich voraus: Christian ist von Cosmas ganz unab- 
hängig; Cosmas hat Christian gekannt und benutzt. Der Beweis 
dafür ist leicht." 

Es folgt nun eine kurze Wiedergabe der Christian'schcn Schilderung 
der ältesten Geschichte Böhmens. Der Leser, dem noch der Satz: „Cosmas 
hat Christian gekannt und benutzt; der Beweis ist leicht" in den Ohren 
klingt, ist nicht wenig überrascht, im Anschluß an den aus Christian 
zitierten Text von Pekaf zu hören: „Das ist auf den ersten Blick eine 
andere Erzählung über die böhmische Sagenzeit, als wir sie aus Cosmas 
kennen" nnd nochmals: „Selbst in den Hauptzügen erzählt Christian 
etwas anderes als Cosmas." Doch Pekaf läßt den Leser Uber diese 
Zweifel nicht lange nachdenken, er beruhigt ihn mit der Versicherung: 
„Die Erklärung dieses Rätsels ist aber sehr einfach: Cosmas erwähute 
diese Dinge nicht oder nicht im einzelnen, weil das alles schon im Leben 
und Leiden des hl. Wenzel dargestellt, also bekannt war." Die Pekaf- 
8cho Lösung des Rätsels erklärt aber nicht, warum Cosmas, wenn er 
Christian nicht wiederholen wollte, von ihm abwich, selbst, wie Pekaf 
zugesteht, in den Hauptzügen abwich. 

Diesen Widerspruch habe ich an zwei Partien, in denen sich Cosmas 
und Christian berühren, eingehender untersucht. In der Anzeige der 
Pekifsclicn Arbeit im „Neuen Archiv" habe ich zunächst das genealogische 
Kapitel 3 aus Christian Uber BoHwoy und seine Nachkommen gegenüber 
gestellt der entsprechenden Darstellung bei Cosmas 1. I, c. 15. Mir schien 
eiue solche Fülle von Differenzen unvereinbar mit der Annahme, daß 
Cosmas die Christiauische Legende gekannt habe, beziehungsweise daß 
er im Hinweis auf eine zu seiner Zeit allgemein bekannte „ Vita rel passio 
sanct'ssimi nostri patroni et martiris Wenadui" das Legendenwerk 
Christians Uber Wenzel und Lndmila gemeint haben könne. Allein Prof. 
Pekaf hat in seiner Replik gezeigt, wie man scheinbar ganz klare Tat- 
sachen auch anders denten könne. Etwa: wenn ich sagte, daß die Nach- 
richt bei Cosmas, Bofiwoy habe zwei Söhne erzeugt, Spitignew und 
Wratislaw, in offenbarem Gegensatz stehe zur Bemerkung Christians, 
wonach der nämliche Bofiwoy mit Ludmila drei Söhne und ebensoviele 
Töchter gehabt habe, und man nicht einsehen könne, weshalb Cosmas hierin 
von seiner Quelle abgewichen sein sollte, fo erwiderte Prof. Pekaf fC. (: 
b. X, 313): Er hat sich eben damit begnügt, die Namen zweier Söhne 
des Bofiwoy anzuführen, die Namen der Fürsten Wratislaw und Spitignew, 
Überhaupt nur die notwendigsten genealogischen Daten zu bringen, damit 
die Abstammung Wenzels und Boleslaws klar werde. 
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Als ich daraus ersah, daß sich hier Ansicht gegen Ansioht gegen- 
überstehen, habe ich in meiner Erwiderung die zweite charakteristische 
Partie, die beide Schriftsteller gemeinsam haben, zur Bekräftigung meiner 
Ansicht herangezogen: die böhmische Urgeschichte. Die Frage, die sich 
mir dabei aufdrängte, lautete folgendermaßen: Wenn Oosmas den Christian 
gekannt und benutzt haben soll, wie Pekaf behauptet, wie kommt es 
dann, daß Cosraas die böhmische Urgeschichte nicht nur viel ausführ- 
licher, sondern in vielen Punkten wesentlich anders schildert als seine 
Vorlage; wie kommt es, daß er ftlr Nachrichten, die er angeblich in 
Christian vorfand, andere Quellen namhaft machte, das „Privilegium 
Moravicnsis ecclesiae" und den „Epilogtts Moraviae et Boemiae u ? 

Solche Schwierigkeiten führten mich zu der Überzeugung, daß 
Cosmas das Werk Christians, wie es heute uns vorliegt, nicht gekannt 
und benutzt haben könne. Ich habe es auf Grund der detaillierten voran- 
gegangenen Ausführungen so ausgedrückt daß „die Gegenüberstellung 
der beiden Berichte über die böhmische Sagenzeit bei Cosmas und 
Christian allein genügt, um den Satz ,Cosmas hat Christian gekannt und 
benutzt' als eine bare Unmöglichkeit zu erweisen, wenn kritische und 
logische Gründe hinreichen". 

Dieser meiner Auffassung tritt Prof. Pekaf mit Entschiedenheit 
entgegen; und zwar schlägt er zum Zwecke meiner Widerlegung einen 
scheiubar untrüglichen Weg ein. Er behauptet: dieselbe Methode, wie sie 
Cosmas bei Benutzung Christians praktiziere, nämlich eine vor ihm liegende 
Quelle bald zu benutzen, bald mit ihr in Widerspruch so treten, zeige 
sich in seinem Verhältnis zur Adalbert- Legen de, die man gewöhnlich 
Canaparius zuschreibt, wiederum. Doch nein; bei Prof. Pekaf darf man 
nicht referieren, weil man sonst zu leicht von ihm beschuldigt wird, dem 
Leser etwas zu verschweigen, die Sätze aus ihrem wahren Zusammenhange 
zu reißen, zu eskamotieren und wie Pekaf» liebenswürdige Verdächtigungen 
sonst heißen. So will ich denn zitieren: 

„Es ist, glaube ich, zur Gentige bekannt, daß Cosmas' Quelle für 
die Geschichte des heil. Adalbert die Adalbertlegende war, die früher 
Canaparius, neuestens aber P. Sylvester II. zugeschrieben wurde. Die Be- 
hauptung, daß Cosmas Canaparius benutzt bat, stützt sich auf 1. I, 
c. 26 in Cosinas' Chronik und c. 8 bei Canaparius; fast die Hälfte dieses 
Kapitels von Canaparius ist direkt und auch in der Form gleich von 
Cosmas übernommen. Auf solcher Grundlage kann man also an dem 
Faktum, daß Cosmas den Canaparius benutzt hat, nicht zweifeln. Be- 
trachten wir aber, in welchem Verhältnis Cosmas zu Canaparius an an- 
deren Orten steht, betrachten wir, inwieweit sich die Erzählung beider 
berührt oder anderwärts auseinander geht. Gleich zu Beginn könnte es 
überraschen, dall Cosmas Adalberts erst dann gedenkt, nachdem er den 
Bischof Dietmar hat sterben lassen, daß er vorläufig nichts von dessen 
Geschlecht und Eltern spricht (erst später zu den Todesdaten Slawniks und 
der Stfezizlawa schiebt er Nachrichten über Adalberts Vater und Mutter 
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ein), daß er sich vollends ganz entgehen läßt die glänzend geschriebene 
Szene bei Canaparius, wie das schmerzhafte Sterben des Bischofs Dietmar 
in Adalbert einen inneren Umschwung bewirkte, so daß aus dem Welt- 
mann ein Heiliger wurde. Nicht nur alles, was in dieser Darstellung 
Dramatisches ist, sondern alle individuellen und konkreten Daten Uber- 
geht Cosmas, um statt dessen ein paar flache Zeilen schablonenhaften 
Inhalts niederzuschreiben, daß Adalbert fleißig die Begräbnisfeierlichkeiten 
durchführte, betete und zum Seelenheil des Verstorbenen Almosen 
austeilte, über Adalberts Wahl zum Bischof weiß Cosmas mehr (er weiß, 
daß es auf Levigradetz war; Canapnrius nur: nicht weit von der Stadt 
Prag; er weiß das Datum des 19. Februar — Canaparius nur, daß ea 
am Sonntag war; das Jahr bei Cosmas ist allerdings ganz falsch, denn 
es ist nicht in seiner Vorlage). Dann folgt bei Cosmas das schon er- 
wähnte 26. Kapitel Uber die Weihe und Investitur Adalberts — mit 
einem Cosmas allein eigenen Datum, ausgeschmückt mit Einzelheiten, 
die Cosmas ohne weiteres aus den Gewohnheiten des 12. Jahrhunderts 
in die Zeit Adalberts versetzte. Die Charakteristik des Vaters Adalberts, 
die später zum Jahre 981 folgt, zeigt kein Wort formaler Übereinstimmung 
mit Canaparius; in dem Berichte Uber Slawnik ist es klar, daß die Be- 
schreibung der Grenzen seines Fürstentums Cosmas aus einer von Cana- 
parius ganz unabhängigen Quelle geschöpft hat. Im Kapitel 28 stehen 
wir vor dem ersten unbegreiflichen und krassen Widerspruch 
zwischen Cosmas und Canaparius". (Canaparius bezeichnet Otto III., 
Cosmas Otto IT. als Freund des Bischofs und beide in grund- 
verschiedener Form — erlaube ich mir kurz zu sagen, der Leser 
kann ja die Texte vergleichen). „Und der zweite unbegreifliche 
krasse Widerspruch: zum Jahre 990 erzählt Cosmas, daß der heilige 
Adalbert in Rom im Kloster des heiligen Alexias, ohne daß der Abt 
wußte wer er sei, Mönch wurde! Während doch Canaparius die ganze 

Geschichte breit erzählt, wie sich Adalbert dem Abte vorstellte 

Cosmas bindet uns kühn das Märchen auf, daß der heil. Adalbert sich 
unerkannt unter die Mönche eingeschlichen hat! Über das heilige Leben 
Adalberts in Prag, über seine Pilgerreisen, über seine Schicksale als 
Bischof in Italien . . . sagt Cosmas kein Wort. Nicht genug daran; wenn 
wir weiter lesen, beobachten wir, daß Cosmas sich überhaupt nicht bewußt 
wurde, daß Adalbert zweimal Böhmen verlassen hatte und zweimal aus 
Italien heimkehren mußte: es ist dies ein krasser und geradezu un- 
verständlicher Widerspruch, wenn wir wissen, daß bei Canaparius 
die Geschiebte klar und so detailliert auseinandergesetzt ist. Was er nun 
außerdem noch aus seiner Quelle verschweigt, worin er sich von ihm 
enterscheidet, indem er ganz aufs Geratewohl und nach seiner Ein- 
bildung ganz unwahr8cheiuliche Nachrichten bietet . . ., werde ich nicht 
mehr aufzählen; was ich angeführt habe, genügt gewiß. Nur das muß 
man noch wissen, daß dieser Cosmas, der in so falscher und oberfläch- 
licher Art dem Leser die Geschichte des heil. Adalbert vorgelegt hat, 



Digitized by Google 



28 



den größeren Teil des langen Kapitels 29 ausgefüllt hat mit einer weit- 
läufigen Erzählung Uber das Ansuchen Adalberts, daß der Mönch 
Straclikwas das Bistum von Prag tibernehme . . ., daß er später Uber 
den nämlichen Strachkwas eine noch merkwürdigere, aber noch weniger 
erwiesene Erzählung bringt; Uber den Rest des Lebens des heil. Adalbert, 
Uber sein ruhmvolles Märtyrertum usw. s;igt er nichts, begnügt sich, wie 
beim heil. Wenzel, mit dem Hinweis auf dessen „vita et passio". Die 
Erzählung Uber Straclikwas beginnt Cosmas mit den Worten, daß er nicht 
Ubergehen wolle, was andere ausgelassen haben — dieser Satz in Ver- 
bindung mit dem Hinblick auf das Ganze seiner Nachrichten Uber den 
heil. Adalbert muß zu dem Schlüsse berechtigen, daß Cosmas die vor- 
züglichen Quellen, die er vor sich gehabt hat, mit unglaublicher 
Nachlässigkeit benützt, Quellen verdächtigen Charakters den Vorzug 
gegeben und durch bloße Fiktionen die groben Außerachtlassungen seiner 
eigenen Information ersetzt hat. Daß Cosmas für die Zeit Adalberts mehr 
Quellen gekannt hat, erhellt aus seiner Nachricht Uber die Grenzen des 
Slawnikingisehen Fürstentums und Uber die Ermordung der Brüder Adalberts 
in Libitz; aus dieser letzten Nachricht, dann aus zwei oder drei anderen 
Stellen schließe ich ferner, daß er auch Brunos Leben des heil. Adalbert 
gekannt hat — aber die jeder Verurteilung würdige Oberflächlichkeit 
und Gewissenlosigkeit seiner Arbeitsmethode hat uns aus den unzweifelhaft 
sehr wertvollen Daten seiner Quellen nichts als Fragmente erhalten." — 
Soweit Pekafs Text. 

Und nun folgt zunächst eine Selbstbescheinigung der Bedeutung 
seines Beitrages zur Kritik des Cosmasschen Werkes, da „die bisherige 
Cosmas gewidmete Forschung anhaltend unzulänglich ist" — das über- 
trifft, wenn man an die Studien von Palacky, Köpke, Loserth, Regel, 
Bachmann usw. usw. denkt, noch den Ausdruck vom Beginn der Christian- 
forschung „vor zwei Jahren" — ; dann aber die ad absurdum Führung 
meine» Cosmas-Christianbeweises, oder wie er es später einmal IC. e, 
h. XII, 113) nennt, die „Zertrümmerung" desselben. 

Wahrlich nur ein Verkennenwollen der tatsächlichen Quellenver- 
hältnisse konnte Professor Pekaf veranlassen, eine Parallele in den Be- 
ziehungen zwischen Cosmas und Christian einerseits und Cosmas und 
Canaparins anderseits zu konstruieren; nur maßloser Übereifer für Christian 
konnte Professor Pekaf dahin bringen, aus Cosmas einen Nichtsnutz zu 
machen, deu die ganze bisherige kritische Forschung in seiner wahren 
Schändlichkeit noch gar nicht erkannt hat. Vielleicht darf man doch, 
bevor sich diese Ansicht festsetzt, ein Wort zu seiner Verteidigung 
sprechen. 

In Cosmas" Adalbertgeschichte, die sich auf die Kapitel 25- -31 
init. des ersten Buches erstreckt, begegnen sich zwei Quellenkreise: 
der eine ist einheimischen böhmischen Ursprunges, der andere geht 
direkt auf die im Jahre 901» in Italien entstandene, frühzeitig weit- 
verbreitete sogenannte Canapariuslegende zurück. Bei all den Ereig- 
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nissen, die sich auf böhmischem Boden abspielen, fühlt sich Cosmas so 
Autorität, daß er einfach absehen zu dürfen glaubt von dem, was Cana- 
parins, sei es im Gegensatz dazu, sei es als Ergänzung darbietet. Er 
ist unterrichtet, entweder durch Quellen oder durch Tradition oder beides 
und daran hält er sich, ohne sich von Canaparius beeinflussen zu lassen. 
Wenn er hiebei sachlich mit Canaparius oft im Einklang steht, so spricht 
dies nur für die übereinstimmend gute Überlieferung. 

Um der Wichtigkeit der Sache willen müssen wir diese Behauptung 
im einzelnen erweisen. 

i. Die Persönlichkeit Slawniks, Adalberts Vaters. 

Die Adalbertlegendc setzt gleichsam damit ihre Darstellung ein. 
Nur wenige Worte, daß ein Teil, eine Landschaft Deutschlands Sclavo- 
nien heiße, daß daselbst noch viel Heidentum herrsehe, jedoch auch 
christgläubige Männer leben, darunter Slawnik, gehen voran. 

Igitur in Ulis fi Hilms, tibi ehristianitatis religio puleherrima flaruit, 
erat vir Zlaunie nomine, polens in honure et divitiis, umore iustitiac <ic 
operibus niisericordiae perrarus ei vis- vir magnus inter ctuwtas eins t< rrae 
habitatorcs, auro et argento loeupletissimus, inter delieias fidtts custos 
divinae legis, ambubws so/lieite inxtu praeeepta saeerdotum, carus tot-o popiito, 
sed proprio amicirs pauperum. Hie neeepit uxarem dignam generis sui et 
ipsam honettis moribus plenam] qune audiemlo verba vitae sitivit et 

eadeni operandi) famem non e.rpkrit\ vec drleetabatitr matronarum 
pompis, nec auro lapidibusquc preriosis, pro minima dueens quae stulii 
maxima putant. Saneta erat moribus, saneta sermonilms, fortis ut dieunl in 
ieiunio, familiaris dco in oratianc; mater lugend pupillo peregrino et 
vidtiae gratissima soror. Pro Iiis ergo et bis similibus, qnas ambo egerant, 
virtutibus honoraverunt eos nobiles et dirites et coluerunt maximc pauperum 
turba. 1 ) 

Für den Chronisten Cosmas ist der Anlaß, von den Eltern Adalberts 
zu sprechen, ihr Todesjahr. 

Anno dorn in ieac ineamationis 981 obiit Sfaenie, pafer Sancti Adalberü. 

Cuius de moribus et vita lieet plurima enitiant memoriae digna, ex 
quibtis tarnen ut referamns pauca, coipta intermitlimus nostra. Krat enim 
vir laftissimus ad omues facie, in consiliis serenis»imus meide, alloquiis 
blandissimus, loeuples divieiis quam seculuribus tarn sjiii ifwtlibus. In 
d< m> Ulms honestas fn'gibat et sine*ra dileetio, iudieiorum reetitudo et 
proerrum muHUudo. In opt nbus eins mit hgum e»gnilio, pauperum 
refeäio, moerenfium eonsola'ia, peregrinarum ree>ptio, riduarum et 
orphanorum defensio*) Und nun folgt die allein durch Cosmas überlieferte 
wertvolle Grenzbeschreibung des Slawnikingiecheti Fürstentums, ein Beweis 
dafür, daß dieser „oberflächliche" Chronist gut gewußt hat, wodurch er 
seiuem Bericht Wert und Bedeutung verleihen könne. Von Adalberts 

>) Mon. Germ. biet. SS. IV, 581. 
*) Mon. Germ, liist. SS. IX, 51. 
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Matter, deren Namen die Legende gar nicht kennt oder nicht nennt, 
spricht Cosmas erst znm Jahre 987. Anno dorn. inc. 987 übte Strezizilava, 
saneti Adalberte tnater, renerabilis et deo acccptabilis matrona, tauiac et 
tarn sanct/ie sobolis dici maier et esse digna. 1 ) 

Cosmas weiß also, daß man über Slawnik viel erzählt, aber eine 
kurze Charakteristik kann er sich nicht versagen. Auch in dieser steht 
der Mann in vollem Glänze 4a und harmonisch ergstuzen sich die beiden 
biographischen Skizzen. Allein während beim Legendistcn das Haupt- 
gewicht auf die sittlich-religiösen Eigenschaften gelegt erscheint, betont 
der Chronist auch das soziale Moment. Bis auf die Übereinstimmungen 
einzelner Worte, die als rein zufällige anzusehen sind, weil man ihrer 
bei der Biographie Slawniks nicht entbehren kann, wie dhiliae, haplcs, 
pauperes, peregrini, matrona, die ich aber gleichwohl hervorgehoben habe, 
um ihre Bedeutungslosigkeit zu zeigen, — völlige Freiheit in Fassung, 
Disposition, Diktion und Stil. Cosmas bedarf hier keiner Quelle, er weiß 
selber ganz gut, was er sagen will; und selbst die ihm wohlbekannte 
Cauapariuslegende bleibt unbenutzt. 

2. Die Wahl Adalberts zum Bischof von Prag. 

Die Legende kennt in der Geistesentwicklung des heil. Adalbert 
ein Vorstadium, eine Zeit, wo auch er noch der deliciosus miles, ein feiner 
Ritter war. Und diese Wandlung vollzieht sich in einer Nacht, unmittelbar 
nach dem Tode seines Vorgängers Dietmar auf dein Prager Bischofssitz. 
Es mag dies im Kerne wahr sein, gleichwohl tritt der legendenhafte Zug 
klar hervor, der Cosmas' Darstellung hier und anderwärts so ganz fremd 
ist. Er weicht auch von der Charakteristik Dietmars, wie sie in der 
Legende steht, im Grunde weit ab, bringt historische Nachrichten, und 
wir haben gar keinen Grund, ihm, dem Dekan der Prager Kirche, darin 
zu mißtrauen, ebensowenig, wie wir ihm einen Vorwurf daraus machen 
dürfen, daß er sich die Schilderung von der plötzlichen Umwaudlung 
Adalberts „entgehen" ließ.*) 

Die eigentliche Bischofswahl wird in der Legende (c. 7) mit fol- 
genden Worten geschildert: 

Post mortem vero episcopi nou longc ab urbc Praga (actus est 
conventus desolutac pkbis una cum principe illius terrae; et fit diligeus 
itujuisitio, quem pro illo poitcrvnt. Pcspondci unt autem umm s uno ore: >Kt 
quis alias nisi indigenn nu-Jer Adaiberlus, euius actus, nobilitus, diriciae 
ac vita cum honore coneordunt? Hie. quo ipsc gradiatur optime novit; 
hie etiam ducatum nnimarum prudvnter ammmistraU. 

>) Ilm! 52. 

2 ) Der Tod Bischof Dietmars, wie ihn die Ad.ilbertlegende schildert, entbehrt 
nicht eines gewiesen Anklänge» an die Erzählung Cosmas' clib. III, c. 40; vnin Lebens- 
ende des 11-J2 verstorbenen Präger Biseho!» Ilerrmann. Heide klagen sich auf dem 
Totenbi tte vor den zahlreich um sie Versammelten an, nicht ihre Pflicht erfüllt und 
dort geschwiegen zu haben, wo zu reden und m warnen ihre Pflicht gewesen wäre. 
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Der Chronist Cosmas ist, ohne von dieser Darstellung im wesentlichen 
abzuweichen, weitläufiger und legt anf die ihm überlieferten Orts- und 
Zeitangaben und andere Daten Gewicht. Er schreibt (c. 25): 

Inierea rediens philosophiac de castris, uhi deeem auf plus mihtarat 
annis, secuni hattd modicam librornm copiam referens, aderat spectahilis 
heros nomine Wogtech, adhue ordine subdiaconus; qui relut tener agnus inier 
oves sui pastoris super motte moerentes, sedulus exhibebat exequias funebres; 
orationibus diumis instaus simul et nocturnis animam patris universalis 
elemosinis commendubat deo largis et preeibns sacris. 

Quem dux Bobzlaus et eins optimales in tarn bono opere devotum 
cementes et in futurum devotiorem fore sperantrs, gratia spiritus saneti 
inspirante invenem nimis renitentem rapinnt et addneunl in medium atque. 
inquiunt: *Nolis, vclis, noster episcopus eris. et Pragcnsis rel invitus episopus 
vocaberis. Tua nobitita.% tui mores et actus oplimc Concor dant cum 
honore pontificatus. 

Tu nobis talos a verticc notus ad imos. (Horatius cp. II, 2. 4.) 

Tu bene scis nobis panderc viam, qua Hur ad coehstem patriam. Juasa 
■tua nobis quam posse sequi tum reife ncccssc est. Te dignum trmnis clerus, 
ie universus idoneum episcopatu aeefamat i>opulus.* 

Facta est autem haec efeeiio non longe ab urbc Praga Levigradec 
in oppido XL l'al. mart., eadem quo obiit Dictfanarus episcopus anno. 

Ich habe die Worte, die in beiden Fassungen identisch sind, hervor- 
gehoben, weil es die einzige Stelle in diesem ersten Teil der Adalbert- 
gesohichte ist, wo ein auffallenderer, nicht mehr zufälliger wörtlicher 
Anklang statthat; leicht erklärlich, weil wir knapp an jener Stelle an- 
gelangt sind, wo Cosmas in das Fahrwasser der Canapariuslegende 
mündet. Doch davon später. 

3. Adalberts Verhältnis zu Kaiser Otto III. 

Die Canapariuslegende weiß von einem überaus freundschaftlichen 
Verkehr des heil. Adalbert mit Kaiser Otto III., dessen Bekanntschaft 
er in Rom gemacht hatte und den er später in Deutschland zu Mainz 
wieder aufsuchte. Es hätte keinen Zweck, den Text der Legende an- 
zuführen (cap. 22 und 23), weil bis etwa auf das belanglose Wort 
„fantiliaris" kaum irgend etwas vom Wortlaut des Canaparius bei Cosmas 
wiederzufinden ist. Cosmas aber erzählt uns von einem Besuche Adalberts 
zu Aachen bei Kaiser Otto II., dem er „adeo familiaris et cartts nb<equiis u 
war, daß dieser sich von ihm am Festtage die Krone aufs Haupt setzen 
und ihn die hohe Messe zelebrieren ließ, was sonst nur dem Erzbischof 
zustand. Schließlich beschenkte er ihn zum Abschied mit kirchlichen Ge- 
wändern, „die noch jetzt in der Kirche zu Prag in Ehren gehalten und 
die Paramente des heil. Adalbert genannt werden." Deutlicher noch als 
sonst sieht man hier, wie Cosmas sieh in seiner Adalhcrtgeschichte an die 
Prager Tradition hält, die zu seiner Zeit, mehr als ein Jahrhundert nach 
den Ereignissen, die damals noch erhaltenen Paramente als eine Gabe 
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Kaiser Ottos II. ftlr Bischof Adalbert ansah. Hier mag nun, was die 
Person des Kaisers anlangt, eine Verwechslung zwischen dem zweiten nnd 
dritten Otto vorliegen; aber alles übrige ist nicht nur glaubwürdig, 
sondern zuverlässige Träger Überlieferung, unbekümmert um Canaparius, 
der von den Parameuten und ihrer sagenhaften Vorgeschichte überhaupt 
nichts weiß. Auch Cosmas' Nachricht, daß der heil. Adalbert mit Kaiser 
Otto (III ) in Aacheu zusammengetroffen sei, ist durch den Hinweis auf 
die Aachener Ostersynode des Jahres 992 als durchaus verläßlich bereits 
nachgewiesen worden. 1 ) 

4. Die Libitzer Katastrophe. 

Die Legende schreibt: Gens autem haec sccleratissima, ad quam 
redire compulsus est, in odium sui nominis grande nefas peregerunt. Nam 
parentes stios, nobile* et pracclaros viros, misero vulnere prosternunt; fratres 
fratrumque filios, masculum una cum insonti femina. omms morte 
saevissima dampnarunt; civitates quoque corum igne ac ferro devasthntes, 
omnia eornm bona in eaptivitafem redegerunt. ('uns autem ex suis fratribus, 
dum haec mala domi geruniur, cum Bolizlaeo Palaniorum ducc fora-i in ex- 
peditione impera'oris erat. J)ux ve.ro ille pro amore saneti frutris nuiguis 
promissis et amieis opibus cum solalur. (cap. 25 i. f.) 

Cosmas schreibt: Nam sub quadam festiva die furthn irrumpunt 
urbem Lubic, in qua fratres saneti Adalbert! et milites urbis unirersi vdut 
ores innoeentes assistebant sacris missarum solmpniis festa eekbrantes. 
At Uli eeu lupi inmanes urbis moeuia irrumpentes. masculum et feminam 
usque ad unum interficientes, quatuor fratribus saneti Adalberte cum omni 
prole ante ipsum aitare dccollatis, urbem eomburunt. plaleus sanguine per- 
fundunt et cruentis spoliis ac crudeli praeda oneraii hilarcs ad proprias 
redeunt lares. 

luierfeeti sunt autem in urbe Lubic quinque fratres s. Adalberte anno 
dorn. inc. 995, quorum twmina sunt haec: Sobebvr, Spitimir, Dobrazlav, 
Poreg, Caslav. (cap. 29 i. f.) 

Kann man sich einen Geschichtsschreiber denken, der so geistes- 
abwesend bei der Arbeit ist, daß er in zwei aufeinanderfolgenden Sätzen 
sich widerspricht, einmal vier, einmal fünf Brüder Adalberts umkommen läßt 
und sich Überdies mit der verläßlichen alten Quelle ( Canaparius) in Gegensatz 
stellt? Schon Loserth*) hat auf die richtige Erklärung hingewiesen, indem 
er an die Kiuschiebungeu bei Cosinus erinnerte. Cosmas hat, obwohl ihm 
die Schilderung der Libitzer Katastrophe in der Adalbertlegende gewiß 
bekannt war, die Sache völlig aus eigenem, sei es auf Grund einer Quelle 
«»der eher der ihm bekannten Tradition folgend, dargestellt, wie wir es im 
obigen ersten Abschnitt finden. Allein daneben benutzt er chronistische 

Vgl. M. I»vof:'ik, l'f^p'vi k k /.ivotopisu sv. Vojteeha. (Beitrag zur Lcbens- 
geschicht«» des heil. Adalbert.) Ö. v. Ii IV. (HOB), S. 62. 

5 ) Sttt.lien zu Cogm.-t» von Prag. Ein Beitrag zur Kritik der altböhiuischen 
Geschichte, Archiv f. batirr. Geschichte, Bd. 61. S. 24. 
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Daten, wobei ihm der Widerspruch gewiß aufgefallen sein wird, ohne 
daß er sich aber veranlaßt fühlte, ihn zu beheben. 1 ) 

Wir sehen somit an den in vollem Wortlaut angeführten Stellen, 
daß Cosmas' Adalbertgeschichte gar nicht eine Wiedergabe der Canaparius- 
legende ist oder sein will, insolange Cosmas aus seinem eigenen Wissen, 
aus seinen Prager Traditionen oder aus schriftlichen Quellen schöpfen kann. 
Hier herrscht eben durchaus nicht das von mir in meinen früheren Ar- 
beiten bezüglich Cosmas-Cliristian schon charakterisierte „Herübernehmen 
einzelner Nachrichten. Auslassen anderer. Verändern dritter, Ergänzen 
vierter" vor, sondern Cosmas will in seiner Adalbertgeschichte Quelle neben 
der Canapariu8legende sein, obwohl er diese auch kennt. Ja er kennt sie 
nicht nur. er benutzt sie auch, und zwar dort, wo ihn die heimischen 
Quellen im Stiche lassen. Hier aber benutzt er sie so klar und unzweideutig, 
daß Uber die direkte Entlehnung kein Zweifel aufkommen kann; und doch 
wiederum nicht sklavisch, nicht als bloßer Kopist, sondern nach bestimmten, 
aus dem Zweck seiner chronistischen Darstellung entspringenden Grund- 
sätzen. Das ist der Fall bei der Nachricht von der 



5. Investitur Adalberts in Verona. 



Canaparius c. 8. 

Rediens interea de Sarracino 
hello adiit Veronam im per a- 
torius apex, scilicet Otto seeundus, 
ad fuit manus in praelio fortis, in 
parvo c orpore maxima virtus; augustus 
meliorbonopatre,ettU fania meminit, 
per omnia ccsar christianissimus. 
Idem tunc victor et victus pro re- 
colligendo militc huc venerat, volens 
idtum ire dämm victoriae, sed nesciens, 
quia mors cum itroxima pulsat. 

Ad hunc ergo Sclavonica manus 
perrexit, ferens legationem de 
parte ducis et ohtulit elcctum epi- 
scopum, rogans eius manu populärem 
confirmari electionem. Non minus 
imperator eorum dignae peti- 
cioni adqmcscens, dat ei pasto- 
ralcm virgam; et, cuius suffra- 
ganeus erat, Mogontino arehi- 



Cosmas 1. I, c. 26. 

Ea tempestate rediens de Sar~ 
raceno hello adiit Veronam 
urbem praecellentissimus imperator 
Otto sccundus,pacis amator,iusticiae 
cuUor, gloriosissimo palre primu 
Ottone gloriosior, qui in omnibus 
praeliis cxtilit victoriosissim us 
victor. 



Ad quem Sclavonica manus 
Boemiaecum eleciopergit episcopo, 
ferens ex parte ducis legationem 
et tocius cleri altfite pupuit peticionem, 
quo imperiali natu eorum communem 
c o n/t r m et elect ionem. Igit u r 
Serenissimus imperator conde- 
scendens eorum dignae pttitioni 
III. nun. iunii dat ei annulum et 



l i Ein moderner Historiker macht in ähnlichem Falle eine Note, in der er 
bemerkt, daß im Gegensatz zur obigen Darstellung eine andere Quelle von fünf er- 
mordeten Brüdern spricht. 

3 
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Canaparius c. 8. 

praesuli in episcopum direxit con- 
secrandum. Consecratus Ute feslo 
amicorum domini nostri Jesu Christi 
Petri et Pauli multo comiUUu equitat 
in dulcem patriam. Equus autem. 
cuius tergo insederat, non more fre- 
mentium cquorum nec properis cur- 
sibus gradiebatur, neque auroet argento 
portal fulgentia fre na; sed in rusticum 
morem torta canape ora strictus in- 
cessit ad arbitrium sedentis. Vau tum 
est ad sanetam civitatem Pragum, 
ubidujc praecluus Wencezlausquondam 
regnum tenuit ac in deo servitio vioere 
su um egregie perduxit. Posten eero 
sub impä fratris ferro nobile marty- 
rium consummans, manifrstis iuditiis 
ac ingentibus usque Itodie miracula 
sua merita probat. Ibi tum novus 
ille pontifex vincla pedum solvens 
nudo pede intrat urbem; hinc hu- 
m i l i et contrito cor de orationis 
iura persolvens magno gaudio civium 
episcopalem cathedram obsedit. 

Ich habe absichtlich die beiden Texte vollständig gegenübergestellt, 
um zu zeigen, wie genau, kritisch nnd richtig Cosmas bei Benutzung 
seiner Quelle zu Werke geht. Die direkte Benützung der Legende 
ist aus den immer wieder bis zum Schluß des Kapitels durchbrechenden 
wörtlichen Übereinstimmungen und den zahlreichen durch den Druck nicht 
kenntlich gemachten Synonymen gesichert; aber er ist nirgends ein Sklave 
seiner Vorlage. Was er kürzt, was er ausläßt — Zweck von Ottos Aut- 
enthalt in Verona, die legendäre Notiz Uber den Schritt des Rospes, die 
Reminiszenz au den heil. Wenzel — ist für ihn Unwesen. lieh, das fttr 
ihn leicht eruierbare Datum der Investitur setzt er ein; aber nirgends 
setzt er sich mit seiner Quelle in Widerspruch und drückt die Tatsache, 
daß Adalbert in Verona auch konsekriert wurde, jedenfalls klarer aus als 
die Legende. 

Wo aber läßt sich zwischen Cosmas und Christian ein solcher Fall 
nachweisen, daß nämlich Cosmas die Christiansche Legende ein ganzes 
langes Kapitel hindurch seiner Darstellung auch stilistisch zugrundegelegt. 

>) Diesem S.Uz entspricht die Nachricht in der Legende c. 3: Ergo archiepiscopwt 
ille jmerum cum magna cur il fite suscipienn, dat stbi confirmationem sacrosaneti erw- 
matis et suo nomine Adalberten appellans tradidit scolis. 



Cosmas I. I. c. 26. 

pa st oralem virgam; et cuius 
su ff rag an eus erat W iUigisus 
Maguniinus archipraesul, qui 
ibi forte aderat, iussu imperatoris con- 
secrat cum in episcopum nomine 
Adalbi rtum. Natu arclupraesul Adal- 
bertus Magidburiensis eeclesiae olim 
confirmans crismate hoc proprio 
suo vocitarat cum nomine. 1 ) Con- 
secratus autem III. kal. ittlii cum 
suis siquacibus equitat in dulcem 
patriam, et ut pervenit ad civi- 
tatem Prag am, nudo pede et 
hutnili eorde, efero et omni plebe 
praeladicia modulante, episcopalem 
obsedit kaihedram. 
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sich mit ihr auch nicht in einem einzigen Punkte in Gegensatz gestellt, 
sondern sie planvoll and völlig durchsichtig für das verwendet hätte, was 
in seine Chronik hineinpaßt? 

Und nun betrachten wir die letzte Parallclstelle zwischen Cosrnas 
und Canaparius, in der sich tatsächlich ein merkwürdiger Widerspruch 
vorfindet; nämlich die Erzählung vom 

6. Fortgang Adalberts aus Rom. 

Die Gründe, die Adalbert bewogen, sein Bistum zu verlassen, sind 
im wesentlichen die nämlichen, ob wir die Canapariuslegende oder die 
Co8ina8chronik zu Rate ziehen: die für Adalbert unleidlichen religiösen, 
sittlichen und sozialen Verbältnisse im böhmischen Volke: 

Canaparius: Vidit ergo episropus, quin dieinis legibus adversum ire 
omnibus modis festinarunt; vidit, quod obdurata corde in dettm grandia 
quaeque et uooa seehra atiimpf cre mvlitantur; vidit optimie gui>ernntionis 
frustruri laccrtos, plus ctiant obesse sibi quam popufo prodesse. Dcfiet ergo 
peccatum et amarissimo luctu prosequitur dampna perdilac geut'is. Ad 
ultimum cogitut, melius csxc rellnqucre quam in caeco et sponte pereunte 
populo operam perdere. Quod maxime de tribus causis actum esse dicunt, 
qui huius rei ordinem ipso narranie comperierunt. Prima et velut principalis 
causa . . . (cap. 12) 

Cosmas (c. 20): Nam praesul Adalbertus videns, quod grex sibi l com* 
missus Semper in praeeipicium irrt, nec cum ad rectam viam convertere quiret, 
timensne et ipse cum pereunte plebe periret, non uums est cum eis ampfius 
stare nec passus est suam uiterius iticassum praedicundi operam dare. Sed 
cum tarn iamquc Romam Her arripere vvlfet, ... es folgt die Besprechung 
mit Strachkwas und in dieser die Anführung der Grttnde seines Fortganges. 

Abgesehen von zufälligen Wortidentitäten durchaus selbständige 
Fassung, die, wie auch schon hervorgehoben wurde, 1 ) eher noch an die 
Adalbertlegende des Bruno als an die des Canaparius Anlehnung zeigt, 
obgleich eine unmittelbare Benutzung des Bruno durch Cosrnas nicht 
erweisbar ist. Cosinus übergeht alles, was sich aut Adalberts Reisen 
außerhalb Böhmens bezieht, die Jahre seines Aufenthaltes in Italien nnd 
Rom, nur seine Rückkehr in die Heimat interessiert ihn noch; und hier 
tritt trotz aller Verquieknng und Kürzung 2 ) wieder auffallende Harmonie 
zu Tage. Bei Cosmas heißt es: Papst und Abt hätten in Adalbert gedrungen, 
zu seiuem Volke zurückzukehren: 0 fUi dufrissime et fratcr amautis.simc, 
per caritatem dei tc deprecamur et per umorvm proximi obfestamur, ut ad 
tuam parrocJiiam dignanhr redcas regimenque luarum avium diligvnter 

l ) Vgl. R. F. Kaindl, Zu Cosmas, „Mitteilungen des Inst, fiir österreichische 
Geschieh talo^chung" XVI, 350. 

*) Auch YV. Regel, Ubor die Chronik des Cosmas \on Prn;:, S. 97 betont, da:i 
man es irrig auffaßte, wenn man behaupten wollte, „daß Conmas die Kcisen des 
hl. Adalbert nach Rum vollständig verwechselt hätte und den diesbezüglichen Bericht 
des Canaparius entstellt habe" 

3» 
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recipias. Si te audierint, deo gratias, si te non audierint, fugientcs te 
fugias, ne cum pereuntibus pereas <t ad nationes exteras praedicandi licen- 
tiam hubras. Und weiter dann: Hac praesul vafde exhylaratus scntentia, 
quod sibi sit data docendi exteras gentes licentia, non sine magna mmsticia 
fratrum dulcia linquit consortia. Et cum viro summae discrctionis 
praesuU-, nomine Nothario, adiem archiepiscopum Maguntinae urbis 
in palatio rogal, quo per eins missos sein: posset, si se suus gr^x 
reeipere vcllet. Quo facto... 

Der Gedankengang und die Disposition bei Canaparius ist folgende: 
Nach Abhaltung einer Synode in Rom beschließt der Papst, Adalbert unter 
der Bedingung den Böhmen zurückzugeben, daß, wenn sie auf ihn hören, 
sie ihn behalten mögen (si audierint cum, teneant cum dei benedic- 
tione), wenn sie im Bösen beharren, er den Umgang mit ihnen meiden 
möge. Adalbert kehrt nach Trag zurück, man verspricht ihm Besserung. 
Aber alsbald kehren die Übel wieder. Ein Beispiel wegen der adeligen 
Ehebrecherin, die Adalbert vergebens zu schützen sucht, wird ausführlich 
erzahlt und als Hauptgrund angeführt, daß Adalberts Wirken in Böhmen 
aussichtslos war. Er kehrt nach Rom zurück, lebt im Kloster; bald kommt 
Kaiser Otto III. nach Rom, mit dem Adalbert dort verkehrt. Eben damals 
wendet sich Erzbischof Willigis an den Papst, Adalbert nach Prag zurück- 
zusenden, und dringt solange in ihn, bis dieser einwilligt. Betrübt verläßt 
Adalbert sein römisches Kloster und findet nur einen Trost, daß er zu 
Fremden und Ungetauften predigen gehen darf, wenn er bei den ihm an- 
vertrauten Seelen keine Früchte erzielen kann (Tristalus est autem homo 
dei, quia relinquere cogitur monasterium, . . . sed tristem eins animum hoc 
valdc solatur, quia si in commissis sibi animabus dignos fruetus ayere ne- 
quisset, extraneis et non baptizatis praedicator missus fuerat. Mit Bischof 
Nother verläßt er Rom und kommt zuerst nach Mainz. (Ergo multis lacri- 
mis fratrum dulce monasterium linquens, cum summae discrecionis 
viro Nother io episcopo ultra A1p< s proßeiscitur. C. 23. Cuntque velut duorum 
prope mensium Her agerent. rener unt Magunciam \ In Mainz lebt Adalbert 
einige Zeit beim Kaiser, pilgert nach Frankreich, kehrt zum Kaiser zurück 
und dann erst tritt er nach dem Wunsche seines Erzbischofs die Reise 
nach Böhmen an, insgeheim aber nur an seine Mission bei den Heiden 
denkend. Da aber mittlerweile in Böhmen die Freveltat gegen seine 
Familie in Libitz sich vollzogen, biegt er vom direkten Wege nach Böhmen 
ab, geht nach Polen und läßt durch dessen Herzog anfragen, ob seine Rück- 
kehr in die Heimat noch erwünscht sei. (c. 26 . . . declinavit ad pravfatum 
ducem, qnm sibi amicissimus trat, et si se reeipere vellent, per eius 
missos exphrarc potuit. Quo facto .. .) 

Die Darstellung bei Cosmas ist also nichts anderes, als eine starke 
und hierdurch fehlerhaft gewordene Zusamnienzichung der Canaparischen 
ausführlichen Darstellung, wie schon aus der Übereinstimmung charak- 
teristischer Phrasen erhellt. Cosmas will noch mit denselben Worten „Quo 
facto", wie seine Quelle, die Erzählung fortführen, da besinnt er sich mitten 
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im Satz und schließt mit der Bemerkung: „was aber darnach weiter 
geschah, das leset ihr in der Vita et Passio." 1 ) 

Man wird sagen, daß die Methode unseres Cosmas hier nicht gerade als 
sehr kritisch bezeichnet werden kann. Xuu, von unseren mittelalterlichen 
Chronisten wird man wohl im allgemeinen behaupten dürfen: Kritik in 
unserem Sinne ist stets bei wenigen nur gewesen, weil sie anders denken 
und anders arbeiten, als wir; Cosmas macht keine Ausnahme. Unsere Sache 
aber ist es, ihre Denk- und Arbeitsweise zu erforschen, um sie zu ver- 
stehen, aber nicht eine noch dazu kontrollierbare Ungenauigkeit zum Anlaß 
nehmen, um über sie den Stab zu brechen. Gerade bei Cosmas hat das 
Sichhineindenken in seine Arbeitsart viel Gewinn gebracht; so ist Palacky 
vorgegangen, der trotz Irrtümern in der Beurteilung dieses Autors die 
Basis für seine kritische Prüfung geschaffen hat; so Loserth, dem in 
mtihsamer erfolgreicher Untersuchung „krasse" Widersprüche zu lösen 
gelungen; so andere. Doch Pekaf sagt: „Die ganze bisherige Cosmas- 
forschung ist unzulänglich", und er sei der erste, der uns mit Hilfe 
Christians die Augen Uber diesen Autor öffnen wolle! 

Eine Gleichung in dem Sinne aufstellen zu wolleu, wie dies Pekaf 
tut: Cosmas verhält sich zu Christian, wie sich Cosmas zu Canaparius 
verhält, ist also ein Akt der Willkür, für den nach dem bisher Gesagten 
nicht die mindeste Berechtigung vorhanden ist. Das Verhältnis Cosmas- 
Canaparius löst sich vollkommen restlos auf. Hier gibt es eben keine 
unbegreiflichen, krassen, unverstandlichen Widersprüche, wie zwischen 
Cosmas und Christian. In den fünf Kapiteln des Cosmas, för die Canaparius 
inhaltlich überhaupt in Betracht kommt, konstatiert man nur zwei Mo- 
dalitäten: entweder volle Unabhängigkeit des Cosmas von Canaparius, 
weil er — begreiflicherweise — andere Tradition benutzt, oder sichtliche 
Abhängigkeit ohne Widerspruch, mit auffallender stilistischer Anlehnung. 
Das einzige Mißverständnis, das ihm hierbei unterläuft, nämlich daß die 
Anfrage an die Böhmen vom Erzbischof von Mainz erfolgte, 
während sie nach Canaparius vom Polenherzog ausging, läßt 
sich nur durch ungenaue Benutzung eben dieser Quelle erklären. 

Mit diesem klaren Qnellenvcrhältnis läßt sich jenes zwischen Cosmas 
und Christian auch nicht in einem einzigen Punkte vergleichen. 

Christian hätte eigentlich die Quelle des Cosmas für den ganzen 
ersten Teil bis zum Tode Wenzels feap. 17) sein müssen, doch vergebens 
suchen wir nach irgendeiner Beziehung, die auch nur im entferntesten 
an jene zwischen Cosmas und Canaparius gemahnte. Hat ja doch auch 

») Quo facto, quid *ibi suu* grex responderit, aut quam ob causam eum non 
reeeperü, vel ad quas gentes indc transicrit, quantae etiam frugalitatis Omnibus diebus 
tnti episcopii futrit, quanta murum honesta te enituerit, scirc potent, qni Vitam eius seu 
Patmonem legerit. Kam mihi tum dicta bis dieere non plaeet i.itu. In Canaparius 
schließt sich tatsächlich an n Quo facto" die Antwort der Böhmen: Quo facto, ccontra 
Uli magna indignatione rtmittunt ei irac et furoris plena verba dünnten: Summ peccato- 
r «* . . . {cap 26 j. 
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Professor Pekaf selber zugeben müssen, daß, wenn auch Cosmas den 
Christian „gewiß" gekannt, er ihn doch „zur Verwunderung wenig" 
benutzt hat. Und selbst diese, obschon an sich merkwürdige Erklärung 
könnte man hinnehmen, dann wäre aber wenigstens zu erwarten gewesen, 
daß keine wesentlichen Differenzen zwischen Cosmas und Christian obwalten; 
doch auch dies trifft durchaus nicht zu, wie meine frühere Studie zur 
Genüge beweist. 

Da wir schon im Vergleichen der beiden Legenden, der des Cana- 
parios und der des Christian, in ihrem Verhältnis zum Chronisten 
Cosmas sind, so darf wohl die Bemerkung hier ihren Platz finden, daß 
wir von der Adalbertlegende, diesem, wie schon gesagt, im Jahre 999 
in Italien von ungenanntem Verfasser — denn die Autorschaft des 
Canaparius, des Abtes vom Kloster St. Alexius in Rom, ist ja nur 
eine Vermutung 1 ) — geschriebenen Werke heute noch einundzwanzig 
Handschriften kennen, davon zwei dem XI., sieben dem XII. Jahrhundert 
angeboren, daß diese Handschriften über Italien und Deutschland, Öster- 
reich, Böhmen und Polen zerstreut sind, was auf eine enorme Verbreitung 
der Quelle schließen laßt. 8 ) 

Die Christiansen« Legende hingegen, die angeblich 993 geschrieben 
wurde, existiert vollständig in einem einzigen Exemplar aus der ersten 
Hälfte des XIV. Jahrhunderts; zwei weitere Handschriften, die man kennt, 
sind unvollständig und noch jünger; alle drei böhmischer Provenienz. 
Ebenfalls unvollständig war die Handschrift, die die Bollandisten benutzt 
haben und die heute verschollen ist; daß Professor Pekaf dieses ver- 
schollene Stück auf Grund der Namensformen und im Hinblick auf „die 
einfachere und natürlichere Wortfolge" und „sachliche Differenzen" ins 
XII. Jahrhundert verlegt, überrascht nicht, überzeugt aber auch nicht. Und 
diese Christianlegcnde gibt sich nicht anonym, sondern kttndet prononciert 
ihren heimatlichen Ursprung an, prunkt mit der Autorität des Prager 
Bischofs, bittet mit eindringlichen Worten um Empfehlung wenigstens 
in der Prager Diözese und wäre — nach Pekaf — das Werk einer 
„edlen Gestalt", einer „in einer noch rohen Zeit der nationalen Kultur 
sittlich und literarisch hervorragenden Individualität", eines r Mannes, der 
aus dem fürstlichen Geschlechte stammte", „des ersten und letzten Geschichts- 
schreibers aus dem Hause der Pfemysliden," — den der böhmischen 
Geschichte und Literatur gerettet zu haben, Professor Pekaf bekanntlich 
nicht als das letzte Verdienst seiner Arbeit betrachtet wissen will! 

So also sieht das nach Professor Pekafs Ansieht ftlr mich ,.ein wenig 
schmerzhafte Experiment" mit seinem Cosmas Canaparius-Beweis aus. In 
Wirklichkeit aber ist es nicht nur kein Beweis für Christians Echtheit, 
wie Professor Pekaf sich und anderen einreden wollte, sondern zeigt in- 
direkt, daß Christian keine Qnelle des Cosmas sein konnte, weil zwischen 

») Vgl. hierüber H. G. Voigt, Der Verfasser der römischen Vita dos hl. Adalbert. 
Prag 1904. 

5 ) Vgl. H. G. Voigt, Adalbert von i'rag, S. 221. 



Digitized by Google 



89 

Cosmas und seiner nachweislichen Quelle Canaparius ein ganz anderes 
Verhältnis obwaltet, als zwischen Cosmag und Christian. 

IV. Nachweis einer Entlehnung Christians ans Cosmas. 

Wenn gegen eine Quelle, wie dies bei der Legende Christians der 
Fall ist, aus triftigen Gründen der Verdacht der Unechtheit erwacht ist, 
dann wird man wohl alle Ursache habeo, ihren eigenen Angaben Uber 
Name und Stand des Verfassers, Uber Abfassungszeit und ähnliches zu 
mißtrauen, so bestimmt sie auch auftreten mögen. Denn es ist nur zu 
begreiflich, daß der Fälscher durch solche Daten und Hinweise, ebenso 
durch altertümliche Sprache nnd Redewendungen zu erreichen strebte, 
dafür gehalten zu werden, wofür er sich ausgab. 

Einen sichereren Behelf, sich über das zweifelhafte Opus ein Urteil 
zu bilden, bietet die Vergleichnng mit verwandten Quellen. Christians 
Legende wird man somit behufs Feststellung ihrer Echtheit konfron- 
tieren mit den übrigen böhmischen Legenden und mit den böhmischen 
Chroniken. Unter diesen beiden Gruppen wird man zweifellos jenem 
Schriftwerk den Vorrang behufs Vergleichnng einräumen, bei dem ein 
Zweifel über Entstehungszeit und Charakter überhaupt nicht aufkommen 
kann. Das ist in unserem Fall die Chronik des Prager Dekans Cosmag, 
beendet im Jahre 1125. Wenn Uberhaupt die Christianfrage zu lösen ist, 
dann kann es nur durch die Aufhellung des Verhältnisses zwischen diesen 
beiden Autoren geschehen. Denn bei Cosmas stehen wir auf festem Boden. 

Seit Beginn meiner Polemik gegen die Pekafsche Ansicht von der 
Echtheit Christians habe ich daher mein Hauptaugenmerk auf das Ver- 
hältnis Christians zu Cosmas gerichtet, die Vergleichnng Christians mit 
dem wenig faßbaren übrigen Legendenmaterial, sowie die Prüfung der 
Personalangaben der Quelle selbst in zweite Linie stellend. Nur ein 
Moment schien mir noch von großem Wert, die Ausforschung innerer 
Widersprüche, auf die bei verdächtigen Quellen besonders zu achten ist. 

Herr Professor Pekaf ist anders vorgegangen. Er hat zuerst aus 
Christian die Stellen herausgesucht, durch die der Autor sich als Kind 
des ausgehenden 10. Jahrhunderts vorstellt und hat auf dieser Visiten- 
karte nichts gefunden, was ihm die Persönlichkeit hätte verdächtig er- 
scheinen lassen können. 

„Wenn wir — sagt er S. 13 seines Christianbuches — in den 
Einzelheiten der Darstellung Christians nichts gefunden haben, was deutlich 
den späteren Ursprung bezeugen könnte, später nämlich als die Zeit des 
Bischofs Adalbert (983—997), wenn wir im Gegenteil wahrgenommen 
haben, daß eine ganze lleihe von Daten, Nachrichten und Erwähnungen 
direkt oder indirekt anf diese Zeit hinweist, so erkennen wir auch aus 
dem Ganzen der Erzählung, daß dies eine Quelle ersten Ranges ist, d. h. 
zeitlich sehr nahestehend den Ereignissen, die sie schildert." ') 

l ) „Nenulczli-li jsnio v jednotlivostoch liceni Kristiänova nie, co by «vedälo 
pmtroc o pozdöjö'tn vinikujeho, pozdljjiin mt dob« bisktij»oväni Vojtuchova, shledali-li 
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Auf dieses Gertiste zweifelhaftester Art stellt er nun den Vergleich 
Christians mit den übrigen böhmischen Legenden Uber Cyrill und Method, 
Wenzel und Ludmila, die aber bis auf ganz vereinzelte Ausnahmen, wie 
etwa Gumpolds Wenzellegende, zeitlich, örtlich and quellenkritisch 
völlig in der Luft schweben. Das ganze bisherige Schema, wie es auf 
Grund der Einzeluntersuchungen von Dobrowsky angefangen bis auf 
Wattenbach, Kalousek, Holder-Egger u. a. m., sei es begründet, sei es ver- 
mutungsweise aufgestellt wurde, wird niedergerissen und an dessen Stelle 
tritt eine neue, die Pckarsche Legendengenealogie, die man bei ihm 
S. 77 graphisch dargestellt sieht. 

Nun erst tritt er an Cosmas heran, und zunächst macht es den 
Eindruck, als ob er sich der Tragweite des neuen Kreuzverhörs völlig 
bewußt wäre. Er beginnt: r Mit den älteren" — schon dieses Wort „älteren" 
ist eine Täuschung — „Legenden sind wir fertig; wir gehen über zu den 
Chroniken, zu Cosmas und Dalimil. Damit geraten wir zugleich an 
den kritischen Punkt unserer A rbeit." ') 

Der Schlußsatz dieses Kapitels aber lautet bei Pekaf: „Mit dem 
Beweis, daß Christian älter ist als Cosmas, ist unsere These, daß Christian 
in der Tat im 10. Jahrhundert geschrieben hat, mehr als hinlänglich 
bewiesen; niemand glaube ich wird etwa noch versuchen zu beweisen, 
daß Christian seine Komposition irgendwann im 11. Jahrhundert gefälscht 
hat". 3 ) — Nein, im 11. Jahrhundert nicht, aber frühestens im 12., jedenfalls 
nach 1125, nach Cosmas. 

Als ich in meiner ersten Besprechung seiner Arbeit ihm zeigte, 
daß gerade seine Behauptung „Cosmas hat Christian gekannt und be- 
nutzt" auf unlösbare Widersprüche stoße, und daß vor diesem einen „kri- 
tischen Punkt" alles andere zurücktrete, da antwortete er mir wörtlich: 

„Wenn Bretholz meine Ausführungen Uber Christian nur ein wenig 
aufmerksam verfolgt hätte, hätte er einen Fehler vermeiden müssen, den 
er seihst begeht und mir imputiert. Die Frage des Verhältnisses Christians 
zu Cosmas nimmt allerdings in meinen Ausfuhrungen einen sehr wichtigen 
Platz ein, ist einer meiner Hauptbeweise; aber mein erstes Argument ist 
keineswegs die Behauptung: Cosmas kannte Christian, deshalb schrieb 
Christian im 10. Jahrhundert, sondern mein wichtigstes Argument ist, 
wie oben auseinandergesetzt wurde: Christian zeigt sich in Form und 
Inhalt als ein Werk des 10. Jahrhunderts und nichts kann mit Grund 
dagegen angeführt werden." Und in einer diesem Satz angefügten Fußnote 

jame naopak, celä fada dat, zpräv a zminek pfiino nobo nepfimo na tuto dobu 
ukazuje, poznäväme i z celku jeho vypravovani, ze je to pramen prvfeho Mdu, 
t. j. 6asov6 velmi blizk5' udalostetn, jez li'6i." 

l ) Nejstar.4i kronika f-eskä, S. 63: „Sestaräiuii legendami jsme hotovi — pfejdcme 
ke kronikäni, ko Kosmovi a Dalimilovi. Tim octneuie se zäroven u kritickeho 
budu sve prace." 

T ) Ibid. S. 68: „Drtkazem, f.a Kristian je starsi Kosmy, je nase these, ze Kri- 
stian psal vskutku v 10. st., proknzana vic nez dofitatef'ne" — nikdo tuäim ne- 
pokusi ae potom dokazovati snad, ie Kristian padelal svou konipilaci nekdy v 11. st.* 
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heißt es: „Das folgt aus meinen Ausfuhrungen ganz klar und beschränkt 
in bestimmter Weise die Tragweite meines Ausdruckes, daß das Verhältnis 
Christians zu Cosraas der kritische Punkt meiner Arbeit ist." 1 ) 

Ich überlasse es getrost jedem Leser, diese Methode zu beurteilen, 
wie eben noch ganz richtig das Verhältnis Cosmas-Christian als der „kri- 
tische Punkt", aU das Zünglein an der Wage angesehen wurde, wie aber 
nach meiner Entgegnung plötzlich Zuflucht zu Form und Inhalt des 
Werkes genommen wird. 

Es wird aber nunmehr meine Aufgabe sein, zu erweisen, daß das 
Verhältnis zwischen Christian und Cosmas doch der „kritische Punkt" 
der ganzen Frage ist. 

Was Christian geschrieben hat, ist eine Wenzel- und Ludmilalegende. 
Ganz entsprechend dem Titel: „Ivcipü vita et passio sancti Wenceslai et 
sancte Ludmile avie eins*, beginnt auch der Prolog mit den Worten: „Pas- 
xionem beati Wenceslai sitnul cum avia sua hcate ni enteric Ludmila... u 

Was Cosmas an drei verschiedenen Stellen seiner Chronik als eine 
ihm bekannte Quelle namhaft macht, ist bloß eine Wenzellegende, von 
ihm einmal als „Vita vel passiv sanctissimi nostri patroni et martiris Wen- 
ceslai" (I, c. 15), dann als „Passionis eiusdan sandi viri tripttdium" (I, e. 17) 
und schließlich als „Vita ipsius sancti u (III, c. 55) bezeichnet. 

Es schien mir schon in der vorigen Studie der Erwähnung wert, 
daß Cosmas so völlig von dem Doppelcharakter der Legende abgesehen 
haben sollte, wenn er wirklich bei Erwähnung einer ihm bekannten Quelle 
zur Geschichte des heiligen Wenzel unseren Christian vor Augen gehabt 
hätte. Doch sagte ich mir. daß ein solches Moment nicht ausschlaggebend 
sei, am wenigsten aber für den in Betracht komme, der von Cosmas eine 
so schlechte Meinung hat, wie Herr Professor Pekaf. 

Ich ging also einen Schritt weiter und bemühte mich nachzuweisen, 
daß die Bedeutung Ludmilens, wie sie sich aus Cosmas' Darstellung fUr 
seine Zeit und vor allem für den Kreis, in dem er lebte, ergibt, nicht 
in Übereinstimmung zu bringen sei mit den Anschauungen über ihre 
Heiligkeit, wie sie sich in Christians Schrift widerspiegeln. War Christian 
eine Cosmas bekannte, von ihm gewürdigte Quelle, dann wäre zu er- 
warten, daß Cosmas irgend ein Mal auf sie als eine Fundgrube für die 
Heiligengeschichtc Ludmilens hinwiese; ganz ebenso wie er bei der Er- 
wähnung Podivens, des Dieners Wenzels des Heiligen, es nicht unterläßt 



') Öcsky cusopis historicky X, S. 307: „Kdyby byl Brctholz me vyvody o Kri- 
stianovi jen ponckud pozorne sledoval. byl by sc nmsil vyvarovat cliyby, kterou <Mni 
säm a kterou impuluje i mn£. Otäzka pomtru Kristisna ke Kosmovi zaujitua ov-em 
v myeb vykladech misto velmi diile/itt-, je jedni'm z hlavnich duvodu mycli, ale pfed- 
nim mym arguiiientcm neni nikterak tvrzeiii : Kemnas Kristiana znal, proto Krixtiän 
paal v 10. st — nybri nejdide/.itpjsim ii><ui argumentem je, jak vy>e vylozeno: Kri- 
stian jevi ee formou i obaaheui dilcm 10. st. a nie nemüzo dftvodne uvedeno byti tomu 
na odpor. — To vyplyva z roych vyvodft zcela jn&ne' a vymezuje ur£itc" dosah mehr» 
vyroku, ze pooier Kristiäna ke kusmovi aDalimilovi je kritickym bodem uaeprace." 
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beizufügen: Uber das, was er getan, wird in der Lebensbeschreibung des 
Heiligen selbst den Wißbegierigen zur Gentige berichtet. 

Cosmas erzählt uns, daß in seiner Zeit, im Jahre IHK), durch ein 
Wunder der Glaube an Ludmila gefestigt und verbreitet wurde und daß 
dieses Wunder erst den Prager Bischof Herrmann von der Heiligkeit 
dieser Frau überzeugte. Darin nun meinte ich einen Widerspruch zu 
finden gegenüber Christian, aus dessen Legende die allgemeine unange- 
fochtene Verehrung für Wenzels Großmutter hervorleuchtet, dessen Bericht 
über die an ihrem Grabe geschehenen Wunder alle Zweifel an ihrer wunder- 
tätigen Kraft hätte bannen müssen. 

Herr Professor Pekar tritt dem entgegen; wie sich von selber ver- 
steht, nicht ohne zuvor eine kleine capitis diminutio an mir zu vollziehen. 
Schließlich meint er, wenu ich schon das „Kernchen meines neuen posi- 
tiven Gedankens" in Worte kleiden wollte, so hätte ich sagen sollen: 
„In der Zeit des Cosmas zweifelte mancher au der Heiligkeit der heil. 
Ludmila, unter denen sogar der Prager Bischof war." 1 )- Ja er will mir 
sogar helfen, diesen Satz zu stützen. In einem Homiliar des ausgehenden 
XI. Jahrhunderts, das eben diesem Bischof Herrmann zugeschrieben wird, 
finden sich Festreden auf verschiedene Heilige, die in Böhmen Verehrung 
fanden, natürlich auch auf Adalbert und Wenzel, nicht aber auf Lud- 
mila; in der von Cosmas (1. I, c. 9) überlieferten Prophezeiung der 
Libussa, daß in Prag einstmals zwei goldene Bäume emporsteigen und in 
der ganzen Welt durch Zeichen und Wunder strahlen werden, wird nur 
an Wenzel und Adalbert gedacht. 

Es ist natürlich ein Danaergeschenk, das er mir macht; denn gleich 
darauf vernichtet er meinen geführten und nicht geführten Beweis und 
strahlend steigt aus dieser neuerlichen Zerstörung der Satz empor: Chri- 
stian hat zu Beginn des 12. Jahrhunderts schon existiert. 

Ironisch drückt er es so aus: „Bretholz' famoser Beweis gegen 
ist eher ein Beweis für die Existenz Christians am Anfang saec. XII." !') 

Es dürfte nicht ohne Interesse sHn, genauer zu sehen, wie man in 
der historischen wissenschaftlichen Kritik zu gegensätzlichen Re- 
sultaten gelangen kann. 

Was ich vorbrachte und was ich hätte vorbringen können, das 
seien — sagt Pekaf — durchaus Momente, die Berücksichtigung finden 
würden, wenn man es mit einer bezüglich ihrer Entstchungszeit strittigen 
Quelle zu tun hätte. Allein hier bei Christian, wo „aus unzweifelhaften 
Zeugnissen des Inhalts, der Forin und des ganzen Standpunktes der 
strittigen Quelle" ihre Gehurtszeit, das 10. Jahrhundert, klar erwiesen ist, 
sei eine solche Argumentation, wie ich sie durch Vergleichung des Cos- 
mas mit Christian vorbringe, um letzterem den Todesstoß zu geben, 

l ) Ibid. XI, '290: „ . . . v «lob« 1 Knsmovr uekteii poehybovali o svutosti sv. Lud- 
wily, mezi niuii byl dokonee biskup praisky". 

T ) Ibid p. 2 ( J2: r (-\\i ulavny düvod Bretliolznv contra je spise düvodem pro 
pxistenci KrUtiüuovu poc. 12. »toi.!- 1 
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irrelevant. 1 ) Man traut seinen Augen und Ohren nicht! Christian ist bei 
Pekaf auf einmal bezüglich seiner Entstehungszeit keine strittige Quelle 
mehr. Der ehemals „kritische Punkt", das Verhältnis nämlich Christians 
zu Cosmas ist belanglos, entscheidend sind bloß Christians eigene An- 
gaben. Christian sagt, Bischof Adalbert sei sein Vetter, — also ist er 
gleichaltrig mit diesem; Christian gebraucht pontifex statt episcopus — 
also kann er nur im 10. Jahrhundert geschrieben haben; Christian sagt 
einmal r in parlibm Ltdheringorum seu Carlmyorum" , — so etwas kann 
nach der Mitte des 11. Jahrhunderts weder geschrieben noch abgeschrieben 
worden sein; Christian behauptet, der Fluch des Methodeischen Anatbems 
ttber Mähren dauere annoch „usque in hodiermtm dkm" fort, — das läßt 
sich nur bis spätestens in die dreißiger Jahre des 11. Jahrhunderts von 
Mähren sagen, ergo lebt und schreibt Christian unter Adalbert. 

Verzeihung, Herr Professor! Wir stehen plötzlich auf einem grund- 
sätzlich verschiedenen Standpunkt! Allerdings auf meiner Seite gewiß die 
ganze Wissenschaft, auf dem Ihrigen niemand! Ich sehe in Pekaf s so- 
genanntem Christianbeweis nur einen Bau aus losen Steinen, künstlich zu- 
zusammengeschlichtet, der bloß den Schein von Festigkeit erwecken will. 
Jeder Stein, absichtlich oder zufällig entfernt, kann dieses in sich haltlose 
hohle GefUge zum Wanken bringen, rüttelt man aber an einem der Pfeiler, 
dann stürzt alles in sich zusammen. 

Allein Herr Professor Pekaf pocht schließlich nicht auf die „stolze 
Stellung", die er innezuhaben behauptet, er begibt sich ihrer freiwillig, 
um hinabzusteigen zu meiner irrelevanten Argumentation. 8 ) 

Zunächst und vor allem sei es für die Beurteilung der Ludmila- 
verehrung in Cosmas' Zeit gleichgültig, ob damals Christian schon existiert 
hat oder nicht. Es habe bereits andere Ludmilenlegenden gegeben: 
die Menken' sche, die „älter sein muß, als Crescente, als Gumpold" (|983). 8 ) 

') Ich will doch den genauen Wortlaut und dessen Übersetzung vorlegen. 
Ö. c. h. XI, 290: „Man sieht somit, daß ich das durch Brethol/. gegen mich zusammen- 
getragene Material vermehre — es trägt sich nur, ob sich daraus eine tödliche 
Waffe gegen Christian schmieden läüt. Wer in der Methode der Quellenkritik 
hinreichend bewandert ist, wird Bich vorerst zum Bewußtsein bringen, daß einem 
solchen Argument keine. Beweiskraft beigemessen werden kann — wenn aus un- 
zweifelhaften Zeugnissen des Inhalts, der Form und des ganzen Standpunktes 
der strittigen Quelle klar hervorgeht, daß diese Quelle (sagen wir) dem lf>. Jlidt. an- 
gehört, so sind Argumentationen, die so beschaffen sind wie der erörterte Beleg aus 
Cosmas, ftlr die Frage der Echtheit irrelevant." - „.Jak patrno rozmnoxuji material 
Bretholzem proti mne eneseny — jde nyni o to, Izo-li z ncho vskutku ukouti smitici 
zbrafj pro Kristiäna. Kdo v methode kritiky pramenne je«t s dostatek obeznämen, 
uvedomi si pfedem, f.e takovemu argumenta nelze pfuitati prrikazne vähy — je-li 
z ncpochybnych svedeetvi ohsahu, formv a celkoveho stanoviska spnrru'hn praim-ne 
jasno, ze pramen ten näleii (dejme tomu) do st. 10., jsou argmneutaec räzu toho. jako 
vyloieny vyvod z Kosmy, pro otäzku pravosti irrclevantni.* 

5 ) 0. c\ h. XI, 290: „Aber ich verzichte freiwillig auf diese stolze Position 
und nehme die aufgeworfene Frage an. - — „Ale ja vzdäväm sc dobrovolne teto 
pysne posice a pfijimam danou otazkn." 

3 ) Ibid.: „Daß aber Lobenden, die von der Heiligkeit der heil. Ludmila er- 
zählten, zur Zeit Cosmas' vorhanden waren, das können wir nicht nur voraussetzen, 
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• Halt! Über diesen Satz komme ich nicht so rasch hinweg, als Pro- 
fessor Pekaf; denn hier ist eine absichtliche, bewußte Irreführung des Lesers. 
Wo steht denn in der gesamten Literatur so etwas geschrieben, geschweige 
wo ist es bewiesen, daß die Menken'sche Legende älter sein müsse als 
Crescente und Gumpold? Diese Behauptung, daß die Menkcn'sche Ludmila- 
legende - man beachte: die Menkcn'sche ist eine Lud mila legende! — 
älter sei als die zwei Wenze liegenden „Crescente fide" und Gumpold, hat 
bis nun nicht einmal Professor Pekar auszusprechen gewagt. Er hat nur 
„bewiesen", daß die Menkcn'sche Legende Christian als Vorlage gedient 
habe somit älter sein mösse, als Christian. 1 ) 

Pekaf hätte also in dem obigen Satze sagen müssen: Es habe 
bereits zur Zeit Cosmas' eine Ludmilalegende gegeben, die Menken'sche, 
die älter sein muß als Christian. Hätte er dies aber gesagt, dann würde 
jeder Leser sofort sehen, daß die Menken'schen Legende nur in dem 
Falle als eine Vor - Cosmas'sche Quelle gelten könne, wenn Christian 
tatsächlich aus dem Jahre 993 —4 stammte. So setzt er denn flugs in die 
Gleichung statt Christian, der unbekannten Größe, Gumpold die bekannte 
Größe ein und erhält durch solchen Kunstgriff das gewünschte Resultat: 
die Menken'sche Legende stammt aus der Zeit vor 983, vor Gumpold, 
hat also zur Zeit des Cosmas schon existiert. Darf man das? Gentigt dieses 
Vorgehen allein nicht vollkommen, um sich Uber Professor Pekaf s ganze 
Beweisführung ein Urteil zu bilden? 



sondern mit Bestimmtheit behaupten. l)ie Meuken'sehe Lebende, die ausschließlich 
der h. Ludmila gewidmet ist, hat sich in einem Dresdner Kodex aus dem Ende des 
12. Jahrhunderts erhalten, in demselben Kodex, in welchem sich auch die Chronik 
von Cosmas befindet; diese Legende selbst muß älter sein als die Legende 
Crescente fide und die Legeude von Gumpold; diese Legende hat also zur 
Zeit Cosmas' gewiß existiert." 

„Ale ic legendy o svatosti sv. Ludmily vypravnjiei v dobe Kosmovfl tu byly, 
to müzeme nejeu pfedpoklädati, nybrz uriite tvrditi. Legenda Menkenova, sv. Lud- 
milc vyhradne venovanä, je näm zaehoväna v kodexu dräzdänskeui z kouee 12. Bt., 
v tvml kodexu, v nt'in je i kronika Kosmnva; legenda sama must byti starSi ne£ je 
legenda Crescente fide a legenda Gumpoldova: tato legenda tedy jiste existovalu 
v dobe Kosmove." 

! ) NojstarM kronika eeskä, S. 30: „l'siß also die Menken'sche Legende älter ist 
als Christian, darüber kann wohl kaum ein Zweifel sein Wenn Christian zur Zeit des 
Bisehofs Adalbert geschrieben hat, dann stammt die Menken'sche Erzählung von der 
hl. Ludinila aus dem 10. Jahrhundert." — „Ze je tedy Monkenova legenda starsi neü 
Kristiän, o toin nutze byti sotva poebybnost. Psal Ii Kristiäu za biskupa Vojtccha, je 
Menkenovo vypravovani o sv. Ludmile z 10. et." 

Daß zwischen der Menken'schen Ludmilalegende einer- und Crescente fide und 
tiiimpold andererseits keine anileren Beziehungen bestehen, als daü" sie — nach Pekaf 
— insgesamt C hristians Vorlagen waren, beweist am besten sein eigenes Seheina S. 77 b. 

Menkcn ü , 

. , _ , , Crescente hde 
(MUte des lO.Jahrht.) (950 _ 975) 



Christian Gumpold 
(993-994) (»75-985) 
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leb wage zu behaupten, daß dieser Fall einzig dastehen durfte in 
der modernen historischen Quellenkritik. 1 ) 

Dann stutzte Pekaf seine Annahme von der in Cosmas' Zeit bereits 
allgemeinen Ludmilaverehrung noch auf ein zweites Moment; er wußte 
wohl, daß das erste haltlos sei. Schon Gumpold habe in seiner Wenzel- 
legende Ludmila „saneta- et venerabilis matrona* genannt, und nach ihm 
hätte sie „pro Christian? nominis ac fidei professione u den Tod erlitten. 
Das ist, was das Zitat anlangt, richtig, nur verschweigt Prof. Pekaf, 
daß sich diese Worte in einer von Gumpold Uberlieferten Vision Wenzels 
aus seiner Kindheit vorfinden. 

Aber nicht genug daran, daß Professor Pekaf eine uns erst aus dem 
Ende des 12. Jahrhunderts überlieferte Ludmilalegende ins 10. Jahr- 
hundert Übersetzt und auf diesem Wege zu Cosmas bekannten Lndmilen- 
legenden (Plural!) kommt; nicht genug daran, daß er die Bezeichnung 
Ludmilens als 9 sanäa et venerabilis witrona* in einem Traumgesicht des 
Knaben Wenzel, erzählt von einem italienischen Legcndisten am Ende 
des 10. Jahrhunderts, als zureichenden Grund dafür erklärt, daß Bischof 
Herrmann von Prag um 1100 von Ludmilens Heiligkeit hätte Uberzeugt 
sein können: — er behauptet schließlich noch, daß es am ehesten die 
Christian'sche Legende war, die in Bischof Herrmann solche Zweifel 
wecken konnte. 8 ) Mit anderen Worten: Bischof Herrmanns Unsicherheit 
über das heilige Wesen Ludmilens setze sozusagen die Existenz Christians 
voraus. 

Das einmalige „saneta et venerabilis mafrona" bei Gumpold genHgt 
ihm, aber das dutzendmalige „saneta Ludmila", ^beata L. u , „venerabilis 
autem et devota Christi famula L. u , „famula Christi L. u , ja auch „saneta 
et venerabilis matrona", denn Gumpolds Vision ist ja in Christian Uber- 
gegangen, erregte bei Bischof Herrmann Zweifel. Man Fei bei Christian 
nicht sicher, sagt Pekaf, ob Ludmila, wie bei Gumpold, ein Opfer ihres 
Christentums geworden, — und vergißt oder will vergessen machen, daß 
es bei Christian von ihr heißt: „excmplo martt/rum sanguinan fundendo 
testimonium Christo perhibere gestiens ac palmam martyrii cum ipsis sine 
fitic pereipere optans, quod eciam non dubitamus eam promeruissc u ; und 

l ) Et iet weder Scherz noch Übertreibung, wenn ich obigen Syllogismus Professor 
Pekaf s : Menken ist älter &Ib Christian, Crescente tide und Gumpold sind älter als 
Christian, folglich ist Menken älter als Oreseento tide und Gumpold, etwa vergleiche 
mit folgendem: 

Klopstock ist älter als Goethe, oder eine x-beliebige Grtttte, 
Luther „.„„ „ „ 

folglich ist: Klopstock älter als Luther. 

*) fi. i. h. XI, 292: „Konnte irgendeine Legende in dem skeptischen Rischof 
Herrmann Zweifel Uber Ludmilens Heiligkeit hervorrufen, dann konnte dies am ehesten 
die Christianlegende sein, — oder: der famose Brethnlzschc Beweis contra ist eher 
ein Beweis für die Existenz Christians zu Beginn des 12. Jahrhunderts." „— . . . mohla-li 
ktera legenda vyvolati poehybnosti skeptickcho biskupa HeFmana o svatosti Lmlmiline, 
mohla to byti nejspi^e legenda Kristiänova, C-ili slavny dnvod ... (b. oben S. 42. Anm. 2). 
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gleich darnach: „suscepit auttm martyrium felix deoque dceota famufa 
Christi Ludmila." 

Man kann es verstehen, wenn Herr Prof. Kalousek in seiner Po- 
lemik mit Pekaf einmal bei anderem Anlaß, auf den wir noch später zu 
sprechen kommen, herausplatzte: „Die Gewohnheiten eines Prestidigitateurs 
(ryehloprstoickß obyceje), mit denen Prof. Pekaf diesen offenbaren und 
unverbesserbaren Anachronismus wegdisputieren will . . sind von der Art, 
daß sie in wissenschaftlicher Polemik das Ende bedeuten". (Osvela, 
Jahrg. 1903, S. 548). 

* * • 

In einer bald nach Ausbruch des Streites Uber die Richtigkeit der 
PekaFschen „neuen" Entdeckung in der „Böhmischen Gesellschaft der 
Wissenschaften" zu Prag stattgefundenen Diskussion wurde der Anschauung 
Ausdruck gegeben, daß „den Beweis der Unechtheit jene Partei zu erbringen 
habe, die an den alten Ursprung der Legende, wie er sich in der Vor- 
rede kennzeichnet, nicht glaubt." l ) Dieser Anschauung kann ich prinzipiell 
nicht beipflichten. Christian gilt seit den Zeiten Dobners und Dobrowskys 
als Fälscher, und alle hervorragenden Historiker des 19. Jahrhunderts, 
die sich mit dieser Quelle beschäftigten, haben diesem Urteil beigepflichtet: 
Palacky und Btidinger, Wattenbach und Kalousek, Holdcr-Egger und Emier. 8 ) 
Wenn nun Professor Pekaf dieser durch mehr als ein Jahrhundert gültigen 
Ansicht entgegentritt, so hat er den Echtheitsbeweis in einer Weise zu 
filhren, daß die historische Wissenschaft denselben bedingungslos annehmen 
oder wenigstens gutheißen kann. Solange aber seine Deduktionen mit 
gutem Grunde angefochten werden, gilt eben die ältere Ansicht, daß die 
Christian8che Legende eine Fälschung ist. Nur insofern ist der in der 
obigen Auschauung ausgesprochenen Forderung: „Accusanti inenmbd pro- 
batio a eine Berechtigung zuzuschreiben, als durch den sicheren Nachweis 
der Unechtheit Christians aller weiteren Polemik der Boden entzogen würde. 

So treten wir denn diesen Beweis an. 

Wir wissen: Christian schrieb eine Wenzel- und eine Ludmilalegende. 
Eigentlich reicht auch dieser Titel nicht aus, denn Kap. 1 und 2 ent- 
halten eine Geschichte von Cyrill und Method; Kap. 3 bis 5 umfassen 
die Ludmila-, Kap. 6 — 10 die Wenzelgeschichte. Wir wissen ferner, daß, 
während die einzige vollständige Handschrift Christians aus dem 14. Jahr- 
hundert stammt, einzelne Stücke dieser Legende in verschiedenen Hand- 
schriften vorkommen, die bis ins 12. Jahrhundert zurückreichen. Hierzu 
gehört auch der Bericht von der Übertragung Ludmilens von der Burg 

l ) S. Osvfta Jhg. 1903, S. III: „Ze duk:iz mä vi'sti ta strana, ktera neveH 
v ten stary pnvod legemly, jaky sc naznuruje v jrji pfedmluve." 

' l > Nur der Vollständigkeit wogen verzeichne ich den ganz belanglosen Rettungs- 
versuch Christians durch Fr. S:i sinek. Le^enda Kf ist'atiova o sv. Ludmile n s\ . Vüdavu, 
in „Vlasf", Jahrgang II, 18*5-1886, S. 114-118, von dem Professor Pekaf überhaupt 
keine Notiz genommen hat. 
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Tetin nach Prag, der mit den Worten beginnt: „Recordatus Heinde avie 
stie beut us Wenceslaus u . In Christian bildet das „Recordatus - Stück" 
den weitaas größeren zweiten Teil des 5. Kapitels. Gerade die 
Recordatas-Legende ist in Handschriften sehr verbreitet. Dobrowsky schon 
hatte eine solche entdeckt, Pekaf zählt in seiner Arbeit zehn Handschriften 
auf, in denen Recordatus mehr oder weniger vollständig vorkommt; 
diese alle stammen aus dem 14. oder 15. Jahrhundert 1 ) 

Was ist in Ktlrze der Inhalt dieser Recordatus-Legende?') 
In Erinnerung an die Heiligkeit seiner Ahne Ludmila beschließt 
Wenzel nach vorangegangener Beratung mit der Geistlichkeit ihre Gebeine 
aus der Burg Tetin, wo sie ihren gewaltsamen Tod gefunden hat, nach 
Prag zu überführen, und befiehlt einigen dieser Geistliehen, den Leichnam 
zu holen, ob sie nun Knochen oder auch nur den Staub des verwesten 
Fleisches vorfinden (vel osw scu pulverem consumpte carnis). Eine innere 
Stimme sagt ihm, daß sich hierbei ein Zeichen ereignen werde. Die 
Boten betreten die Kirche, finden das Grabmal und wollen den Gruft- 
deckel, mit dem der ehrwürdige Leichnam bedeckt war (tabulam 
sepulchri, qua venerabUis gleba tegtbatur), abheben. Da sie wahrnehmen, 
daß das Holz bereits verfault ist, zögern sie in ihrer Arbeit: um wieviel 
mehr wird das verwest sein, was innen liegt, sagen sie sich. (St lignum, 
fatentes, putridum est, quanto magis ea, que intus latent?) Allein der 
Priester Paulus besteht auf der getreuen Ausführung des fürstlichen Be- 
fehles und nach einem kleinen weiteren Zwischenfall — der Priester 
Paulus fällt, da der morsche Deckel schließlich doch zusammenbricht, 
auf den Leichnam — finden sie den heiligen Leichnam unversehrt, nur 
daß auf dem Gesicht ein wenig Staub von dem gebrochenen Deckel lag 
(invencruni corpus sacrum ab omni corruptionc sviundum, preterquam, qnod 
supra niemini, videlicet mtltum eins pidvendentum, quod ei de frartura 
cooperetdi, dum amoreniur, insederat). In großer Freude und Gott preisend, 
heben sie den heiligen Leichnam (glebam eins sanetissimaw, man beachte 
das altertümliche Wort glvba) aus der Krde, hüllen ihn in kostbare 
Linnen (linteaminibus preciosis ut decebat involuentes), legen ihn 
auf eine Bahre (feretro eam heantes), diese laden sie auf den Kücken 
zweier Pferde und eilen noch in derselben Nacht ge-en Prag. Boten 
gehen voraus zum Fürsten, wecken ihn aus dem Schlaf und berichten ihm 
die Freudenbotschaft, daß sie den Leichnam dieser Frau, seiner Groß- 
mutter nämlich, unversehrt gefundon hätten (quod omnipotente deo firenie 
corpus taute talisque matrone, avie ridelicct suc, iworruptum rq>erissent). 

l ) Die Aufzählung mit Zeitbestimmung s. Peknf, Nejstarü kronika ccsk.-i, 
S. 127—128. Auf eine aus »lern Endo des 12. Jahrhunderts, enthalten im Breviar des 
Nonnenkloster» St. Georg in Prag, hatte schon Kalousek in seiner „Ohransi knizete 
Vaclava svateho", pag. 26, aufmerksam gemacht. Sie war Pekaf anfangs entgangen, 
erst in der Polemik gegen Kalousek (0. e\ h. IX. p. 129) w es er auf sie hin. Vgl. iiher 
die Iis. auch J. Truhläf, Catalogus endievm manu gvriptorum, /Vir.« T, p 1127, nr. 1128. 

') Zuerst hat ausführlich iiher sie gehandelt Dobrowsky, Ludmila und Draho- 
mir S. 64 ff. 
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Am nächsten Morgen geht Wenzel in einer Prozession mit der 
Geistlichkeit und dem Volke dem Leichnam entgegen; als sie die Über- 
bringer treffen, nehmen die Geistlichen den Leichnam auf ihre Schultern 
(. . . sepe mcmoratam glebam sancte Ludmile. Quam statim sacerdotes et 
levitc alacriter suis inponentes huimris), tragen ihn in die Stadt und in 
die Kirche und stellen ihn vor dem Altar auf den Boden. Dann erheben 
sie ein solches Wehklagen, daß draußen das Volk neugierig wird, was 
geschehen sei und in die Kirche zu kommen strebt. Nachdem sich 
Wenzel mit den Priestern beraten, legen sie vor dem gesamten Volke 
den Leichnam bloß, damit alle sich Uberzeugen, daß Ludmila von 
Christus dem Herrn unversehrt erhalten worden sei (j>hbr coram cuneta 
corpus eius dftwrunt, ut onuu-s fuUm adhiberent, ineurruptam eam a 
Christo domino fuissv scrratani). Da alle dies sahen, priesen sie die 
großen Werke Gottes mit unermüdlichen Worten, und niemand konnte 
sich der Wahrheit entgegenstellen, da allen sichtbar war die Unversehrt- 
heit des Körpers und die Festigkeit der Haare und daß das Auge 
glänzte wie im wirklichen Leben. Überdies erstrahlte die Schön- 
heit und Unversehrtheit der Kleider so, als ob sie an diesem 
Tage gewebt worden wären. (Quuniam eunetis patebat iutegritas 
corporis ac capillorum firniitas, vultusque nitescebat vrtuli in hac constituta 
rita; vestimentoruni insuper pulchritudo integritasque talis splcn- 
debat, ac si eodetn texta forent die. 

Was ftlr Kleider sind in diesem Schlußsatz gemeint? — so fragen 
wir. Der Leichnam war doch bei der Exhumierung in Tetin so gefunden 
worden, daß man ihn in kostbare Linnen, wie es sich ziemte, einhüllte; 
bei der ersten Auldeckung des Leiehnams war von keinen restimenta 
die Rede, deren Unversehrtheit man angestaunt hätte. An die Linnen, 
iu die man den Körper gehüllt, kann nicht gedacht werden, denn die 
waren wirklich neu. Hier liegt ein Widerspruch vor. Entweder fand man 
den Leichnam in unversehrten Gewändern, danu brauchte man keine 
neuen Linnen; oder man brauchte solche, weil die Totengewandung wie 
ganz natürlich verfault war, dann war ihr unversehrter Zustand nicht 
anzustaunen. Zunächst also dachte der Legendist gar nicht an die 
Kleider und das war auch vollkommen logisch, denn wichtig war nur 
der Zustand des Körpers, diesen wollte Wenzel, sei es als Skelett sei es 
als Staub, retten. War der Sargdeckel verfault, wie wir gehört haben, 
dann brauchte von den Totengewändern gar nicht mehr gesprochen zu 
werden. Bei der zweiten Enthüllung erfahren wir aber plötzlich etwas 
von Kleidern, die so schön uud unversehrt glänzten, als ob sie eben erst 
fertiggewebt worden wären. Vor allem aber hätte der Satz, wenn der 
Legend ist sich dieses Motiv nicht entgehen lassen wollte, an andere 
Stelle gehört; gleich an den Anfang, dort wo erzählt wird, daß der 
morsche Gruftdeckel bricht, der Priester Uber den Leichnam stürzt und 
sieh mit Hille seiuer Mitbrilder wieder erhebt; nun hätte in der ohnehin 
breit angelegten Schilderung folgen müssen, wie man zuerst die unver 
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Sehrt gefundenen Kleider bewunderte und sich dann Überzeugte, daß 
auch der Körper wohlerhalten Bei, wenn auch auf dem Gesicht Staub 
von dem gebrochenen Brette lag. 

Der Satz: vestimentorum insuper puhhritudo integritasque talis spien- 
debat, ac ai eodetn tejeta foreni die erweist sich als anorganisch in diesem 
Zusammenhang, als ein Anhängsel, das einer Erklärung bedarf. 

So weit reichen zunächst meine eigenen Erwägungen. Das ist die 
neue Truppe, die ich in den Kampf führe, und die sich an diesem Punkte 
vereinigen muß mit der tapferen Garde, die schon von frtlher her im 
Gewühl steht und die in allererster Linie Professor Josef Kalousek, dann 
aber auch Franz Vacek aufs Feld gebracht haben. 

In der Polemik gegen Pekaf machte Kalousek 1 ^ auf eine Parallel- 
stelle zwischen Christian und Cosmas aufmerksam. Die Christianstelle 
habe ich schon oben zitiert; es mtfge nun noch die aus Cosmas vorerst 
angeführt werden, bevor ich weitere Schlüsse ziehe. Im 11. Kapitel 
des III. Buches erzählt Cosmas von einem Wunder, das sich im Jahre 
1100 bei der Weihe einer Peterskirche in Prag zugetragen hatte. Cosmas 
leitet diesen Abschnitt besonders feierlieh ein: r Wir wollen Euer Liebden 
(i. e. Propst Severus von Melnik) kundtun, was fllr ein seltsames und 
ftir die Nachwelt denkwürdiges Wuuder in diesem Jahre Gott wegen 
der heiligsten Märtyrerin (oder Mutter)*) Ludmila gezeigt hat." Und nun 
berichtet er, daß bei der Altarweihe der genannten Kirche die Äbtissin 
Windelmuth ein Stück Tuch vom Kleide der h. Ludmila mit in den 
Reliquienschrank zu legen bat. Der Bischof Herrmann von Prag, der die 
Weihe durchführte, lehute es ab mit den Worten: Schweig, ehrwürdige 
Frau, von deren Heiligkeit und laß die Alte in Frieden ruhen. Als aber 
die Äbtissin entgegnete: Sprich nicht also, mein Herr, denn Gott wirkt 
wegen ihrer Verdienste täglich viele Wunder, da ließ der Bischof eine 
Pfanne mit glühenden Kohlen herbeibringen und das Stück Tuch hinein- 
werfen. Rauch und Flammen züngelten um das Tuch, schadeten ihm aber 
nicht. Und der Umstand vergrößerte noch das Wunder, daß man das Tuch 
wegen der Hitze lange nicht herausnehmen konnte; als es aber endlich 
herausgenommen wurde, da erschien es so unversehrt und fest, als ob es an 
diesem Tage gewebt worden wäre.Noehmals bezeugt Cosmas seine persönliche 
Anwesenheit, indem er versichert, daß der Bischof und „wir alle" (vm-nes not) 
durch das Wunder erschüttert Freudentränen vergossen und Christus Dank 
sagten. — Die Parallelstellen lauten also: 

Cosmas: Christian: 



et tandem ereptus (pannus sie visns Vedimentorum iuxupcr pulrhritudo 
est integer et fi/wis, ac si cadtm int< <jr\t a sq ne tolts s/ihuJibat, ac 
die foret textus. \ lodern iexta fon tit die. 3 ) 

>) Osvct» Jhyr. 1908, S 540, Anm. 1. 

*) Die Abkürzung mris wird SS. I X , lOßmafm, FF. rer. Boh. II, 144 mr/r<r/n'*au'jrelöat. 
*) Man wird bemerkt haben, dali sich bei Christian, wie oben zu lesen, schon im 
vorhergehenden Satze die Ausdrücke „integritas* uud auch „(capiliorum) firniitas" 

4 
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Professor Kalousek hat dort, wo er auf diesen wörtlichen Anklang 
aufmerksam gemacht hat, bemerkt, daß sich eine solche Übereinstimmung 
auf vierfache Weise erklären lasse, und zwar: 1. Cosmas benutzte 
Christian, 2. Christian benutzte Cosmas, 3. beide benutzten eine gemein- 
same Quelle, 4. beide erzählten so, wie es sich in Wirklichkeit zuge- 
tragen und bedienten sich dabei des nämlichen Ausdruckes. Er fügt noch 
hinzu, daß durch die persönliche Anwesenheit Cosmas' die Ursprtinglich- 
keit seiner Erzählung gesichert sei, was zugunsten der zweiten Möglich- 
keit spreche: „allein" — so beendet Kalousek seine kurze Anmerkung, 
in der er auch noch betont, daß Pekaf bis nun von diesem Punkte nicht 
gesprochen habe — „ich halte diesen Schluß nicht für zweifellos." 1 ) 

Professor Pekaf hat in seiner Erwiderung an Kalousek diesen Hin- 
weis kurz abgetan. Auf einen auderen Einwand Kalouseks antwortete en 
„Kalousek hätte in dieser Sache ganz recht, wenn wir die Frage des 
Verhältnisses Christians zu Cosmas bloß auf Grundlage dieses eiuen 
Punktes lösten" und in einer Fullnote fugt er hinzu: „Dasselbe gilt von 
Kalouseks Bemerkung bezüglich der mit Christian übereinstimmenden 
Worte aesi eodem die forvt textus. Damit kann man wirklich nichts 
anfangen, weil das eine so geläufige Wendung ist, daß sie bei beiden 
ganz selbständig auftreten konnte."*) Herr Professor Pekaf ist hier nicht 
sehr präzise. Zuerst gibt er zu, daß von Kalouseks Einwand, der sich 
an deu Satz „ac si u knüpft, dasselbe gelte, wie von einem anderen, 
uämlichjdaß er eigentlich ganz berechtigt sei und eine gewisse Bedeutung 
hätte, wenn er (Pekaf) das Verhältnis zwischen Cosmas und Christian 
nicht schon auf anderer Grundlage gelöst hätte. Dann im zweiteu Satz 
findet er doch wieder, daß dieser ..ac 6/ u -Satz für das Verhältnis Cosmas' 
zu Christian belanglos sei. Das scheint mir denn doch ein Widerspruch 
und ein Hinweggehen Uber einen wichtigen Punkt. 

Wir wollen daher mit äußerster Strenge alle Möglichkeiten unter- 
suchen, die diese Parallele für das Verhältnis der beiden Autoren, die 
nach Pekaf einander doch so nahe stehen, zuläßt. 

Der Zufall, so könnte man sagen, hat es gefügt, daß zwei Schrift- 
steller, einer am Ende des zehnten, der andere zu Beginn des 12. Jahr- 
hunderts, bei der Schilderung zweier Ereignisse, die im Wesen nichts 
miteinander gemeinsam haben, in dem Siune nämlich, daß es sich ein- 
mal um Ludmilens Exhuniierung und Übertragung, das anderemal um 
Ycrbrennuug eines Stückchens Tuch von ihrem Kleide handelt, ein und 
dasselbe Bild von dem Zustand der Totengewänder beziehungsweise des 

entsprechend dem «integer et firmus" bei Cosuias finden; allein darauf kommt e« 
nicht iiu-lir au. 

\) Oevöta, 33, S. 541 : „alc nepokladam tento zaver zn bezpeeny." 

5 ) 0. ('. h. Jlig. IX., 8. 307: „Kalousek by mel v feto v«'ci pravdu zccla, 
kdybycliom otazku p< nu'ru Krisiiänova ke Kosmovi fe>ili pouzo na zäkladf tohoto 
jedini'bo nusta. — To plati i o Kalouskovö poznamee o slovech KomnovVch shodnych 
s Kristianem: m ucd eodan die foret textus." S tiin n<lze xskutku pociti nie, ponevadfc 
jo to obrat tak bczny, Ze mohl vygkytnouti sc n obou zcela sauiostatnö." 
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Tuches gebraucht haben. Gegen die Annahme eines solchen Zufalles 
spricht die Originalität des Ausdrucks, and zwar nicht nur in den wichtigen 
{inteyer-integritas, firmus-firmilas), sondern noch mehr in den nebensäch- 
lichen Worten. „Als ob"; dafür gibt es im lateinischen Wortschatz eine 
große Zahl vou Wendungen. Nach Georges, Deutsch-lateinisches Wörter- 
buch: „quasi; quasi vero; reluti si; tamquam si; perinde {proinde) quasi; . 
perinde ac si; aeque ac si; haud sems ac si (selten bloß ac sf). u Ziehen 
wir den „Thesaurus linguae latiuat" zu Kate, so werden wir bei ac si 
auf atque verwiesen und lernen noch eine Variante atque si kennen. 
Nicht minder auffällig ist die Übereinstimmung foret-forent; denn ebenso 
hätte der eine oder andere esset (essent) oder fuisset (fuissent) sagen 
können. In dem einen Falle wählen also Cosmas und Christian von 
vielen, im anderen von mindesten drei möglichen Ausdrucksweisen 
eine und dieselbe. Bei einem Stückchen Tuch, das unversehrt eine 
Feuerprobe Ubersteht, zu sagen, es erschien, als ob es am selben Tage 
gewebt worden wäre, ist so natürlich, daß ich kaum ein besseres Bild 
dafür wüßte. Ich lasse es dahingestellt, ob man deu Ausdruck „gewebt" 
bei den Christiansehen Gewiindern ebenso natürlich finden muß; Christian 
hätte auch sagen können, als ob sie erst hineingelegt worden wären, 
als ob sie ganz neu wären. Vor allem aber hätte es bei Christian Uber- 
haupt keines Vergleiches bedurft: die Menge überzeugte sich von der Un- 
versehrtheit des Körpers, von der Festigkeit der Haare, von dem lebendigen 
Blick der Augen und von der Schönheit und Unversehrtheit der Gewänder; 
das hätte vollkommen genügt. Unter solchen Umständen von Zufälligkeiten 
zu sprechen, wäre erst am Platze, wenn sich gar keine andere Erklärung 
finden ließe. 

So kämen wir denn weiters auf die Möglichkeit gemeinsamer Vor- 
lage. Abgesehen von der Tatsache, daß eine solche erst gefunden und 
nachgewiesen werden müßte, ist eine darauf hinzielende Annahme des- 
halb unwahrscheinlich, weil der übereinstimmende Vergleichspunkt (ae si 
fadem die foret textus) sich auf ganz differierende Tatsachen bezieht, bei 
Cosmas auf ein Stück Tuch, das hätte verbrennen können, bei Christian 
auf Gewänder, die faul und morsch hätten sein sollen. Wie hätte denn 
diese gemeinsame Quelle aussehen, was hätte sie enthalten müssen, daß 
der eine dies, der andere jenes, beide aber den gleichen Schlußsatz 
exzerpiert hätten? Das sind bare Unmöglichkeiten. Professor Kalousek 
hat mit Recht auf die vier theoretisch denkbaren Lösungen hingewiesen, 
um von vornherein jedem Einwand zu begegnen, aber bei genauerer 
Prüfung sind die ersten zwei einfach abzulehnen, zu verwerfen. 

Wir stehen also wieder vor den letzten zwei Eventualitäten: Cosmas 

hat von Christian, oder Christian hat von Cosinus abgeschrieben, direkt, 

ohne Mittelglied abgeschrieben. Hier entscheidet nun der Umstand, daß 

von den beiden Autoren der eine — Cosmas — den Satz logisch, der 

andere — Christian — unlogisch mit seiner ganzen Erzählung verknüpft. 

Bei Cosmas spitzt sich die ganze Erzählung auf den einen Schlußsatz 

4* 
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zu: sie büeger et firmus, ac si eadent die foret texius. Es ist die Pointe, 
der Effekt, der springende Punkt der Wandergeschichte; ohne diesen 
Schloß verliert sie Kopf and Fuß, bricht in sich zusammen. Bei der Vor- 
führung des Wunderzeichens, bei dem Cosmas zugegen gewesen zu sein 
versichert, wird man in die Worte ausgebrochen sein: rein als ob es 
heute gewebt worden wäre, and dieses charakteristische Wort blieb 
unserem Cosmas haften, sei es, daß er gleich oder später die Erzählung 
niedergeschrieben hat. 

Christian hingegen steht den Ereignissen, die er schildern will, fern. 
Er ist nicht Augenzeuge, nicht Zeitgenosse dessen gewesen, was er zu 
erzählen hat. In dem Legendenzyklus, den sein Werk bildet, soll auch 
die Translatio der heiligen Ludmila beschrieben werden; ob er es aus 
seiner Phantasie heraus, ob nach der Tradition oder, was auch nicht 
ausgeschlossen erscheint, auf Grund schriftlicher Quellen tut, ist fttr 
unsere Frage ohne Belang. Er hat zunächst mit Cosmas gar keine 
Berührung, denn von dem Thema, das ihn bezüglich Ludmilens interessiert, 
findet sich bei Cosmas kein Deut. An einem Abschnitt seiner Erzählung 
angelangt, dort nämlich, wo die Menge in der Kirche den entblößt 
daliegenden Leichnam sehen darf, um sich von der Integrität des Körpers, 
von der Festigkeit der Haare, von der Lebendigkeit des Blickes der 
Heiligen zu überzeugen, springt er aus seiner Bahn heraus, nimmt einen 
Satz, der in das feste GefUge seiner bisherigen Darstellung nicht passen 
will, der, wie wir gesehen haben, ein Einschiebsel ist, auf, um gleich 
wieder in die frühere Bahn — es folgt die Beschreibung der Beisetzung 
Ludmilens — zurückzukehren. Dieser Satz muß also aus einer Quelle 
entlehnt sein, und diese Quelle finden wir in — Cosmas. 

Aber nicht allein die Tatsache an sieh, auch das psychologische 
Moment muß uns in einem solchen Falle interessieren. Warum entstellt 
denn Christian seine im ganzen einheitliche Erzählung durch ein unorga- 
nisches Anhängsel, das auf den ersten Blick überflüssig zu sein scheint? 
Wie ist es zu erklären, wo ist der Grund dafür zu finden, daß Christian 
aus Cosmas — nicht einen Gedanken, nur ein paar, sechs bis acht 
gleiche Worte herübernimmt? Auch diese Frage ist auf kritisch-historischem 
Wege zu beantworten. 

Ein Autor, nennen wir ihn Christian, der nach Cosmas lebt, aber 
sich den Schein gibt, dem zehnten Jahrhundert anzugehören, verfaßt eine 
Travsl'dio der heiligen Ludmila. Es ist ihm wohl bekannt, daß in der 
weitverbreiteten Chronik des Cosmas ein Stückchen Tuch von der Ge- 
wandung Ludmilenn eine Rolle spielt, indem es im Jahre 1100 bei 
einer Kirelienwcilie in Prag durch ein Wunder als heilige Reliquie erprobt 
wurde. Die Wundergeschichte des Cosmas vom unverbrannten Tuch kann 
er natürlich nicht brauchen, denn damit würde er sich als Autor, der 
erst nach 1100. beziehungsweise nach Cosmas geschrieben hat, verraten. 
Aber es paßt ihm, ja er erachtet es für notwendig, seine Darstellung in 
Einklang zu bringen mit der unantastbaren Tradition zu oder nach 
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Cesmas' Zeken, er will dieser wunderwirkenden Kraft des Stuckebens 
Tich vom Kleide dieser Heiligen gleichkam vorarbeiten. So entsteht der 

neue Satz: Vestimmtvrum insuper pukhrümh inle(iriia<que talis splendebat, 
zu dem die Cosmns'sche Wendung ac si eaäetn die forct iexfus mit der 
unbedeutenden Veränderung in ac si eodem texta formt die so vorzüg- 
lich 8t i mint, daß er sie am besten gleich wörtlich tibernimmt Ja auch 
diese Veränderungen, die Ausgestaltung des einfachen integer in integritas, 
die gekünstelte Umstellung der bei Cosmas natürlichen Wortfolge, bezeugen 
die Ableitung. 

Man kann nicht leicht klarer in die Werkstatt eines mittelalterlichen 
Fälschers blicken, als in diesem Beispiel sonder Wenn und Aber. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung einer Parallelstelle 
bei Cosmas und Christian führt somit zn dem Satze: Cosmas 
liegt Christian bereits vor. Dieser Satz kann nicht umgekehrt 
werden, weil man niemandem, auch Cosmas nicht, eine solche 
Phantasie zuschreiben kann, daß ihn der Christiansche Satz 
„ac si u zur Erfindung seiner ganzen Wundergeschichte ver- 
anlaßt hätte. Es nützt nichts, anzunehmen, daß Cosmas das 
Tuchwunder frei erfunden oder aus der Legende eines anderen 
Heiligen wörtlich abgeschrieben habe, weil Christian zu seinem 
Einschiebsel einzig und allein durch das nur von Cosmas über- 
lieferte Tuchwunder der Ludmila veranlaßt worden sein kann. 
Man kann von einem Zufall nicht sprechen, weil zu der Wort- 
gleichheit, die nur insofern von Wichtigkeit ist, als sie auf 
eine Berührung zwischen Cosmas und Christian aufmerksam 
macht, als entscheidendes Moment hinzutritt, daß dieser Satz 
bei Christian den Stempel der unorganischen Einfügung an 
sich trägt. Diese unorganische Einfügung muß erklärt werden 
und die einzigste, zugleich aber vollkommene Erklärung liegt 
in dem Abhängigkeitsverhältnis des Christian von Cosmas. 

Es gibt in diesem Falle keinen anderen Schluß, als: Chris- 
tian kennt Cosmas. 

Herr Professor Pekar hat in seinem Christianbuche den Satz aus- 
gesprochen: „Wenn Christian in der Tat aus dem 10. Jahrhundert stammt, 
dann allerdings darf sein Werk nicht die mindeste Spur davon zeigen, 
daß ihm Cosmas eine Vorlage gewesen ist." 1 ) 

Diese Spur habe ich gezeigt, wie ich glaube, mit jenem Grade 
von Positivheit, den in unserer Wissenschaft auf kritischem Wege zu 
erreichen überhaupt möglich ist. 

Führte diese Spur zur Entdeckung des Unninus a quo für das 
Zeitalter Christians und ist dieser Urmimts das Abschlußjahr der Cosmas- 
chronik, also 1125, dauu — ich sage es mit jener ernsten Scheu, die 
man empfindet, wenn man einer sehnlieh gesuchten Erkenntnis, einer 

') Pag. 68: «... tiebof jc-li Kristiän vskutku z 10. etoleti, potom ovscni 
nesmi 9klri<lani jeho jevit iiojincu^i stopu tolio, /.* n\u hy\ pfcdJohou Kosmas". 
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durch mehr als zweieinhalb Jahrhunderte teils verkannten, teils nur 
geahnten Wahrheit plötzlich klar ins Antlitz blickt — ja dann ist 
Christian ein Fälscher, dann ist er nicht, wofür er sich aus- 
gibt, ein Zeitgenosse des heiligen Adalbert, dann durfte er 
diesen nicht mit vepos carissime ansprechen, dann ist er auch 
nicht identisch mit jenem Christian, der in Wirklichkeit ein 
Neffe Wenzels des Heiligen und ein Sohn Boleslaws I. gewesen, 
dann ist er nicht der erste und letzte Geschichtsschreiber aus 
dem Hause der Pfeinysliden und dann ist sein Werk nicht — 
die älteste böhmische Chronik. 

Ein einziges unansehnliches Steinchen gegen Professor Pekars „stolzen 
Bau" geworfen, und er stürzt vollständig in sich zusammen. 

Y. Widerlegung der von Pekaf vorgebrachten Beweise für 
die Abhängigkeit des Cosmas von Christian. 

Soweit wären wir denn. Allein Vorsicht und UmBicht verlangt, die 
Gegenprobe zu machen, d. h. sich zu fragen, wieso Prof. Pekaf zu dem 
gegensätzlichen Ergebnis, nämlich „Cosmas hat Christian benutzt" gelangen 
und noch hinzufügen konnte: „Der Beweis hiefttr ist leicht". Die Über- 
schätzung und falsche Bewertung der für die Kritik in zweiter Linie 
stehenden Momente in Christians Legendenwerk, seiner Angaben über sich 
selbst, über Zweck und Anlaß der Arbeit, gelegentlicher Andentungen den 
erzählten Ereignissen nicht allzu fern zu stehen, seiner sprachlichen Alter- 
tümeleien, haben Herrn Professor Pekaf das Urteil Uber alle anderen Hinder- 
nisse getrübt. Eine, sagen wir, impetuose, gefährlich-geschickte Methode 
war ihm behilflich, bestehende Widersprüche beiseite zu schieben, ja sogar 
sie in Belege für die Echtheit Christians umzuwandeln. 

Wir haben einige derartige Beispiele schon angeführt, müssen 
aber zur Charakteristik der Pekaf sehen Arbeitsweise noch andere er- 
wähnen. Eines der merkwürdigsten dieser Art spielte sich in der Polemik 
mit Professor Kalousek ab. Dieser hatte darauf hingewiesen, daß an einer 
Stelle der Christianschcn Legende davon die Rede sei, daß Podiven, Wenzels 
Knappe, wenn ihm zehn nummi zur Verteilung als Almosen gegeben 
wurden, fünf hinzufügte. Hierin sah Kalousek einen Anachronismus, denn 
in Wenzels Zeit gab es in Böhmen noch keinerlei geprägte Münze, außer 
von außen durch den Handel eingeführtes fremdes Geld. Und wenn auch 
unter Wenzels Nachfolger Boleslaw I. die Prägung in Böhmen begann, 
so wissen wir doch aus Ibrahim ibn Jakub, daß dort noch um 965 statt 
Geldes ausschließlich zu diesem Zwecke gearbeitete Tüchelchcn verwendet 
wurden. Eine solche Äußerung: daß Almosen in Geld verteilt worden' 
wären, könne man daher nicht einmal am Ende des 10. Jahrhunderts bei 
einem mit den böhmischen Verhältnissen halbwegs vertrauten Schriftsteller 
gelten lassen. (Osveta, 1Ü03, S. 122.) 
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Pekar nahm den Gedanken Kaloueeks vollinhaltlich auf und gab 
zu, daß „es unglaubhaft sei, daß man in der zweiten Hälfte des 10. Jahr- 
hunderts den Armen Almosen in Münze, in Denaren ausgeteilt habe". — 
Pekafs ipsiisima verba. Aber er fügt hinzu, daß der Satz: Si quando uro Uli 
(Podiven) dcmosina inittncta fuisset in diapendcndis decem nummis, ipse . . . 
addebat quinquc, dahin zu verstehen sei, daß „Almosen nicht in Geld 
ausgeteilt, sondern einfach nach dem Werte der Denare abgeschätzt 
wurden. Dies wäre ein im früheren Mittelalter allgemeiner Usus gewesen, 
und im Westen hätte man hierfür eigene Formeln angewandt, indem man 
von nummaia von Wein, Fisch, Fleisch, Wachs usw. sprach, d. h. von 
der Menge von Waren im Werte eines Denars". Diese unzulängliche Er- 
klärung des Kalousekschen Einwands auf Grund einer Umwandlung der 
nummi in nummuta begleitet er sofort mit der Schlußbemerkung: „So ist 
denn diese Stelle, die das Grab der Echtheit Christians hätte sein sollen, 
umgekehrt ein sprechendes Argument für sein hohes Alter". (C. c\ h. IX, 
p. 154.)') 

') Man muß Pekafs Erwiderung in vollem Wortlaut lesen, um deren innere Wider- 
sprudle noch deutlicher zu erkennen: „Was hier aus Kalousck kurz reproduziert 
ist, ist die volle Wahrheit. Ich möchte sogar die Einwendung Kalouseks dahin ver- 
stärken, daß es unglaubhaft sei, daß man in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
den Annen Almosen in Münze, in Denaren ausgeteilt habe. Eine solche Behauptung 
wäre ein augenfälliger Anachronismus, unmöglich in einer Arbeit des 10. Jahrhunderts, 
wie jeder bestätigen wird, der einigermaßen die wirtschaftlichen Verhältnisse bei uns 
in der Zeit des früheren Mittelalters kennt. Verrät also diese Stelle Christians den 
späteren Ursprang der Legende, eine Täuschung, eine Fälschung? Keineswegs — 
gerade im Gegenteil: diese Stelle ist einer der gewichtigsten Beweise 
ihres Alters. Denn Kalousek verfiel in einen Irrtum, indem er die Stelle, um die es 
sich handelt, nach der verfehlton Übersetzung, nicht aber nach dem Original auslegte. 
Herr Kustos Truldaf wurde auf seinen Irrtum gerade durch den Artikel Kalouseks 
in der „Osveta" aufmerksam — ich füge in der Anmerkung dessen authentische Be- 
richtigung bei, die er mir gleich zur Disposition gestellt hat. 1 ) [Nun folgt nachstehende 
Anmerkung: 1 ) „„In meiner Übersetzung der Legende Christiane, die ich aut Wunsch 
der H. Prof. PekaF für seine Publikation „Die älteste böhmische Chronik" revidierte, 
findet sich auf S. 190 ein Fehler, den richtigzustellen ich für meine Pflicht halte, da 
er zu unrichtigen Auslegungen Veranlassung gab. Ich übersetzte nämlich (dort S. 163) 
die Stelle: „Si quando vero Uli elemosina iniumta fuusset in di spendend is decem nummis, 
ipse pro fidelitate sui domini addebat quinque; quando quidetn iubebuntur in triginta 
vel eo amplius alimenta pauperes distribui, quindeeim illr addebat numerum* folgender- 
maßen: „Wenn irgendwann diesem Manne aufgetragen wurde 10 (ieldstüekc zu ver- 
teilen, so gab er selbst aus Treue zu seinem Herrn 5 hinzu, und wenn er 80 oder mehr 
Arme mit Nahrungsmitteln beteilen sollte, so gab er 15 hinzu." Richtig soll es heißen: 
„Wenn irgendwann diesem Manne aufgetragen wurde, Almosen für 10 Geldstücko zu 
verteilen, gab er selbst aus Treue zu seinem Herrn 5 hinzu, und wenn er für 30 
oder mehr Arme Nahrungsmittel austeilen sollte, gab er 15 hinzu." In diesem zweiten 
Teil ist es allerdings nötig „pauperes" durch Konjektur in „paupmbus" oder wenigstens 
„in pauperes" zu verbessern. — Jos. Truhlär"' |. — Daraus folgt nun allerdings, daß 
Almosen nicht in Münze verteilt, sondern einfach nach dem Wert der Denare abge- 
schätzt wurden; es war das eine im früheren Mittelalter überhaupt allgemeine Ge- 
wohnheit und im Westen fand man hierfür eigene Formeln, indem man von nummata 
von Wein, Fisch, Fleisch, Wachs usw. sprach, d. h. von der Menge von Waren im 



Digitized by Google 



5fi 



Professor Kalousek nahm in dieser Sache noch einmal das Wort 
und wies darauf hin, daß von allen anderen Bedenken — ehen hier spricht 
Kalousek von Gewohuhciten des Prestidigitateurs — abgesehen, hier nicht 
an eine Gabenverteilung gedacht werden könne, weil unmittelbar auf den 
schon zitierten Satz: Si quando — addclat quinque, die Gabenverteilung 
speziell erwähnt werde, indem es weiter heißt: Ti Qucnnlore eulem iube- 
bantur in (riyinia vd co ampli/<s alimaita pauperes distribui, quindechn 
ille addebat*. (Osveta, ib. S. 546—548.) 

Daraufhin mußte lYkaf zwar zugeben, daß seine Auslegung der 
Stelle in jedem Fall die Kenntnis und Zirkulation von geprägter Münze in 
Böhmen wenigstens in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts voraus- 
setze; allein damals habe es schon geprägtes böhmisches Geld gegeben, 
also „konnte Christian ganz gut den Sprachgebrauch und die konkrete 
Vorstelluug aus seiner Zeit in die zwanziger Jahre des 10. Jahrhunderts 
übertragen, in deuen es böhmisches Geld noch nicht gegeben hat". Doch 
sei auch dies nicht nötig, denn in Böhmen kursierte auch schon in Wenzels 
Zeit fremdes, z. B. bayerisches Geld, und da Christian nicht ausdrücklich 
von böhmischem Geld spreche, so könnte eben dieses fremde Geld gemeint 
sein. (C. C. h. IX, 316.) 1 ) 

Werte eines Denars. 2 ) [ 2 ) Vgl. Du-Cange sub „nummus"]. Das Wort „alimenia", d. h. 
Teile von Nahrungsmitteln oder anderen Sachen, die die Armen bedurften, linden wir 
auch in alten Quellen (saco. 11.) im Zusammenhang mit iler Austeilung von Almosen. 3 ) 
| 3 ) Vgl. ibid. sub „ehemotynarius"]. Das Wort „diyensator uiuvemorum inier tecta s. 
Wenceslai degenaum* weist direkt hin auf eine im späteren Mittelalter ungewöhnliche 
Institution: den fürstlichen oder königlichen Majordomus, den Ökonom; es ist dies 
nicht bloß ein Almosenausteiler, sondern der erste Hofbeamte*) [') ibid. sub „dispen- 
sator]. Kurzum die ganze Stelle, die das Grab der Echtheit Christians hätte sein 
sollen, verwandelt sich in ein sprechendes Argument für Christians hohes Alter." 

') Auch diesen Passus muß man eigentlich in wörtlicher Übersetzung lesen. P. 
sagt: „Die Übersetzung des Herrn Kustos T. ist gut und wurde keineswegs ans Verlegen- 
heit „hergestellt"; ich bin uicht gewohnt im wissenschaftlichen Streit mich so an be- 
nehmen und bedurfte dessen auch nicht, weil Kalouseks Argument mit den Nummi 
keinesfalls die Echtheit Christians bedroht. Daß die Übersetzung gut ist, schließe ich 
aus der Steigerung zehn — fünf, dreilüg - lünfzebn, was mir bezeugt, daß es sich 
in beiden Fällen um dieselbe Form des Almosens handelt, nämlich um „alimenta" , und 
einigermaßen auch aus dem Worte „numerum", das Kalousek in seinem schlechten 
Text nicht hat (guindeeim ille addrhat nutuerum). Schlagen wir Du-Cunge beim Worte 
numerus nach, so sehen wir, da» man sich dosten auch im Sinne einer Geldeinheit 
bediente (etymologisch hängt ohnehin numerus and numus (*ic!> zusammen und paläo- 
graphif-ch ist eine Verwechslung leicht) nehmen wir aber die Vermutung von 
Uii'Cimge an, daß statt dessen „nummus" gelesen werden soll, so wäre auch im 
zweiten Falle, wo ganz unzweifelhaft Nahrungsmittel (nicht Geld) verteilt werden, 
gesagt, daß Podiven für 15 nummi hinzugab. — Meine Übersetzung setzt allerdings 
die Kenntnis und den Umlauf geprägter Münzen in Böhmen wenigstens in der 2. Hälfte 
des 10. Jihrhunderts voraus. Damals hatten wir bereits böhmisches geprägtes Geld 
— Christian konnte ganz gut den sprachlichen Usus und die konkrete Vorstellung 
seiner Zeit in die zwanziger Jahro des 10. Jahrhunderts übertragen, als es noch nicht 
böhmisches Geld gab. So z. B. sagt Cosmas, daß bei der Einsetzung Dietmars ins 
Bistum der Fürst (Boloslnw II.) und die böhmischen Herren das deutsche Lied (die 
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Eben noch erklärte Pekaf selbst, daß die Christianjchen nummi 
keineswegs als Geld im wirklichen Sinne aufzufassen seien, and schon in 
der zweiten Antwort ist es doch wieder echtes — bayerisches — Geld 
hehnfs Verteilung von Almosen in Prag! Und solche Polemik wird al* 
berechtigt und zur Erwiderung verpflichtend angesehen. — 

Wie eine Bombe schleuderte Professor Pekaf in seiner letzten Ent- 
gegnung gegen mich den Satz: Der Fall Christian sei „ganz ähnlich u 
dem der Nonne Hrotsnit von Gandersheim, deren historische Gedichte 
aus dem 10. Jahrhundert lange genug als Fälschung angesehen wurden. 
Ganz ähnlich, Herr Professor, nur daß wir von Hrotsuit eine Hand- 
schrift aus dem 10. bis 11. Jahrhundert haben! - Der Fall Christian, 
fährt er fort, sei „ganz ähnlich" dem des Carmen de hello Saxonicv 
Kaiser Heinrichs IV. (1075), das Pertz als Erfindung des 16. Jahrhunderts 
ansehen wollte, wobei der Umstand eine Rolle spielte, daß die Existenz 
dieses Werkes nur aus der Editto prineeps von 1508 bezeugt war. Gewiß, 
Herr Professor, das war — auch Bernheim bezeugt es — ein Umstand, 
der „die Annahme einer Fälschung ermöglicht", wenn auch „natürlich in 
keiner Weise beweist". Ganz ähnlich liegt also der Fall bei Christian mit 
nichten. Denn bei Christian haben wir weder eine fast gleichzeitige Hand- 
schrift wie bei Hrotsuit, noch auch gar keine handschriftliche Überlieferung, 
wie beim lieUum saxonicum. Bei Christian, dem angeblichen böhmischen 
Chronisten aus den Jahreu 993 — 094 fehlt zunächst durch zwei Jahr- 
hunderte alle handschriftliche Überlieferung, im 12. Jahrhundert erscheinen 
dann einzelne Fragmente, diese Fragmentenüberliefcruug steigert sich 
dann im 14. Jahrhundert in auffallender Zahl und vom ganzen Christian 
haben wir eine einzige Handschrift eben auch aus dem 14. Säkulum. 

Der Fall liegt also doch anders, als bei Hrotsuit und Carmen. Die 
Bombe schreckt nur solange, als man nicht weiß, daß sie hohl ist. 

Das sind Behelfe, um blind vertrauende Leser für seine Ansicht zu 
gewinnen; wer sich aber der Mühe unterziehen wird, Pekafs Motivierungen 
nachzuprüfen, muß vor solchen Gewaltsamkeiten, die der historischen 
Kritik angetan werden, zurückprallen. 

heiligen alle helfet unser) gesungen haben — was wir uns doch nur so vorstellen 
können, daß Cosmas eine Gewohnheit seiner Zeit ins 10. Jahrhundert überträgt. — 
Aber zur vorangehenden Auslegung ZiiHueht zu nehmen, ist durchaus nicht notwendig; 
in Böhmen kursierte geprägtes Gold, allerdings fremder Prägung, z. B. bayrischer, 
auch vor Boleslaw 1., und besonders am fürstlichen Hofe muß es in Verwendung ge- 
stunden haben und — viel gebraucht worden sein. Das, glaube ich, wird mir Kalousek 
nicht bestreiten — es ist das eine selbstverständliche und durch Funde gesicherte 
Sache. Denn in Christian steht nirgends, daß die nummi, von denen die Kede ist, 
nummi böhmischer Prägung waren — das legt wiederum nur Kalousek willkürlich 
in Christian hinein. So also, selbst wenn ich Kaloubek konzedierte, daß seine Hjer- 
setzung der zitierten Stelle möglich ist, und daß also Podiven direkt nummi verteilte, 
wird es nicht möglich sein, aus dem Faktum, daß es in Wenzels Zeit eigene böh- 
mische Münzen nicht gab, zu folgern, Jnß in Böhmen geprägtes Geld überhaupt 
nicht kursierte, und der Vorwurf des Anachronismus zcrliicßt wieder ia nicht*." 
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Und wie nach der positiven, so entwickelt sich dieser Vorgang auch 
nach der negativen Seite. 

„Wenn Christian in der Tat aus dem 10. Jahrhundert ist, dann 
allerdings darf sein Werk nicht die mindeste Spur davon zeigen, daß 
ihm Cosmas vorgelegen". Ich zitiere diesen Satz Pekafs noch einmal 
und aus anderem Grunde, als oben. Wessen Pflicht anders war es — so 
inuO man fragen — diese Spuren aufzusuchen und zu prüfen, wenn nicht 
die Professor Pekars? Durfte jemals der Satz „Cosmas hat Christian 
gekannt und benutzt; der Beweis hierfür ist leicht" von ihm abgesprochen 
werden, bevor diese Spuren einigermaßen gewissenhaft aufgesucht und 
aufgehellt waren? Und als Professor Kalousek auf eine dieser Spuren 
hinwies, schloß Professor Pekaf die Augen: „Zufälligkeiten!" So blieb 
es denn Franz Vacek, dem, den Pekaf besonders geringschätzig behandelte, 1 ) 
überlassen, uns aufmerksam zu machen, daß es solcher Spuren, solcher 
Berührungen zwischen Cosmas und Christian eine ganz stattliche Zahl 
gebe. Er zählt zwölf Stellen mit sachlichem und wörtlichem und zwanzig 
Stellen mit bloß wörtlichem Anklänge. 2 ) 

Ich will doch einige Beispiele anführen: 

Cosmas Prolog z. 1. Buch: Cosmas . . . sah nomine dfeanus; 

Christian Prolog: frater, solo nomine Christianus. 

Cosmas 1. I, c. 1 : omnis illa regio sub aretoo axe Thanaytenus . . . 
sila . . . Germania toeitatur; 

Christian c. 2: Sein vi Bocmie ipso sub Arcturo (arturo) positi. 

Cosmas 1. III, c. 1: ab ipso sitae aetatis tyrocinio; 
Christian c. 6: ab ipso tiroeinü tempore. 

Cosmas 1. I. c. 6: siad est mos rasticis, non sn(fieit semel dixisse, 
sed inßata biora inycminant: Saht- dtu\ salve; 

Christian c. 9: morc (lentis sahdarc caravit, dicens: Salceris amke. salveris. 

Cosmas 1. I, c. ü: joineipabs obtinuit fuscrs: 
Christian c. 2: in fUseibxs ditvatmn obtineas. 



>) In (". c. h. X, 434, N., schreibt Professor Pekaf /.. B. über Vacek: „Mit 
solcher Sachunkenntnis entstehen die Vacekschen Artikel; und mit solchen Versuchen, 
die nach ihrer Methode, schlechten Information und der Kühnheit, mit der sie »ich 
als wissenschaftliche Arbeiten ausgeben, den Anfänger kennzeichnen, soll ich pole- 
misieren und meine Zeit vergeuden, l'nd da verdient hinzugefügt zu werden, dati 
Vaceks Vermutungen Uber die Legend.- Oportet nicht einmal zu den schwächsten 
Partien seiner „Kritischen .Studien" zur Christianlegende gehören". 

v In der in Brünn erscheinenden böhmischen Zeitschrift Hlidka in einem Auf- 
satz betitelt ,.L"f'i''/<i Krittitumru- in zahlreichen kurzen Fortsetzungen in Jhg. 1904 
und 1905. Die obigen Bemerkungen beziehen sich auf die Fortsetzungen im Jhg. XXII, 
Heft 3 (S. 223-22*), 4 (S. 295-301), 5 (S. 367-373), erschienen März bis Mai 1905 
nach meiner letzten Entgegnung. 
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Cosmas 1. I, c. 15: Haec (Dragomir) peperii binos natos; 
Christian c. 3:I>ragomir peperit ex ipso principe natos binos. 

Cosmas 1. I, c. 17: alfer Cain Boleslaus; 
Christian c. 7: alter Cayn (Doleslaits). 

Cosmas 1. I, c. 38: irrumpentes vah as domits . . . At Uli rigidiores 

saxis; 

Christian c. 4: valvas disrutnpentcs . . . At Uli furicntcs, saxis rigidiores. 

Cosmas I. I, c. 18: ecelesiam in metropoli Praga sub honore s. Vitt 
martiris constructam non tarnen consecratam morte jtraeventus reliquit; 

Christian c. 3: basilicam in honorem b. Georgii martyris statuit, sed 
morte praeventus, eius consecracionem diu desideratam minime perspexit. 

Cosmas 1. I, c. 4: intrant huchantes curiam. 
Christian c. 4: cubiculum . . . ingrediuntur bachantvs. 

Cosmas 1. 1, c. 10: qui nunc a modernis alt urbe Satec vocitantur Sat- 
censes; ttnde antem antiquitus nuneupetur ea natio Luczano, nohmus prae- 
ierire sub silentio; 

Christian c. 3: provinria Sclavorum, que Psov antiquitus nuncupabatur, 
nunc a nwdernis ex civitute noviter constructa Mielnik vocitatur. 

Die von Vacek ausgesprochene Anschauung, daO die einfachere 
Konzeption, die ungezwungenere Wortfügung, die Ursprtinglichkeit im Aus- 
druck hier und in allen anderen Fällen auf Seite Cosmas' liege, ist in 
dieser Allgemeinheit zunächst als subjektiv anzusehen. Die Vergleichung 
Bolcslaws mit Kaiu — bei Christian an anderer Stelle c. 3 noch dahin 
erweitert, daß Wenzel mit Abel und Dragomir mit Eva verglichen werden — 
liegt nahe, die Bescheidenheitsformel solo nomine erscheint gewöhnlich, 
die Wendling mit tiroeinium kehrt auch anderwärts wieder, so daß man 
auf dieser Grundlage allein zu keiner Schlußfolgerung, wer Quelle, wer 
Entlehuer ist, gelangen wird. Allein bei einer Anzahl dieser Parallelstellen 
ist Vaceks Beobachtung vollkommen zutreffend. 

So vergleicht Vacek die Sagengeschichte bei Cosmas und Christian 
und fragt mit Recht: wieso Christian dazu kam, die Slaven Böhmens als 
„sub areturo positi u zu bezeichnen; während doch die Wendung bei Cosmas 
an sich richtig und überdies nur eine wörtliche Entlehnung aus Kegino 
ist. 1 ) Auch darin wird man Vacek vollkommen zustimmen, daß die Er- 
zählung Christians: „Als diese Slaven von schweren Seuchen heimgesucht 
werden, gehen sie — wie es heißt — zn einer Wahrsagerin, und ver- 
langen von ihr spem consilii und rrsponsnnt diriuitrionis. Nachdem sie dies 
erhalten haben (quo aeeepto), erbauten sie eine Stadt und nennen sie Prag" 
völlig unklar in der Richtung bleibt, wieso der Bau einer Stadt die Seuche 

') Vgl. J. Loaerth, Studien zu Cosmas von Trag, S. C. 
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bannen soll. Mit einem Worte: die ganze Christiansche Sagengeschichte er- 
weist sich, was icb gleichfalls schon in meiner vorigen Arbeit ausgesprochen 
habe, als ein ungelenker, in einige wenige lose, unklare Sätze zusammen- 
gedrängter Auszug aus — Cosmas. 

Wenn Cosmas bemerkt, daß die Boten Libussas Pfemysl nach bäuer- 
licher Weise durch Verdopplung des Grußwortes: salve dux, sähe anredeten, 
so ist das gewiß ein charakteristisches Moment; wenn aber Christian: 
salveris amicc, salveris einen Gruß nach Volkssitte nennt, so ist die unge- 
schickte Nachahmung klar genug. Ebenso ist „ohtineas ducatum in faseibus* 
gegenüber „prineipuh s oblinuit fascc6 u eine mehr als gekünstelte Wendung. 

Allein schwerer als diese Prüfung jeder einzelnen der Parallel» 
stellen fällt eine andere Überlegung allgemeiner Art in die Wagschalc. 

Diese Wortidentitäten sind in unserem Falle deshalb wichtig, weil durch 
sie das Verhältnis Cosmas-Christian auch prinzipiell eine Aufhellung er- 
fährt. Wäre Christian die Vorlage für Cosmas gewesen, so hätte CosmaB 
gar keinen Grund gehabt, aus ihr. anders denn reichlichst zu schöpfen. 
Hat er sich nicht gescheut, weil es in der Arbeitsweise jener Zeit begründet 
liegt, ganze Stellen ans Regino oder aus Canaparius fast wörtlich abzu- 
schreiben, aus Canaparius, bezüglich dessen er sagt, er wolle nicht wieder- 
holen, was dort zu lesen sei, dann wäre die Zurückhaltung gegenüber 
Christian, immer nur verstohlen einige Worte aufzulesen, an sich auf- 
fallend. Als sich Pekaf zufolge meines ersten Hinweises auf das Ver- 
hältnis Christians zu Cosmas im N. Archiv darüber klar wurde, daß — 
wie er es selber ausdrückte — „Cosmas'den Christian gewiß kannte, aber 
zur Verwunderung wenig (ku podivu niälo) benutzte" (0. c. h. IX, 312) 
— damals schon mußte Pekaf die Frage weiterverfolgen: warum zur Ver- 
wunderung wenig? Darin, daß Cosmas auf eine Wenzellegende hinweist, 
die allgemein bekannt sei und die er deshalb nicht wiederholen wolle, 
kann die Antwort nicht liegen; denn jedesmal, wenn er auf die^e Quelle 
zu sprechen kommt, sagt er ausdrücklich, was darinnen steht und w r as 
er daher auslassen wolle. Und in Christian steht so unendlich viel, was 
man nach Cosmas' Zitaten gar nicht vermuten würde, und es stehen auch 
Nachrichten darin, für die sich Cosmas ausdrücklich auf andere Quellen 
bezieht, auf ein „Privileg der mährischen Kirche" und auf eine „kurze 
Geschichte Böhmens und Mährens"*. 

Anders allerdings erklärt sieh das Verhältnis Christians des Fälschers 
zu Cosmas. Von Haus aus würde man gar keine Berührung erwarten, 
denn Cosmas abschreiben, hieße ja für Christian: sich verraten. Allein 
ganz absehen konnte er von Cosmas auch nicht, denn Cosmas war die 
Landesgeschichte, war die Grundlage seines (Christians) wirklichen ge- 
schichtlichen Wissens Uber Rohmens Vorzeit. Von ihr in Kleinigkeiten 
abweichen, sie frei um- und ausgestalten, sie bald kürzen (Sagenzeit), bald 
erweitern «Genealogie Bofiwojs), wie es seiner Phantasie paßte, lag in 
seinem eigenen Interesse; deshalb scheint es mir auch wenig glaub- 
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würdig, daß er Uber eigene Quellen, die den älteren Autoren und ins- 
besondere Oosmas unbekannt geblieben Bein sollten, verfügt hätte. 

Von einem direkten Verhältnis, wie wir es zwischen Quelle und 
Benutzer gewöhnlich voraussetzen, kann selbstverständlich zwischen Cosinas 
und Christian nicht die Rede sein. Aber ein oberflächliches Sich an-Cosmas- 
Halten, ein vorsichtiges Sich-inEinklang-bringen findet statt, wie wir es 
bei der Ludmilageschichte bereits gesehen haben. Dieselbe Tatsache wird 
uns später nochmals bei einem zweiten Thema (Podiven) auffallen und 
dann umso beweiskräftiger sein, als ein Lapsus, der sich in die Darstellung 
Christians eingeschlichen, eben wiederum nur aus seiner Anlehnung an 
Cosmas verständlich wird. Christian hat sich Cosmas gleich für den 
Prolog zum Mnster genommen, er hat, was für seinen Zweck ganz über- 
flüssig war, wie Cosmas mit der böhmischen Sagenzeit begonnen. Später 
spalten sich die Wege ganz, aber hie und da ein charakteristisches 
Wort, ein Bild, einen Ausdruck konnte man immer noch verwenden. Das 
sind, glaube ich, so natürliche Erwägungen und Vorstellungen, daß durch 
sie das Verhältnis Cosmas Cbristian vollkommen verständlich wird. 

Für uns ist es nun unerlälilich. die Frage zu beantworten: auf 
was baut sich denn Professor Pekafs Satz: „Cosmas hat den Christian 
gekannt und benutzt; der Beweis hierfür ist leicht", auf? Wie wurde 
dieser leichte Beweis erbracht; ja wie konnte er erbracht werden, wo 
wir bis nun das Gegenteil wahrnahmen? 

Pekaf vergleicht zuerst — Nejstarsi kronika ceskä, S. 63 ff. — 
die Sagengeschichte Böhmens bei Christian und Cosmas, indem er beider 
Darstellung kurz wiedergibt, allein er findet schließlich, daß der Widersprüche 
so viele sind, daß das Verhältnis: Cosmas hat Christian gekannt und 
benutzt, hier nicht zu erweisen sei. ^„Allerdings" — beruhigt er »ich — 
„Christian will kurz sein und deshalb bat er vielleicht so manches aus- 
gelassen; allein auch in den Hauptzügen erzählt er etwas wesentlich 
anderes als Cosmas. Und das, was er erzählt, erweckt in seinem ganzen 
Charakter die Vorstellung höheren Alters, als das, was Cosmas berichtet ; 
— was hier Christian geschrieben, hätte nicht so unrichtig [niedergeschrieben] 



') Pag. 64: „Das ist auf den ersten Blick eine andere Erzählung über die 
Sagengescbichto Böhmens als die, die wir aus Cosmas kennen. Von einer Pest weiß 
Cosmas nichts, die Burg Prag gründen hier die Böhmen, keineswegs Lihussa mit 
Pfemysl, sie gründen sie früher, als Libussa Fremysl zum Gatten genommen, sie gründen 
sie deshalb, weil die Wahrsagerin als Bedingung besserer Zukunft die Errichtung 
einer Borg hingestellt hat, d. h. nach dem Zusammenhang mit dem vorhergehenden 
(sie lebten sine urbe, bewohnten terram solam): die Gründung einer ordentlich organi- 
sierten Regierung. L'nd hier geben die Böhmen dem Pfemysl die I.ihussa zur Ehe 
die Böhmen selbst entdecken, machen ausfindig den Pfemysl — Libu>sa spielt hier 
bei weitem nicht jene große Holle, die ihr Cosmas zuschreibt Es ist hier nichts von 
dar Einwanderung der Böhmen, vom Vater des Bohemu», Krok, von seinen drei Töchtern, 
nichts von der Hasse von Details, durch die Cosmas seine Libussa-Geschiehtc ausge- 
schmückt hat. Allerdings ...(*. oben)«. 
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sein können nach der Cosroas'schen Chronik. 01 ) Gewiß konnte etwas so 
unrichtiges auch nach Cosmas geschrieben werden, nämlich von einem 
Fälscher, der Grund hatte, seine Abhängigkeit von Cosmas zu verschleiern! 
Als ob es nicht auch einen Hajek nach Cosmas gegeben hätte! Es folgt 
dann noch ein uumöglicher Erklärungsgrund aus Cosmas' bekannter Stelle 
(I, 15), daß einige ganz genau angeführte Tatsachen, unter denen aber die 
.Sagengeschichte nicht figuriert, in drei allgemein verbreiteten, böhmischeu 
auch Cosmas bekannten Quellen stehen, nämlich im „mährischen Privileg", 
in dem „Geschichtsabriß Böhmens und Mährens" und im „Leben und Leiden 
des heil. Wenzel". 

Allein Professor Pekaf gibt schließlich zu: „Was soeben gesagt 
wurde, hat mehr den Wert einer Vermutung als eines Beweises." 8 ) Un- 
mittelbar daran schließen sich folgende Ausführungen (p. 65—67), die 
ich ad verbum zitiere : 

„Wir können aber zum Glück unsere Behauptung, daß Cosmas 
den Christian gekannt hat, beredter und zweifelloser belegen (doloiiti 
vymluvneji a bezpecneji). Zum Jahre 1124 erzählt Cosmas, daß Bischof 
Menhard zufällig (am 24. März) in der Sakristei (der St. Veitskirche) 
die Gebeine des Podiven gefunden habe. , Dieser — fährt Cosmas fort 
— war ein Diener und unzertrennlicher Gelahrte bei der Arbeit und 
Mühsal des heiligen Märtyrers Wenzel, Uber dessen Taten den Wiß- 
begierigen im Leben dieses Heiligen hinreichend erzählt wird. Denn 
seinerzeit hat Severus, der sechste Bischof auf diesem Stuhle, als er 
die größere Kapelle erweiterte, beim heiligen Grab des erwähnteu Patrons 
die Gebeine des genannten Dieners ausgegraben, weil sonst die Mauer 
nicht hätte geführt werden können; er legte sie in einen Sarg und 
hinterlegte sie in einer Kammer, in der die Kirchenschätze aufbewahrt 
wurden. 4 

Nun, — von den Taten Podivens erzählt einzig und allein 
Christian, der dem Podiven ein ganzes Kapitel widmet (S. 222— 224 t; 
die kurze Erwähnung bei Gumpold, in der vom Kuaben Podiven die 
Rede ist, kann hier durchaus nicht gemeint sein, noch weniger die 
Legende Cresrente fde. die nicht einmal Podivens Namen kennt und 
in der Podiven nur dann auftritt, wenn wir die Erwähnung der Legende 
von „einem Klienten", mit dessen Hilfe der heil. Wen/.el in der Nacht 
gemäht und Trauben gepflückt hat, gerade auf Podiven beziehen. Wem 
aber nicht einmal das hinreichen sollte, dem können wir unseren 
Beweis noch vollkommener durchführen. Von allen Wenzelslegenden 
erzählt einzig und allein Christian von der Übertragung des 

») Ibid.: Ovsoni ChristiAn chco bvti struniy a proto snad leecos pominul, ale 
on näm v\pravujo i v hlavnich rysech nt'co v podstatt* jinoho uci Kosmas. 
A co vypravuje, bueli celyra svyin räzcin pfedstuvu \ rt.^iho stafi nez tu, v» vypravujo 
Kosmas — co tu napsal Kriatiun, ncmohlo tak ncsprävno bytt po krouice Kosinovö. 
— In meiner Übersetzung habe ich de« Sinnes wegen „niedergeschrieben* ergänzt. 

2 , Pag. 65: Co prä\0 puvcdt'tio, mä vic hodnutu domneuky nez dükazu. 
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Körpers des Podiven nach Prag und darüber, daß er auf dem Fried- 
hofe der St. Veitskirchc bestattet wurde, ,so daß der beil. Wenzel in 
der Kirche und jener Krieger (miles) draußen liegt und beide nur 
durch eine Mauer von einander getrennt sind'. Vergleichen wir hiermit 
die Mitteilung Cosnias' Uber die Ausgrabung der Gebeine Podivens 
durch Severus — nicht nur, daß wir uns eine vollkommenere Bestätigung 
unseres Standpunktes nicht wünschen können, wir gewinnen zugleich 
einen Beleg dafür, wie verläßlich Christian als Berichterstatter war und 
welche Bedeutung den Reliquien Podivens in der ersten Hälfte des 
XI. Jahrhunderts zur Zeit des Bischofs Severus beigelegt wurde. 
Diese Sorgfalt wird uns erst durch den Umstand begreiflich, daß die 
Böhmen zur Zeit Bfetislaws ihre Information über die Bedeutung 
Podivens nicht nur aus der noch lebenden Erinnerung, sondern vielleicht 
auch aus der Schilderung Christians geschöpft haben. 

So ist also der wichtige Satz, daß Cosmas die Arbeit Christians 
gekannt hat und daß er sie ganz gekannt hat (sie beginnt gewiß mit 
der Taufe Boriwojs und schließt mit den Schicksalen Podivens), wie ich 
glaube, zweifellos erwiesen. Nunmehr können wir ohne Bedenken 
behaupten, daß Cosmas aus Christian weiß, daß Bofiwoj der erste christ- 
liche böhmische Fürst ist u 

Das ist also die Hauptmotivierung, der Hauptbeweis Pekafs für 
sein Diktum: „Cosmas hat Christian gekannt und benützt; der Beweis 
hieftir ist leicht." 

Es wird meine Aufgabe nun sein, nicht nur nachzuweisen, daß 
der Beweis nicht erbracht ist, sondern daß bei Überprüfung der Quellen- 
nachrichten das Gegenteil resultiert. Sehen wir uns vor allem an, was 
wir aus diesem unzureichenden Gumpold über Podiven erfahren? Er 
spricht von ihm einmal im Kapitel 26, um ein Wunder zu erzählen. Huic, 
nämlich dem eben erzählten Wenzelwunder, quid aliud nou minus succedit 
miruculum. 

„Der heilige Mann — so erzählt Gumpold — hatte noch bei Leb- 
zeiten einen Jüngling, seinen Kammerdiener (iuvenculum quendam iubi- 
cularium), namens Podhiwen, der treuer als alle anderen Diener und für 
sein geheimes Tun tauglicher war, sehr geliebt; seiner gedachte meine 
Schrift schon früher. Als dieser seines teuren Herrn beraubt war, jammerte 
er traurig tagelang und verbreitete in der Menge lobpreisend seine 
Taten, deren Mitwisser er war. Als dies der wahnwitzige Fürst (Boleslaus, 
der Mörder des heil. Wenzel) erfuhr, befahl er, von wütendstem Zorn 
erfaßt, ihn allsogleich durch Erhängen zu töten. Da gewahrte man nun 
— so bezeugen die wahren Berichte guter Leute — daß nach zwei 
Jahren, nicht anders, als dies bei lebeuden und gesunden Menschen 
stattfindet, das Haupthaar ergraute und weiß wurde." Dies die eine Stelle, 
für die Pekafs Bezeichnung „Podivens kurze Erwähunng bei Gumpold" 
kaum mehr paßt. Doch Gumpold verweist selber auf eine frühere Stelle, 
d. i. auf Kapitel 8. 
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Hier schildert Gumpold ausführlich die mühselige Arbeitsamkeit 
Beines heiligen Holden Wenzel. Bei Nacht wacht er, am frühesten Morgen 
eilt er Psalmen singend von Kirche zu Kirche Ober steile Berggipfel, 
durch abschüssige Hohlwege steiniger Täler, auf eisstrotzenden Pfaden, 
Saumwegen und Stegen — Podiven ist sein Genosse (comite solum rlicutuh 1 ). 
Zur Erntezeit mäht er selber, trägt auf den Rücken die Garben heim, 
mahlt Mehl, holt Wasser, bäckt Hostien, alles allein -- nur in Gegenwart 
seines Podiven (praesente tantum puerulo). — Zur Weinreife sammelt er 
die Trauben, preßt sie usw. usw. — nur Podiven weiß davon (conscio 
solum clientiilo). Da man nicht leicht annehmen kann, daß der clhntulus 
müßig gestanden. — zum mindesten halte er doch alltäglich die beschwer- 
lichen Morgengänge durch die Kirchen weit und breit mitzumachen, — so 
wird man Cosmas' Charakteristik: „Dieser Podiven war des heil. Wenzel 
Diener und sein unzertrennlicher Begleiter in Arbeit und Mühsal; über 
das, was er getan, wird in der Lebensbeschreibung des Heiligen selbst 
den Wißbegierigen zur Genüge berichtet", zutreffend finden und sich mit 
Gumpold vollkommen genug sein lassen können. 

Allein Professor Pekaf meint vielleicht, daß Christian noch viel 
besser den Cosmas'schen Ausdruck motiviere: er sagt es ja direkt heraus, 
dieses Mithelfen bei der ländlichen Arbeit könne doch nicht unter den 
actibus verstanden werden, von denen Cosmas sagt, daß über sie in der 
Wenzellegende genug (satis) mitgeteilt werde. Um das zu verstehen, 
müsse man Christian lesen und kennen. Wohlan! 

Auch Christian spricht wie Gumpold von Podiven an zwei Stellen. 
Daß Christian, will ich hier einfügen, Gumpold (f 983) kennt und nach 
ihm schreibt, nimmt bekanntlich auch Pekaf au, indem er die Abfassungszeit 
der Christianischen Legende auf die Jahre 993—994 festgesetzt hat. 

Die erste Erwähnung Podivens ohne Namen (!) findet sich bei Christian 
Kapitel 6. Er gibt hier eine Charakteristik Wenzels, die trotz Aus- 
schmückungen und Auslassungen ganz von Gumpold abhängt. Die schöne 
Dreiteilung der Arbeiten Wenzels, bei denen allen Podiven sein steter 
Begleiter ist, wie wir sie oben bei Gumpold gesehen haben, verschwindet 
bei Christian vollständig. Nur bei den Erutearbeiten Wenzels gedenkt er 
Podivens, und zwar in folgender Weise: „Zur Zeit der Ernte suchte 
Wenzel bei nächtlicher Stille sein eigenes Feld auf mit seinem getreueäten 
Diener, von dein später ein hervorragendes und fUr die Verdienste beider 
bezeichnendes Wunder mitgeteilt werden wird, mähte den Weizen . . 
Das ist alles und es ist begreiflich, daß Professor Pekaf von diesen zwei 
Parallelstcllen (Gumpold Kapitel 8 und Christian Kapitel 6), auf die es 
in erster Linie ankommt, nichts hielt, weil hier Gumpold gegenüber 
Christian als vermutliche Quelle Cosmas' zu sehr im Vorteile war. Er 
übersah sie anfangs ganz und erst als Kalousck ihn darauf aufmerksam 
machte, behauptete er völlig ohne Grund, daß man in diesen Diensten, 

x ) Man beachte, di.13 Co>uias gesagt hatte: llic fuit clienset individuus comet. 
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die der Klient seinem Herrn erwies, doch nicht jene „actus" sehen könne, 
von denen Gosmas spreche. Ihm erscheint nnr wichtig, wie sich in der 
zweiten Parallelstelle: Gnmpold, Kapitel 26 und Christian, Kapitel 9 das 
Verhältnis beider Autoren zu einander stellt. Die erste habe ich im vollen 
Wortlaut wiedergegeben; so sei denu auch die letztere wörtlich genau 
angeführt. 

„Nun will ich — beginnt Christian — denen, die es aufrichtig 
zu wünschen wissen, von einem neuen Märtyrer neue Wunder melden. 
Nach dem Leiden und Triumph des Gottesstreiters, nach dem Untergang 
des über die ganze Erde durch sein Verdienst strahlenden Gestirnes (i. e. 
Wenzels des Heiligen), waren die, die ihm einstens ergeben angehangen 
oder die er zum Dienste Christi um sich gesammelt hatte, teils von den 
Gottlosen durch das Schwert getötet, teils ertränkt worden, die übrigen 
zerstreuten sich in der weiten Welt durch die Flucht. Ein Ritter 
(umts militum), namens Podiven, den wir Teilnehmer und Genosse an 
allem, was früher von dem Märtyrer getan wurde, genannt haben und 
bezüglich dessen wir versprachen zu erzählen, was wir in Händen haben, 
war nach dem Tode seines Herrn zu den Deutschen geflohen und blieb 
lange Zeit in der Fremde. Später aber, als er meinte, daü seiner Heimat 
der Friede wiedergegeben sei, kehrte er zurück, lebte einige Zeit zu 
Hause, lange sich verbergend. Wie er seinen Herrn bei Lebzeiten geliebt, 
möchte ich sagen, wenn die Sache, die ich niederschreiben will, nicht 
ein genügender Beweis hierfür wäre. 

Als er eines Tages den Schmerz, den er seit dem Verluste seines 
Herrn im Herzen hatte, stärker als sonst empfand, nahm er ein Schwert 
und eilte in das Haus eines gewissen Menschen, den er als das Haupt 
der Verschwörung zur Ermordung des heil. Wenzel gekannt hatte, und 
durch dessen Hände dieser Heilige hauptsächlich seinen Tod fand. Als 
er dahin gekommen war, fand er ihn in einem Schwitzbad liegend, welches 
im Volksmunde „stuba" genannt wird. Als jener ihn kommen sah, begrüßte 
er ihn nach Volkssitte und sprach: „Sei gegrüßt, Freund, sei gegrüßt." 
Dieser aber, in dessen Herzen der Schmerz aufgebraust war, erwiderte: 
„Um mein Heil wird Gott sorgen, du aber wirst jegliches Heiles bar in 
deiner Sünde sterben und auf ewig zugruudegehen." Und er stürzte auf 
ihn los und tötete ihn. Und hoffend, sich durch Flucht retten zu können, 
eilte er von dünnen. Und als er in den Wald gekommen sich schon sicher 
fühlte, wird der Tod des Ritters und die Tat jenem Brudermörder gemeldet 
und dieser ließ den Wald durch seine Diener rasch umzingeln, den Ritter 
ergreifen und aufhängen. 

Im Begriffe etwas Großartiges zu erzählen, gestehe ich, daß ich mit 
Rücksicht auf die Erhabenheit des Gegenstandes Uberlegt habe, ob ich 
nicht schweigen sollte; weil jedoch viele, denen dies sonnenklar bekannt 
ist, es unaufhörlich verkünden, hielt ich es fiir unwürdig, darüber zu 
schweigen. Drei Jahre hat er hier gehangen: kein Vogel, kein Tier, nicht 
einmal des menschlichen Fleisches Verwesung und Fäulnis konnte seinem 

5 
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Körper etwas anhaben; sondern wie bei einem Lebenden wachsen ihm 
Nägel und Bart und sein Haar ergraute bis zur völligen Weiße. Schließlich 
ließ ihn jener Brudermörder, da dieses Wunder des Herrn allenthalben 
bekannt wurde, vom Ekel übermannt, an derselben Stelle begraben. 
Aber nicht einmal so konnten die Werke Gottes verborgen bleiben, denn 
damit die Verdienste seines Dieners dem Volke offenbar werden, wurde 
zur Nachtzeit von den Vorbeigehenden sehr oft über seinem Grabe ein 
himmlisches Licht wahrgenommen. Und das währte solange, bis die von 
allen Seiten zuströmende Menge Opfer darzubringen und Spenden ihrer 
Verehrung auf das Grab zu legen anfing und ihre Lcbensschicksale Gott 
und jenem Getöteten anvertraute. Nach langer Zeit ist der Leichnam dieses 
Mannes ausgegraben und mit Verehrung der Priester und frommer Manner 
und Frauen auf den Friedhof der St. Veitskirche übertragen worden, so 
daß der heil. Wenzel in der Kirche, jener Ritter draußen ruht, beide nur 
durch eine Mauer voneinander getrennt. Und diesen Ruhm verschaffte 
ihm die rechte Treue, mit welcher er, solange er lebte, seinem Herrn 
diente. Denn als er Verwalter war aller, die im Hause des heil. Wenzel 
wohnten, unterrichtete er beinahe alle Diener bis zum letzten Koch derart, 
daß sozusagen kein Hofdiener existierte, der nicht Psalmen hätte singen 
können oder etwas nicht gekaunt hätte, was zu den kirchlichen Zeremonien 
gehörte. Er liebte alle wie seine eigenen Söhne und war von allen wie 
ein Vater geehrt. So oft diesem Manne angeordnet worden war, 10 Geld- 
stücke als Almosen zu verteilen, fUgte er selbst aus Treue zu seinem 
Herrn fünf hinzu; und wenn er 30 oder mehr Arme mit Speisen beteilen 
sollte, nahm er 15 hinzu. Er verdiente es daher, von Gott zu hören, was 
im Evangelium verheißen ist: „Wohlan denn, guter Diener, weil du im 
kleinen treu warst, werde ich dich Uber vieles stclleu"; er verdiente es, 
mit seinem leiblichen Herrn in die ewigen Freuden einzugehen. Man sah 
auch zur Nachtzeit in der Kirche, in welcher beide Heilige ruhen, Lichter 
brennen und gar viele vernahmen oft die Stimmen der daselbst singenden 
Engel.« 

Nun erst kennen wir die Podivengeschichte, wie sie Gumpold und 
Christian erzählen, vollständig, .so daß wir an ihnen die Bemerkung bei 
Cosmas: „Dieser Podivcn war des heiligen Wenzel Diener und unzertrenn- 
licher Begleiter bei seiner Arbeit und Mühsal; von seinen Taten wird in der 
Vita des Heiligen hinreichend gesprochen" [Hie — Päd hin — fuit cliens 
et imlicidttHs c<>»tts in laborc et acnnnpna sanft i Weite* dui tnartyris; de enius 
artihtis in rita ipsins saneti safis der'aratar .s< ire rolcntibtts) prüfen können. 

Wer ist der Podiven des Gumpold? In Wahrheit sein unzertrenn- 
licher Begleiter, den er auch mit den nämlichen Worten comes (Begleiter) 
und cüruf'dus bezeichnet, der ihm vom frühesten Morgen bis in die tiefe 
Nacht hei all den geistlichen und landwirtschaftlichen Verrichtungen, die 
na< h der Legende der heil. Wenzel auf sich nimmt, beistellt. Was für 
Taten berichtet die Vita von ihm? Zunächst diese Teilnahme an der 
hbor und uernnma des Heiligen; dann aber, daß er nach dem Tode seines 
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Herrn tagelang unter die Menge sich mischt und furchtlos die Werke 
des Heiligen lobpreisend verkündet und schließlich für seinen unvergeß- 
lichen teuren Herrn den Henkertod erleidet Und dieses wahrhaft innig 
schöne Bild eines heldenhaften JUnglings, das uns Gutnpold darbietet, 
will uns Pekaf -- man weiß wohl warum — verleiden, indem er Gumpolds 
Podivencharakteristik dahin deutet: „Gumpolds Podiven ist ein unerwach- 
senes BUrschchen. Gumpold hat in seiner Art und Weise auch den Podiven 
unschön gezeichnet, indem er ihn zum Kinde machte... und das Backen 
der Hostien, das Zubereiten des Weines durch Wenzel im Verein mit 
Podiven sozusagen als Kinderspiele zweier Knaben hinstellte." 1 ) Ja, 
warum scheut sich denn Professor Pekaf zu sagen, daß auch Wenzels 
alltägliche mlihsame Kirchengänge mit Podiven — „Kinderspiele zweier 
Knaben" sind; Gumpold stellt sie doch in gleiche Liuie mit den anderen — 
„Kinderspielen"! 

Wer ist der Podiven des Christian? Zwar nennt auch er ihn Weuzels 
Diener und Genossen (cliens jiikUsvimus, cowpartieeps, cousocius), aber in 
seiner Schilderung wird nicht so sehr auf die Mitarbeit bei Wenzels „labor 
et aerumpna" Gewicht gelegt, als auf seine Stellung unter dem Gesinde, 
unter den Hofbedieusteteu. Christian gibt ihm die Bezeichnung „unus 
militum", eine Wurde, die Cosmas an ihm nicht kennt, doch nach seiner 
wahren Schilderung ist er ein feiger Kuccht, der nach dem Tode seines Herrn 
flüchtet, in der Fremde umherirrt, nach drei Jahren die Luft in der Heimat 
für rein genug hält, um zurückzukehren, aber sogleich einen hinterlistigen 
Mord an einem Wehrlosen begeht und sofort wieder flüchtet. Welche erkün- 
stelten, unnatürlichen Widersprüche gegenüber Gumpolds klarer einheitlicher 
Zeichnung. Und ebensowenig wie den „miles" Podiven, kennt Cosmas 
den „novus tnurtyr* Podiven, und dieser Zug des Märtyrertunis klebt 
der ganzen Christian'schen Schilderung der Podivcngestalt an; Podiven, 
der neue Märtyrer, — dieser Zug fehlt bei Cosmas noch völlig, kommt 
erst durch den Legendistcn Christian auf. 

Angesichts dieser quellengenaucn Vergleichung ist wohl Professor 
Pekafs Behauptung, daß Cosmas' Sätzchen nur und einzig verständlich 
sei, wenn man Christian als seine unmittelbare Vorlage voraussetzt, völlig 
haltlos; ja selbst die später von ihm in der Polemik mit Professor Ka- 
lousek bereits gemachte Restriktion, daß 90% für Christian und 10'7 0 für 
Gumpold sprechen, ist unannehmbar. Der kritischen Prüfung letzter Schluß 
kann nur lauten: Cosmas kann in der Podivengeschichte nach dem, was 
wir bisher gesehen haben, nicht auf Christian zurückgehen. Der Christian'sche 
Podiven ist ein anderer als der, den wir uns nach Cosmas vorzustellen 
haben. 



x ) Ö. f. h. IX, 125: „Gampoldftv Podiven jest v<ak hosik nedospt'h'-. Gampold 
Bv^m zpnsobera zkre>lil nepökm* i Podiven*, zdrtiut'l joj . . . a z Vaclavova poreni 
bostii a delani vina, konaneho s Podivineiu, u6inil takfka ditinskö hfitfky dvou 
thUipcfi." 
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Doch Professor Pekaf spielt ja als letzten Trumpf seiner Beweis- 
führung noch die Karte aus, auf der geschrieben steht: 

„Wem aber nicht einmal das hinreichen sollte, dem können wir 
unseren Beweis noch vollkommener durchführen. Von allen Wenzels- 
legenden erzählt einzig und allein Christian von der Übertragung des 
Körpers des Podiven nach Prag und darüber, daß er auf dem Fried- 
hofe der St. Veitskirche bestattet wurde, so daß der heilige Wenzel in 
der Kirche und jener Krieger (miles) draußen liegt und beide nur 
durch eine Mauer von einander getrennt sind. Vergleichen wir hiermit 
die Mitteilung des Cosinas Uber die Ausgrabung der Gebeine Podivens 
durch Severus, — nicht nur, daß wir uns eine vollkommenere Be- 
stätigung unseres Standpunktes nicht wünschen können, . . . 

Hat sich Herr Professor Pekni 1 nicht die Frage vorlegen wollen, ob nicht 
das Gegenteil wahr sein, Christian nicht aus Cosmas entlehnt haben könne? 
Die Sache verhält sich folgendermaßen: Cosmas sagt 1. c.: „Als Bischof 
Severus (1030 —1067) einstmals die Wenzelskapelle erweiterte, fand mau 
neben dem Grab Wenzels die Gebeine Podiveus, weil man die Mauer 
nicht auf andere Weise führen konnte." 

Wahrlich, es gehört nicht viel Scharfsinn dazu, daß ein Christian 
daraus rekonstruierte: Wenzels und Podivens Gräber lagen neben- 
einander, bloß durch eine Mauer getrennt. 

Wozu brauchte denn Cosmas für seine Nachricht, die inmitten einer 
ganzen Historie über die Wanderungen des Podivcngrabes steht, einen 
Christian? Cosmas, e. a. 1045 geboren, also bei Severus Tode bereits Uber 
zwanzig Jahre alt, wahrscheinlich seit früher Jugend dem Kirchendienst 
geweiht, vertraut mit allen Vorfällen, die sich in Prag und bei St. Veit 
begaben, abgesehen vou den mündlichen und schriftlichen Nachrichten, 
die ihm zur Verfügung standen? 

Nicht genug daran! Merkte denn Herr Professor Pekaf nicht, daß 
Christian im selben Kapitel — man kann die Stellen oben nachlesen — 
wenige Zeilen voneinander getrennt, zuerst sagt, daß der hl. Wenzel 
innerhalb der Kapelle, Podiven aber außerhalb liege, und bald darauf, in 
Pekafs Text pag. 162/;1 nur 15 Zeilen nach der ersten Stelle, daß beide 
Heiliget!) in der Kirche (in basilica sanetorum uterque ubi quiescit) 
lagen. Dieser Widerspruch erklärt sich wiederum nur aus der Benutzung 
des Cosmas. 

Bei Cosmas liegt die Sache ganz klar, denn er legt dar, daß Podiven 

1. anfangs bis auf die Zeit Bisehof Severs draußen an der Mauer 
der Wenzelskapelle; 

2. von da an bis 1124 in der Sakristei; 

3. von 1124 an in der Kapelle unter dem Turm zwischen dem 
Altar des heiligen Nikolaus und dem Grab Bisehof Gebhards lag. 

Christian aber konnte im Jahre 9*J4 unmöglich vorausahnen, daß 
Podiven einstmals, nach 1124, wirklieh in einer Kapelle der Kirche, wie 
der hl. Wenzel, ruhen werde! 
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Dies ist der »weite Widerspruch hei Christian, der ohne Voraus- 
setzung des Cosmas unlösbar ist. 

Und ganz ebenso wie die Podivennachricbteu sich bei Christian nur aus 
der Kenntnis des Cosmas erklären, ebenso auch eine Notiz Uber die Über- 
führung des Leichnams Wenzels aus Bunzlau nach Prag, auf die Pekar 
zwar nicht von Anbeginn, sondern erst in der Polemik mit Kalousek 
als einen Anhaltspunkt für die Benutzung Christians durch Cosmas Ge- 
wicht legte. 

Cosmas erzählt im Kapitel 19 des 1. Buches, daß 932 am 4. März 
Wenzels Leichnam nach Prag übertragen wurde. Er sagt bestimmt, daß 
Boleslaus der Brudermörder die Wunder, die sich am Grabe Wenzels 
zeigten, nicht länger ertragen konnte und deshalb einigen Dienern befahl, 
den Leichnam nach Prag zu schaffen und ihn bei Nacht (noctu) in der 
St. Veitskirche zu begraben, damit etwa am Grabe auftretende Wunder 
nicht mehr dem heiligen Wenzel, sondern dem Kirchenheiligen St. Veit 
zugeschrieben wurden. 

Gumpold erzählt: Nachdem Wenzels Leichnam dort, wo er den 
Tod gefunden, drei Jahre gelegen, kam einigen Getreuen nachts die 
Mahnung (noete visum est), ihn nach der Kirche St. Veit zu überfuhren, die er 
selbst erbaut hatte. Noch bei Nacht laden sie, da sie des Herzogs Grausamkeit 
fürchten, den Sarg auf einen Wagen und fahren gegen Prag. Am Wege 
kommen sie an einen nicht passierbaren Fluß, sind einigermaßen be- 
ängstigt, wie sie aus ihrer schwierigen Lage sich befreien können, da 
erblicken sie plötzlich am andern Ufer ein Gefährte stehen, tragen den 
Sarg auf den Pferden durchs Wasser und gelangen dann glücklich in die 
Kirche St. Veit. Hier öffnen sie erst den Sarg, sehen, daß der Körper 
unversehrt ist und die Wunden geheilt sind, nur daß man die Wundstellen 
wahrnehmen konnte, mit Ausnahme der einen Wunde, die der Bruder dem 
Wenzel zugefügt hatte, aus der noch Blut floß. Darauf begruben sie den 
Leichnam feierlich. Die Translation geschah am i. Marz. 

Von dieser Darstellung weicht nun Cosmas allerdings in einem 
wesentlichen Punkte ab, indem er Boleslaus den Urheber der Überführung 
sein läßt und ein Motiv für die Verlegung der Ruhestätte Wenzels nach 
Prag anführt, das Gumpold fremd ist. 

Professor Pekar schließt zunächst: Hier sehe mau deutlich, daß 
Gumpold Cosmas' Wenzel Quelle nicht gewesen sein könne (ze Gum- 
pold zpravodajem Kosmovj'in nijak bj'ti nemohl). Das ist gewiß ein 
falscher Schluß. Gumpold konnte im allgemeinen ganz wohl Cosmas' Wenzel- 
Quelle sein, wenn er auch bezüglich bestimmter Wenzel betreffender Nach- 
richten von ihm abwich, weil er andere Kunde hatte. Cosmas hat es ja mit 
Canaparius gleichfalls so gemacht; so lange ihm seine Quelle — sei es Cana- 
parius, sei es Gumpold — gut scheint, benutzt er sie, benutzt sie sogar 
stellenweise wörtlich, oder verweist auf sie. Hält er sich fttr besser unter- 
richtet, berichtet er aus eigenem. 
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Übrigens handelt es sich Pekaf hier nicht 80 sehr darum, zn 
zeigen, daß Gumpold Cosmas' Quelle nicht sein könne, sondern viel- 
mehr darum, daß Christian Cosmaß' Quelle sein mtlsse. 1 ) 

Also hören wir den Bericht Christiaus Uber die Translation des 
heil. Wenzel. Dieser erzählt: Der Leichnam des heil. Märtyrers ruhte 
in der Kirche der heil. Cosmas und Damian drei Jahre. Da wurde 
einigen Gottesdienern offenbart, den Leichnam in die Kirche St. Veit zu 
überführen, die er in der Hauptstadt Prag von Grund aus erbaut und 
ausgeschmückt und die er schon bei Lebzeiten als seine einstige Ruhe- 
stätte angesehen hatte. 

Bisher hält sich Christian trotz eigener Zutaten an Gumpold; nun 
folgt eine ganz freie Anlehnung an Cosmas, indem der Bruder Boleslaus 
in die Überfuhrungsgeschichte eingefügt wird, wenn auch in ganz anderem 
Geiste als bei Cosmas. Er erzählt nämlich: ».Dies wird dem Brudermörder 
berichtet und da dieser mit dem Mantel des Christentums bedeckt war, 
begann er Uber die Wunder, denen er nicht mehr widerstehen konnte, wenn 
auch spät, zu staunen. Dann schickte er und befahl, bei Nacht (noctu i den 
heil. Körper zu tiberführen, unter der Bedingung daß, wenn der Leichnam vor 
Morgengrauen nicht an seine Begräbnisstätte gebracht wäre, die, denen es 
aufgetragen war, die Todesstrafe ereilen sollte." Wie unnatürlich ist hier die 
durch nichts begründete nächtliche Eile gegenüber Gumpold und Cosmas! 

Was nun bei Christian folgt, ist das Wunder beim Fluß, für den 
Christian bereits den Namen kennt „Kokytnycze", im wesentlichen mit 
Gumpold gleich, nur ungemein legendarisch ausgeschmückt. Beispielsweise 
zeigt sich hier nicht plötzlich am anderen Ufer ein Wagen, zu dem 
sie den Sarg auf den Pferden durch das Wasser hinüber bringen, sondern 
während sie noch zum heil. Wenzel um Hilfe in der Not beten, sehen 
sie sich samt ihrem Wagen und dem Sarge am anderen Ufer stehen, 
wohin sie eben gelangen wollten. Bald aber befinden sie sich vor einem 
neuen Hemmnis, indem die Brücke über die Moldau gebrochen ist 
Allein auf abermaliges Bitten zum Heiligen gelingt es ihnen, den Leich- 
nam auf den Schultern Uber die geborstene Brücke zu tragen, und nun 
erst geht es glücklich bis dorthin, wo sich der Heilige seine Stätte selber 
bereitet hatte (renenmt Kjitnr sine aliquo obstaculo auf bupedimmto ad 
Jocum, quem sibi olim sanetus piqwavtraf). Bei entzündetem Lichte 
betrachten sie nun den Körper, finden ihn — ganz so wie bei Gumpold 
mit wörtlicher Anlehnung — unversehrt bis auf die Wunde, die Boleslaw 
dem Bruder am Haupte beigebracht hatte. Bei Christian folgt ohne 
Berührung mit Gumpold oder Cosmas das Wunder mit dem Nagel und 
dem Ohr des heil. Wenzel und dann erst, sachlich mit Gumpold sich 
deckend, die Beisetzung und das Tagesdatum der Übertragung: 4. März, 
wie bei Gumpold und Cosmas. 

l ) „Ale mnohem d«le?.itejsi je okolnost jina .... ukazuje, ie to byl Kristian, 
jeji mel Kosinas phd sebou." „Um vieles wichtiger ist ein .inderer Umstand, der 
zeigt, daß es Christian wir, den Coamas hier vor sich hatte " C. 6. h. IX, 137. 
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Die Abweichungen also des Cosmas von Christian sind gerade hierbei 
der Übertragung so bedeutsam, daß gar nicht daran gedacht werden 
kann, daß Christian dem Cosmas vorgelegen haben könnte. Der charak- 
teristischeste Punkt in Cosmas' Schilderung, nämlich das Motiv der 
Überführung: Wenzel wird von Kunzlau nach St. Veit in Prag ge- 
bracht, damit, wenn Gott dort zu Ehren seiner Heiligen Wunder wirken 
sollte, diese nicht den Verdiensten Wenzels, sondern jenen des heiligen 
Veit zugeschrieben würden, ist Christian ganz fremd, ergo kann es Cosmas 
nicht aus Christian genommen haben, ßei Cosmas erklärt sich die Über- 
führung zur Nachtzeit auf Befehl Boleslaws ganz natürlich, weil der Fürst 
will, daß das Volk von der Überführung nichts erfahre, nicht wisse, daß 
Wenzel auf einmal bei St. Veit ruhe und nicht in Bunzlau; bei Christian 
ist durch Wegfall des Hauptmotivs die nächtliche Überführung bereits 
unbegründet. Bei Christian wird den Überbringern mit Todesstrafe ge- 
droht, bei Cosmas ist von Todesstrafe auch nicht die leiseste Andeutung 
zu finden. Bei Cosmas will Boleslaw, der „von Tag zu Tag schlimmer 
wurde und Uber sein Verbrechen keine Reue fühlte", „in seinem aufge- 
blasenen Hochmut 11 die Wunder am Wenzelsgrab in Bunzlau nicht länger 
dulden; bei Christian staunt Boleslaw, „wenn auch spät", über die 
„magnalia dei u und kann, da er mit der „cMamys cJiristianae miiieiae", 
bedeckt ist, ihnen nicht länger widerstehen. Bei Christian ruht Wenzel 
in Bunzlau in der Kirche S. Cosmas und Damian; Cosmas ahnt nichts davon. 
Nein, Pekafs Behauptung, daß in diesem Abschnitt Cosmas auf Christian 
zurückgehen müsse, ist ein Phantasiegebilde von Anfang bis zu Ende; 
die kleinlichen Berührungen zwischen Cosmas und Christian erklären sich 
daraus, daß Christian Cosmas schon kennt. Im wesentlichen aber ist 
seine Schilderung der Übertragung des heil. Wenzel von Bunzlau nach 
Prag nichts als eine Erweiterung, eine legendäre Fortbildung der 
Gumpoldschen einheitlichen Erzähluug. Es ist nicht zu fassen, wie 
Professor Pekaf dieses Verhältnis auch nur einen Augenblick verkennen 
konnte. Nur wenn man die falsche These: Christian muß echt sein, 
um jeden Preis verteidigen und halten will, kann man eine derartige 
gewaltsame Quellenauslegung seinen Lesern vorlegen und auch dann 
eigentlich nicht. — 

Es ist nicht zu fassen, wie man nach Vcrgleichung Gumpolds mit 
Christian zu dem Urteil kommen soll, daß „Christian sein Werk selb- 
ständig verfaßt und ausgearbeitet hat auf Grundlage mündlicher Nach- 
richten oder guter anderer Quellen, und daß er Gumpold nur dort benutzt 
hat, wo ihm dessen legendäres Detail gefiel und der Wahrheit Uber 
den heil. Wenzel, soweit er urteilen konnte, nicht widersprach", wie dies 
Professor Pekaf „ohne Bedenken" behauptet. 1 ) 

l ) NejstarSf kronika eeakä, pa£. 48: „Tak mfizeme jii tvrditi bez rozpakfi, i.e. 
Kristian ealoiil a vypracoval sv6 dflo samoslutni na zakladi üstnich sprdv nebo 
dobr^ch pramenü jintfeh a Gumpolda ze uzil jen tarn, kde legendarnl detail jeho sc 
um lfbil a pravdf o sv. Vaelavovi, poknd souditi bylo ]ze, nebyl na odpor. 
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Christian, der die ganze Guinpold'sche Legende bloß mit jenen be- 
greiflichen Änderungen, die ihm sein Fälschersinn diktierte, in seine Arbeit 
herti hergenommen hat; Christian, der einen ganzen langen Abschnitt 
(Wenzels Traum) wörtlich aus Gumpold abgeschrieben hat, dessen 
Charakle istik des jugendlichen Wenzel durchaus nur auf Gumpold be- 
ruht; Christian, der alle Wunder, die Gumpold erzählt, wiederbringt; 
Christian, der einzige Legendist, der uns erzählt, daß Wenzel nach 
seiner Ermordung in der CosmaB- und Damiankirche in Bunzlau begraben 
wurde, von deren Existenz — Baibin allerdings kennt sogar eine noch ältere 
Cyrill- und Methodkirche daselbst — keine einzige der alten Quellen noch 
etwas ahnt; wobei ich noch bemerken will, daß die sogenannte Vogtokov- 
und die Laurentiuslegende des heil. Wenzel davon sprechen, daß Boleslaw 
seinen Bruder Wenzel fllr den Festtag Cosmas und Damian (29. Sept.) 
zu sich geladen habe. 

Natürlich kann nun Christian, da er Wenzel in Bunzlau in einer 
Kirche begraben sein läßt, das Cosmas'sehe Motiv fttr die Oben ragung 
von Wenzels L"iehnam nach St. Veit, damit nämlich die Grabeswunder 
nicht als von Wenzel, sondern als vom heil. Veit ausgebend gedacht 
werden, in diesem Zusammenhang nicht mehr gebrauchen. Allein er 
findet das Motiv anderseits doch zu gut, um es ganz preiszugeben. Er 
verwertet es für die heil. Ludmila, deren Verehrung ihm besonders am 
Herzen liegt. Von ihr also erzählt er, daß Drahomir, ihre Mörderin, 
eine Kirche über ihrem Grabe zu Ehren des heil. Michael erbauen ließ, 
damit die Wnndererscheinungen nicht mehr Ludmilen, sondern dem neuen 
Kirchenheiligen zugeschrieben würden. 

Es ist nicht zu verstehen, wie Professor Pekar weiters den Satz 
niederschreiben konnte: „Christian hat (seil, in der Wen: ehg< schichte) im 
ganzen mehr Wunder (seil, als G umpolt f), aber das was er hinzugibt, 
erweckt ohne Ausnahme einen glaubwürdigeren Eindruck, als das, was 
er aus dem alten Vorrat von Wenzelwundern herllbcrnahm." Und nochmals: 
„Im ganzen also erweist sich Christian auch in der Erzählung der 
Wunder um vieles historischer als Gumpold." 1 ) Nur wenn man von der 
Ansicht aufgeht, daß nie wieder ein Historiker Christian und Gumpold 
zur Hand nehmen wird, könnte man eine solche Behauptung wagen, — 
dann aber erst recht nicht! Machen wir doch einige Stichproben. Ich 
erwähnte schon den Unterschied beider Autoren bei den Wundern anläßlich 
der Übertragung Wenzels. Ebenso schon das Podiv en wunder. 

Gumpold erzählt (cap. 26 i. f.): Dem aufgehängten Podiven wuchseu 
nach zwei Jahren, wie dies bei lebenden und gesunden Menschenköpfen 
zu geschehen pflegt, die Haare und wurden weiß. 8 ) 

l ) Nejstar^i kronika ceskä, p,np. 45: „Kristidn tim celkem zazrakft vice, ale to, 
co pHdäva, v^buznje boz vyjiinky dojetn bodno. frmjsi nez to, co ze Start' zäsoby 
Vaclavovych zazrakrt pfevz^l.'* Pag. 46: „(Vlkein toly i ve vypravoväni o zazraclch 
jevl se Kristian tunohem hstorttti'jsim ne>, Gumpold." 

s ) Smpensus namque . . . po«t biennium non aliter, quam viva et Sana söhnt 
hominum capita, florenti canicic per pilos ercscere atque candescere twu est. 
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Christian aber erzählt (cap. 9): Dort hing er drei Jahre; nicht 
Vogel, nicht Tier, nicht einmal Fäulnis nnd Verwesung des menschlichen 
Fieisehes vermochten etwas Uber den Körper; sondern nach Art eines 
Lebenden wuchsen ihm Nägel und Bart und die Haare bleichten bis 
zur völligen Weiße. l ) — Ist das vielleicht „glaubwürdiger", „um vieles 
historischer"? Doch vielleicht bezieht Herr Professor Pekaf seine Wahr- 
nehmung nur auf Wunder, die Christian allein Überliefert? Auch hier 
lassen sich einige Pröbchen vorbringen. 

1. Das Wunder mit dem Nagel des heiligen Wenzel. 

Als Wenzels Leichnam glücklich nach St. Veit überbracht worden 
war, befand sich unter denen, die ihn begraben wollten, ein Geistlicher, 
der dem heiligen Wenzel bei Lebzeiten befreundet gewesen war. Er 
betastete alle Glieder und legte auch die Hand des Heiligen in die seinige. 
Dabei berührte er leicht die Nägel und da er einen ganz lose fand, 
machte er zu den Anwesenden eine Bemerkung Ober die beginnende 
Verwesung des Körpers. Die übrigen verwiesen ihm dies und machten 
eine Anspielung, ob er sich vielleicht eine Reliquie vom Heiligen aneignen 
wolle. Der Beschuldigte ergriff nun nochmals die Hand und siehe, die 
Nägel saßen jetzt so fest im Fleisch, als ob nie ein Anzeichen einer 
Lockerung bestanden hätte. 

2. Das Wunder mit dem Ohr des heiligen Wenzel. 

Christian erzählt, daß Wenzel bei der Ermordung sein Ohr ab- 
gehauen worden. Da erscheint einstmals Wenzel seiner Schwester Pfiby- 
slawa im Traum und sagt ihr, sein Ohr Hege zwischen der Kirchenmauer 
und dem nahen Baume. Sie findet es und legt es in den Sarg des Heiligen. 
(Das wird alles mit echt legendärem Wortschwall ausführlich erzählt.) 
Nach der Translation findet man das Ohr am Haupte, als ob es nie von 
dort abgeschlagen worden wäre. 

Was nun in Kapitel 10 folgt — die Podivengeschichte in Kapitel 9 
habe ich schon zur Genüge allseitig beleuchtet — , die Wunder an Ge- 
fesselten und Eingekerkerten, ist „alter Bestand", findet sich bereits in 
Gumpold beziehungsweise in Crescenlc fi'le; das dürfen wir also über- 
gehen. Erst im Sehlnßteil dieses 10. Kapitels finden sich Christians eigene 
„Zutaten", die nach Pekaf einen so glaubwürdigen Eindruck hervor- 
rufen. Die erste dieser Zutaten ist eigentlich kein Wunder, sondern ein 

3. Geschichtchen von der Kinnlade des heiligen Wenzel. 

Die vielen Wcnzehvunder stachelten die Menschen an, sich in den 
Besitz von Wenzelreliqnien zu setzen, darunter war auch Wenzels Schwester 
PHbyslawa. Mit Hilfe eines Priesters namens Stephan, seines Sohnes und 

') Pependit ibi tribus annis; non avis, non be.stia, non ipua humane carni» con- 
sumpeio et putredo in corpore eins prevaluit; srd innre viventis ungut* et harha exirevit 
et cnpilli eins uaqui ad tsummam canictem albi effecti sunt. 
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eines Einsiedlers, der sich bei der Kirche St Veit aufhielt, läßt sie bei 
Nacht den Leichnam ausgraben and der Priestcrsobn nimmt die Kinnlade 
des Heiligen (maxilkim sancti viri) heraus; sie verteilen sie, nachdem der 
übrige Körper wieder bestattet worden, unter sich und andere als Reliquie. 
Dafür aber traf sie alle spater (quod quia rudis (!) constat factum tempo- 
ribus plurimisque putct, suptrvacuum huie opusculo credidi inscrendum) 
plötzlicher Tod. 

Im Gegensatz hierzu erzahlt, wovon ich in anderem Zusammenhang 
(s. oben S. 19) schon gesprochen habe, Christian 

4. das Wunder vom Kerkermeister mit dem glühenden Eisen. 

In einem Kerker schmachtende Verbrecher wurden auf die Fürbitte 
des heiligen Wenzel von ihren Fesseln befreit. Da beschuldigte man den 
Kerkermeister, daß er durch Geld bestochen die Verbrecher freigelassen 
habe. Er muß seine Unschuld durch ein Ordal beweisen. Es gelingt ihm, 
indem er ein Stück glühenden Eisens unversehrt bis zu einem bestimmten 
Punkte trägt. 

Nach diesen Wundergeschichten bemerkt Christian, daß, wollte er 
alle Zeichen des heiligen Märtyrers aufzählen, eher das Licht als das 
Blatt ausgehen würde (lux tnichi ante quam parjina deficirt). Nur ganz 
allgemein skizziert er: Befreiung aus Kerkern und Fesseln, aus Nieder- 
lagen und Ungemach aller Art. aus Drangsal und Not in jeder Form 
von sichtbaren und unsichtbaren Feinden ist Wenzels Werk. Anch im 
Kriege hilft er denen, die seine Hilfe erbitten, wie ihm, dem heiligen 
Wenzel, einstmals Gott geholfen; und nun erzählt er das letzte Wunder, 
mit dem auch seine Schrift abschließt, nämlich 

5. das Wunder beim Zweikampf Wenzels mit dem Fürsten von 

Kouf im. 

Der Fürst einer volkreichen Stadt namens Koufim (Nam urbs quae- 
dam Kurim vocatu, papulosa dum erat) erhob sich gegen Wenzel. Nachdem 
genug gemordet worden, beschließt man einen Zweikampf zwischen beiden 
Fürsten, d. i. zwischen dem Fürsten von Koufim und Wenzel. Da der 
erstcre zum Angriff schreitet, gewahrt er eine Vision: den heiligen Wenzel 
das strahlende Bild des heiligen Kreuzes auf der Stirne tragend (sauetum 
ridelirrt Wennslautn t/mai/hiem cruvis säurte in fronte nitentem portareX 
Daraufhin wirft er die Waffen von sich, fällt Wenzel zu Füßen nnd be- 
kennt: niemand könne siegen, wenn Gott in solchem Zeichen Hilfe bringe 
(nulluni pits.se tum einer er. dum denn velht in tali signo iuvanwn ferro). 
Wenzel hebt ihn mit dem Friedenskuß zu sich auf und überläßt ihm die 
Herrschaft in seiner Stadt frivitus) auf Lebenszeit. 

Diese fttnf Stticke sind also Christians „Zugabe" zum „alten Bestand" 
an Wenzelwundern: das Nagelwnnder, das Ohrwunder, die Kinnladen- 
reliquie, das Ordal, der Zweikampf. Sie alle „ohne Ausnahme" — so 
sagte doch Professor Pekaf — erwecken „glaubwürdigeren Eindruck" 
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als die alten Wundergesehichten; durch sie würde erwiesen, daß Christian 
„um vieles historischer" sei als Gumpold. 

Ein Kommentar scheint mir hierzu nicht nötig; eher, wenn es nicht 
so ernst wäre, was hier zum Vorschein kommt, das Ilorazische: Ristim 
tmeatis amici. 

Selbst P. Athanasius hatte Skrupel, als er diese letzte Wuuder- 
geschichte vom KouHmer Fürsten las, ob man dergleichen einem Autor 
des 10. Jahrhunderts und von der Christian zugeschriebenen Bedeutung 
zumuten könnte. Er findet noch einen Ausweg. Es sei ja bekannt, daß oft 
echten Heiligenakten von späteren Schriftstellern minder Glaubwürdiges 
angefügt werde. Das sei auch hier der Fall. 1 ) Kein Legendist, kein Histo- 
riker vor dem 13. Jahrhundert wisse hiervon zu berichten; keine Spur 
finde sich von einem Konfluier r ducaUt$ u oder „dux u . Christian bringe 
die Geschichte auch nicht am richtigen Orte. Inhaltlich wahr sei zwar 
diese Historia (vera quidem est hae.c historia quoad substantiam), aber 
Zeit, Ort, Personen seien verwechselt und einiges hinzugefügt. Und nun 
verweist er auf die im sogenannten „Kanonikus von Wysehrad" zum 
Jahre 1126 geschilderte Schlacht bei Kulm zwischen dem deutschen König 
L«»thar und dem Böhmenherzog Sobicslaw. Hier schildert der Chronist 
eine ähnliche Vision, indem der Kaplan Veit auf einmal mitten im Schlacht- 
gctümmel den heiligen Wenzel auf weißem Rosse in weißem Gewände 
als Mitkämpfer auf Seiten der Böhmen erblickt. So erklärt sich P. Athanasius 
diese späte „Interpolation" im „echten" Christian. 

Allein Professor Pekaf läßt das nicht gelten. Da er bereits „bewiesen" 
hat, daß die Christianschen Wunder vom Fingernagel, vom Ohr des 
heiligen Wenzel, von seiner Kinnlade, das Wunder mit dem glühenden 
Eisen etc. „glaubwürdigeren Eindruck" erwecken, sozusagen historische 
Wnnder sind, so erklärt er gegen P. Athanasius: „Die Erzählung vom 
Zweikampf mit dem Fürsten von Konfim fltr einen Nachtrag zu halten, 
ist kein Grund vorhanden: unsere Kenntnis von der staatlichen Organisation 
Böhmens im 10. Jahrhundert steht damit keineswegs in Widerspruch 
und der sachliche Inhalt der Nachricht allein zeugt vollkommen fllr ihr 
hohes Alter. Ich lege" — fugt er noch hinzu „hier Nachdruck besonders 
auf den Umstand, daß aus den Worten „nrbs Knrim voritatn, papulosa 
dum erat* (dann weiter unten „ciritatem sitae ditioni paeißce ßrmat u ) 
geschlossen werden mufi, daß hier „urbs" (==rivitas) noch das ganze Terri- 
torium des Fürsten von Koufim bedeutet. Das hätte man bei uns im 
11. Jahrhundert kaum mehr schreiben können." 8 ) 

') In seiner Aufgabe Christians, pag. 110: „Nemo non mirabitur, post virtutex, 
martyrium et miracula de 8. Waiceslao raensita, demum ultimo loco et ejcti-a ordinem 
hic commemorari bellum, quod savrtus notter cum duce Curimense gewrit. At notum 
est, mepe ad genuina Sanctorutn acta a postcrioribus acriptoribus nonnulln fuisse 
adjecta, quae minoris fidei sunt. Idtm hic loci accidisse existimo. 

2 ) NejstarSi kronika (*e*k:i, pag Gl: „Miti je za dodatck pozdej.ii, jak möl za 
to P. Athanasius, neni pfieiny: vOdomosti nase o stfitni organisaci fech v 10 st. 
nejsou torau nijak na odpor a vC-cny obsah zprävy sarac svidei pln6 o velktm stafi 
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liier paßt es Professor Pekaf für ein fürstliches Territorium den Namen 
„urbs u gelten zu lassen, ja sogar ohne irgendwelchen weitern Beleg als 
sicheres Zeugui* fllr die Terminologie des 10. Jahrhunderts auszuspielen; ein 
andermal — wie wir sofort sehen werden — muß wieder der fttr ein 
fürstliches Territorium angeblich im 10. Jahrhundert gebräuchliche Ausdruck 
„provincia" 130 Jahre später ganz unverständlich sein; reinste Willkür! 

In meiner ersten Anzeige im N. Archiv stellte ich eine Reihe von 
merkwürdigen Widersprüchen zwischen Cosmas und Christian zusammen, 
die sich mit der Formel „Cosmas hat Christian gekannt und bentttzt" 
nicht in Einklang bringen lassen, und darunter befand sich auch die 
Frage: Warum sollte denn Cosmas den modernen Namen Melnik für 
Psov, wenn er ihn in seiner Quelle Christian fand, ausgelassen haben, 
da er ihm — dem nach Pekaf jüngeren Autor — doch weit geläufiger 
hätte sein müssen, als dem Christian? 

Darauf erteilte mir Herr Professor Pekaf die dreiteilige klassische 
Antwort: 

a) das wein ich nicht (nevim); 

b) ich glaube, Cosmas wird seine Quelle hier nicht verstanden haben, 
da sie von einer Provincia und er von einen Castellum Psov spricht 
• Kosmas tusim zde sve" pfedloze nerozumel); 

c) aber sei dem wie immer, daran liegt gewiß nicht viel (ale bud' 
jak bud' — na veci zajiste mnoho nezälezl. 1 ) 

Vielleicht liegt an der Sache doch mehr, als Professor Pekaf zuge- 
stehen wollte. Ein Schloß sperrt eben nicht, wenn man mit einem Schlüssel 
nur herumbohrt, er muß auch passen. 

Um hier das Verhältnis zwischen Cosmas und Christian zu verstehen, 
müssen wir noch jüngere Quellen mit berücksichtigen, beispielsweise 
Neplach, einen Chronisten aus der Zeit Kaiser Karls IV. Er schrieb um 
das Jahr 1360 eine Chronik, eine „Summula chrouicae tarn Ronianae 
quam Boemicae." Für die älteste Geschichte Böhmens ist er von Cosmas' 
Chronik ganz abhängig, wie sich nicht nur aus seinem direkten Hinweis 
auf die „Crouica Boemica u , sondern auch aus der wörtlichen Herttber- 
nahme langer Abschnitte ergibt. Daneben sind ihm auch andere Quellen 
bekannt, er berührt sich in einzelnen Nachrichten auch mit Christians 
Legende, ohne aber wörtliche Übereinstimmung zu zeigen. 

Dieser Neplach nun sagt von Lndmila, sie sei die Tochter Slavibors 
und stamme von der Burg Psov, die heute Melnik heißt, und habe ihrem 
Geraal BoHwoy zwei Söhue geboren. Spitihnev und Wratislaw, — also 
alles in vollster Übereinstimmung mit Cosmas bis auf die Anführung 
des modernen Namens Melnik für Psov. 



jcjiui. Kla<lu zde düraz zejmena na tu okoluost, ze ze slov „urls . . . erat" (nize pak: 
civitatem . . . finnr!) souriiti nutno, zc zck' „urfc.v" ( -civilas) znaiuena je>t£ cele üzeini' 
kourimskelio kni/.ete. To by v 11. .st. u näs jiz sotva tuohlo bvti nnpaano." 

') 0. c. h. X, 315; er kommt in seiner Wiederholung darauf auch in der 
zweiten Polemik, ib. XI, 2*0, N". zurück. 
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Ich will aber doch den Wortlaut beider Stellen anführen: 
Cosinas 1. I., c. 15: Borivoy atdem genuit duos filios Spitigneum ei \Vrati£~ 

slaum ex ea quae fuit filia Zlavoboris, comitis de 

castello Psow, nomine Ludmila. 
Neplach ad a. 894: (Borivoy) duxit uxorem filiam Slawiboris nomine Lud- 

milam de castello Psotc, quod nunc dicitur Melnyk, ex 

qua genuit duos fdios scilicet Spitigneum et Wratislaum. 
Wir sehen somit zwischen Cosmas (1125) und Neplach (1360) in 
dieser Notiz den Unterschied, daß Cosmas noch die Gauburg Psov 
kennt, während durch Neplach ihre vollkommene Verschmelzung mit der 
mittlerweile entstandenen Stadt Melnik bezeugt wird. In den dritthalb hundert 
Jahren, die zwischen Cosmas und Neplach liegen, ist Psov die altbe- 
rühmte Burg zugrunde gegangen, nur die Erinnerung an sie besteht noch, 
und die Stadt Melnik ist an ihre Stelle getreten. Cosmas kennt auch 
schon Melnik, aber nur als Propstci; doinm Mclnkcnsis ccclcsiae praejwsito 
Sevcro, beginnt bekanntlich sein Work. Der Hauptort des Gebietes ist 
aber noch Psov. 

Und nun hören wir Christian (cap. 3) : (Borivoy) habuit eciam uxorem 
nomine Ludmilam, filiam Slaviboris comitis ex provincia Sclavorum, que 
Psotc antiquitus nuneupabatur, nunc a modernis cx ckitatc novitcr construeta 
Myclnik vocitatur. 

Hier haben wir das Mittelglied zwischen Cosmas und Neplach. 
Den Übergang der politischen Macht und Stellung Psovs auf Melnik 
bewirkt die novitcr construeta civitas. Es ist die Umwandlung der alten 
Gauburgverfassung in die mittelalterliche Stadtverfassung nach Begründung 
des Städtewesens in Böhmen, die hier zum Ausdruck gelangt. 

Deutlicher konnte uns Christian sein wahres Zeitalter uieht ver- 
raten, als in dieser Stelle, deren Wichtigkeit für die Beurteilung seines 
Verhältnisses zu Cosmas noch dadurch erhöht wird, daß er gerade hier 
eine Cosmas'sehe Phrase auwendet. Wir haben schon oben hingewiesen 
auf die Parallelstelle: 

Cosmas: qui nunc a modernis ab urbc Satte vocitantnr Satcenscs, 
undc aal cm antiquitus nuneupetur ca natio Laczano, und 
Christian: provincia que Psoiv antiquitus nuncupabatur,nunc a moder- 
nis ex cicitate novitcr construeta Mielnik vocitatur. 

Welchen Sinn könnte es haben, daß Cosmas bei Psov die ihm von 
seiner angeblichen Quelle tiberlieferte neue Namensform weggelassen 
haben sollte, um einige Worte einer dort gebrauchten Redensart an anderer 
Stelle zu verwerten? Christian hingegen, der von Satcenses uud Lucsam 
Überhaupt nicht sprach, ließ sieh wenigstens die Cnsmas'sehe Wendung 
nicht entgehen, ganz ebenso wie er das Cnsmas'sehe Motiv der Wunder- 
Übertragung von einem Heiligen auf einen anderen, das er bei Wenzel 
nicht mehr anwenden konnte, auf Ludmila übertrug. 

Und schließlich: bei ciuem Cosmas (tH25.i hat der Ausdruck 
„antiquitus" Berechtigung und Sinn: allein ein Schriftsteller des ausge- 
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hcndcn X. Jahrhunderts hatte wahrlich noch keinen Anlaß, mit den Augen 
eines Modernen auf antiquierte Verhältnisse und veraltete Namen herab- 
zusehen; fttr ihn wäre die Zeit, da man in Böhmen von Psovanen redete, 
wahrlich noch lebende Gegenwart gewesen. 

* * 
* 

Professor Pekaf hat in seinem letzten Artikel Gewicht darauf gelegt, 
in seinen Lesern den Glauben zu erwecken, als hätte er sich bei seiner 
Beweisführung „nach den vorzüglichen Anleitungen Bernheims" in dessen 
„Lehrbuch der historischen Methode" gerichtet, von welchem Meister er 
angeblich nur darin abgewichen sei, „daß er die innere Kritik von der 
äußeren abgeschieden habe " ') In Wirklichkeit aber verbirgt sich in 
dieser „Abweichung" der Kernpunkt seines ganzen methodisch falschen 
Vorgangs. Was Bernheim (1. c. S. 205) als „niedere oder äußere Kritik" 
bezeichnet, ist bei Pekaf zur „inneren Kritik" erhoben, und was Bernheim 
„bei uns Historikern" allein als „höhere oder innere Kritik" gelten läßt, 
erscheint bei Pekaf zur „äußeren Kritik" degradiert. Denn ausdrücklich 
erklärt Bernheim (S. 300), daß die Prüfung der Echtheit auf Grund der 
beiden Fragen: 

„Ist die Quelle wirklich das, wofür sie sich ausgibt?" 

„Ist die Quelle wirklich das, wofür wir sie bisher hielten?" 
iu das Gebiet der „Äußeren (niederen) Kritik" gehöre. 

Was tut aber Pekaf in seinem ersten, die „Innere Kritik der 
Christian'schen Arbeit" überschriebenen Kapitel? Er prüft die Angaben des 
Prologs, in dem Christian über Namen, Stand, Verwandtschaft mit Bischof 
Adalbert, Zweck der Arbeit spricht, und findet, daß dies alles „gewiß den 
besten Eindruck erregt und nicht den Schatten eines Verdachtes hervor- 
ruft." *) Er beginnt also seine Untersuchung mit der Bernheimischen 
Frage: „Ist die Quelle wirklich das, wofür sie sich ausgibt*, bezeichnet 
es aber: — „Innere Kritik." An dieser merkwürdigen Tatsache wird auch 
dadurch nichts geändert, daß Professor Pekaf zu seiner Überschrift „Innere 
Kritik" die Fußnote hinzufügt: »Ich gebrauche diesen Terminus nicht 
im geläufigen Sinne drs Wortes." 3 ) Ja, warum denn nicht? Warum 
bleibt Pekaf nicht bei der Terminologie Bernheims und der historischen 
Schule überhaupt? Warum vertauscht er, bevor noch die Untersuchung 
in Gang gekommen, bevor sich noch der Leser von der Tragweite einer 
solchen Umwechslung eine Vorstellung machen kann, die Grundbegriffe 
und setzt statt des nebensächlichen den bedeutsameren Ausdruck? 

') Ö, 6. b. XI, pag. 274. „Pfistupuje ku 8v£ prnci o Kriatiänovi, fidil jsem ae 
vybornymi pokyny Bernheiinovjiui, odchyliv ae od neho jon potuil, ie jsem odloutfil 
vniifui kritiku od vncj.;|." 

*) NejstarAi kronika feska (pa#. 5): „V*»' to zaji*t6 vzbuzujc nejlcpii dojera, 
nevyvolävajic stinu podezfeni." 

*) L. c. pag. 4: „Neuzivam zde tohoto terminu v bMnoni slova smyslu"; 
worauf noch eine Erklärung folgt, was er (Pekaf) unter „Innerer" und „äußerer 
Kritik- versteht. 
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Ganz bestimmt erklärt Bernheim (S. 340): „Die hauptsächlichste 
Handhabe zur Prüfung der Echtheit ist: die Vergleichung mit echten 
Quellen und mit den sonst bekannten Tatsachen der Entwicklung" und 
an anderer Stelle (S. 429) weist er der „Inneren (höheren) Kritik" als 
Hauptaufgabe: „die gegenseitige Kontrolle der Quellcnzeugnisse" zu. 1 ) 
Was sehen wir aber bei Pekaf? Die Vergleichung mit den übrigen 
Legenden, mit Gosmas und Dalimil findet sich aber bei ihm im Kapitel 
— „Äußero Kritik". 

Und angesichts dieser schwarz auf weiß gedruckten klaren Darle- 
gungen Bernheiins, zu denen Pekafs Beweisführung in offenbarem Gegen- 
satze steht, deckt er sich vor dem gläubigen Leser durch die Beteuerung: 
Von Anbeginn meiner Arbeit habe ich mich an Bernheim gehalten, will 
wohl sagen: ergo konnte ich gar nicht irregehen. 

Aber nicht genug an dieser — sagen wir — methodischen Willkür, 
macht sich Professor Pekaf in diesem Zusammenbange noch einer fak- 
tischen Entstellung schuldig. Bernheim stellt (S. 339) als erstes Krite- 
rium „wornach Fälschung zu erkennen ist", den Satz auf: „Entspricht 
die äuflere Form der Quelle, die in Frage steht, der Form, welche den 
als echt bekannten sonstigen Quellen der Zeit und des Ortes der angeb- 
lichen Entstehung jener Quelle eigen ist, in bezug auf Formgebung, 
Sprache, Schrift, Stil, Komposition?" 

Jeder Historiker ersieht aus dem einzigen Wort „äußere Form", 
daß es sich hier um Fälschungen handelt, die sich als Originale aus- 
geben, seien es nun Urkunden, Handschriften, Akten oder Briefe. Zum 
Beispiel kann die Echtheit einer zweifelhaften Urkunde Karls des Großen, 
die sich als im Jahre 800, in Aachen, von bestimmtem Schreiber ver- 
faßt und geschrieben ausgibt, dadurch erprobt werden, daß man sie vor 
allem nach ihrer „äußeren Form" mit einigen echten Urkunden dieses 
Herrschers aus demselben Jahre, von denselben Kanzleibeamten hergestellt, 
vergleicht. Bernheim denkt hier an Fälschungen, die sich für Originale 
ausgeben. Davon kann bei Christian natürlich nicht die Rede sein, denn 
diese Fälschung existiert nur in einer Abschrift saec. XIV, während 
das Originalwerk saec. X. entstanden sein mttßte. Also nicht originale, 
sondern nur kopiale Überlieferung kommt hier in Betracht, somit kann 
Bernheims obiger Satz Iiier Uberhaupt keine Anwendung finden. Um aber 
doch mit Bernheim operieren zu können, modifiziert Prof. Pekaf den Satz 
folgendermaßen: „Entspricht die Quelle, um die es sich handelt, durch 
ihre Form den unzweifelhaften Quellen der Zeit, in welche sich die 
strittige Quelle meldet?"*) Durch die Eliminierung des Wörtchens „äußere" 

*) Als andere Hauptaufgabe der -Inneren Kritik" gilt Bernhoim: „die innere 
Wertbestimmung der Quelle", d. i. die Feststellung der Individualität des Autors, 
von Zeit und Ort der Entstehung der Quelle, was in diesem Falle, wo es sich noch 
um die Frage: ob echt oder Fälschung, handelt, gar nicht in Betracht kommt. 

*i L. c. 274: „Odpovidä pramen, o nfj£ jde, svou foriuou nepochybnym pra- 
menom t6 doby, do nii so sporn y pramen hlasi?" 
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erhält der Satz einen ganz anderen Sinn, als bei Bernheini nnd kann 
nun, obwohl er in der Bernheim 'sehen Originalfassung fUr die Prüfung 
der Echtheit Christians überhaupt nicht verwendet werden kann, von 
Pekaf als Beleg für die Richtigkeit seiner Ansicht ausgespielt werden. 

Also nicht davon war auszugehen, welchen Grad von Glaubwürdigkeit 
man einer Vorrede zu einer Legende zuschreiben oder welches Gewicht 
man scheinbar altertümlichen Wendungen für die Zeitbestimmung dieser 
Quelle zugestehen will. Denn wer diesen Weg einschlügt, gerät entweder, 
wie P. Athanasius und Professor Pekaf, auf einen Irrweg, der immer 
weiter von der richtigen Bahn ablenkt oder wie Theodor Hirsch auf 
einen Holzweg, der ein Stück lang fahrt, dann aber plötzlich abbricht. 
Auszugehen war einzig und allein, wie auch Bernheim lehrt, von der 
„Vergleichung mit echten Quellen". Auf diesem Wege sind wir rasch 
und sicher zum Ziel gelangt, das da lautet: vor Cosmas kann Christian 
nicht gelebt haben, vor der Cosmas'schen Chronik kann die Christian'sche 
Wenzel- und Ludmilalegende als Ganzes nicht entstanden sein. Christians 
Widersprüche erklären sich nur aus der Kenntnis dieser älteren Quelle, 
ihre eigenartigen Wortidentitäten werden jetzt vollkommen verständlich, 
die Anachronismen brauchen nicht mehr gewaltsam gedeutet zu werden, 
die Hinweise in der Erzählung auf eine Abfassung im 10. Jahrhundert 
können entweder aus älteren Quellen wörtlich herübergenommen sein oder 
sind Einfügungen zur Irreführung des Lesers, der Prolog mit seiner An- 
rede des heiligen Adalbert als nepos carissimc des Autors ist eine Fiktion 
zum selben Zwecke. Denn auf keinem Gebiete — man vergleiche nur den 
Artikel „Alte und neue Fälschungen" in Wattenbachs „Geschichtsquellen" 
(Band II 6 , S. 489 ff.) — ist so kühn und so viel gefälscht worden, als 
bei den Heiligenleben. Die Mönche von St. Bavon haben schon im 
11. Jahrhundert eine Vita des heil. Livinus erdichtet und eine Vorrede 
dazu verfaßt, in der sich St. Winfrid-Bonifatius K y 755) als Verfasser 
kundgibt. 

Mit dem Nachweis der Entstehung Christians nach Cosmas ist die 
Hauptarbeit getan, das Urteil Uber diese Quelle besiegelt. Es erscheint 
mir von zweifelhaftem wissenschaftlichen Wert, noch weiter nachzu- 
spüren, ob man den Urheber der Fälschung nach Stand, Wohnort und 
Lebenszeit noch genauer wird bestimmen köunen. Vor allem wäre es 
ein Zurückfallen in die Fehler, die selbst unsere großen Meister der 
historischen Kritik, Dobner und Dobrowsky, getan haben, wollten wir 
jeden Christian, der uns in der Geschichte Böhmens im späteren 12., im 
13. oder 14. Jahrhundert begegnet, anhalten und auf Schuld oder Un- 
schuld an dieser Fälschung inquirieren. Christianus kann ein Pseudonym, 
braucht überhaupt nicht Eigenname zu sein. Von dieser Seite ist dem 
Fälscher kaum beizukommen. Mehr Erfolg böte eine allerdings mühsame 
sprachliche Untersuchung, eine penible Vergleichung mit jüngeren Quellen 
als C.ismus, etwa mit seinen Fortsetzein; hat doch schon Dobrowsky 
auf eine Parallelstclle zwischen Christian und dem sogenannten letzten 
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Fortsetzer des Cosmas aufmerksam gemacht, indem einige charakteristische 
Worte, die dieser anläßlich des feierlichen Empfanges des Bischofs Tobias 
in Prag im Jahre 1279 anwendet: „Omnipotens conditor et gubernator 
totius orbis, qui vos ad pontificale decus vestris meritis conscen- 
Here statuit, ipse vobis pro reportato lucro de creditis ovibus 
coronam gloriae impertiri dignetur" 1 ), wiedererscheinen im Prolog 
Christians, wo es heißt: „Nunc vos deprecor, pontifex . . . , ut... precibus 
apud communem patronum iuvetis, ut, qui vos meritis suis ad ponti- 
ficale decus conscendcre statuit, dum vobis in futuro apud Christum 
dominum coronam gloric pro reportato lucro de creditis ovibus 
ucquisierit, nobis sattem reniam criminum impetrare dignetur. 

An dem Hauptergebnis, daß wir es mit einer fllr historische Zwecke 
fast wertlosen Quelle, — und hierin haben mich meine letzten eigenen 
Untersuchungen weit Uber das Urteil hinausgeführt, das ich mir anfangs 
auf Grund des Pekaf 'sehen Buches gebildet hatte — mit einer gefähr- 
lichen Fälschung zu tun haben, würde eine genaue Feststellung der Ent- 
stehungszeit nicht viel ändern können. 

Und diesen Christian, diesen „Lögcnchristian" — wie recht hatte 
der „alte Dobrowsky", als er diesen Namen prägte, — der sich uns 
in grellstem Fälscherlichte zeigt, wenn wir ihn nur nicht durch die Brille 
Pekafs betrachten, — ihn sollten wir uns zur Richtschnur, zum Maßstab 
für die Bewertung eines Cosmas, eines Gumpold, eines Laurentius und 
aller anderen Quellen nehmen, nach ihm sollten wir diese erst taxieren 
und kritisch beurteilen lernen, nach ihm unser Wissen von Böhmens Urzeit 
bis auf Wenzel ummodeln, denn er sei Böhmens älteste, glänzendste Quelle! 

Wenn man sich das sagt, wenn man sich die Tragweite vorstellt, 
die Professor Pekafs „Christianrettung" in der böhmischen historischen 
Literatur schon gehabt hat und noch hätte haben können, dann fragt 
man sich verwundert: Sollen wir mit unserer böhmisch-mährischen 
Geschichte in die Zeiten eines Baibin, nein — eines Hajek 
zurückgeworfen werden?! 

») VgL FF. rer. Bohem. II, pag. 339. — Pekaf (Nejstaräi kronika ceska, 
jmg. 92) behauptet natürlich, daß hier entweder der Chronist den Christian benutzt 
habe, oder daß ea sich um eine bekannte Formel handle, deren übereinstimmendes 
Vorkommen in zwei Schriftstücken nichts beweise. 
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Quellen zur 
Geschichte Znaims im Reformationszeitalter. 

Von F. Schenner. 
VII. Kapitel. 

Sebastian IL von Baden. 

Freytags Nachfolger war Sebastian Fuchs, geboren in Baden (Nieder- 
österreich) am 15. Jänner 1553, erzogen in Wiener-Neustadt. Er studierte 
in Neusse und Breslau, empfing am 26. September 1569 die niederen 
Weihen vom Breslauer Erzbiscbofe Kaspar Logus, zog dann unstät umher, 
bis er im Jabre 1573 nach Brünn kam und in das Prämonstratenserstift 
zu Obrowitz eintrat. Die Priesterweihe empfing er am 22. Februar 1578. 
Im Jahre 1583 wurde er Vizeprior des Klosters Bruck, im Jahre 1585 
Abt daselbst, nachdem er nicht ohne Schwierigkeiten, welche ihm mehrere 
Bewerber durch Bestechung der kaiserlichen Beamten bereiteten, die 
Bestätigung erlangt hatte. Am 14. Juli 1585 wurde er in Prag vom päpst- 
lichen Nuntius konsekriert. Seinem Wesen nach war er Freytag ähnlich, 
doch besaß er nicht dessen hofmännischen Schliff und feine Umgangs- 
formen. 

Den Kampf gegen die Reformation ftihrte Sebastian mit demselben 
Eifer wie Frevtag nicht nur in Znaim, sondern auch in den auswärtigen 
Pfarren. Besonders in Proszmeritz gab ihm der dortige Pfarrer Valentin 
Hagen viel zu schaffen. Schon zu Zeiten Freytags war dieser dort unbe- 
quem gewordeu, so daß ihn Freytag nach Brentitz versetzen wollte; 
Hagen setzte es jedoch durch, daß er in Proszmeritz verbleiben durfte, 
ja Freytag soll ihm sogar die Heirat erlaubt haben, um ihn zur Befolgung 
der „Zeremonien" zu bewegen. Nach dem Tode Freytags warf jedoch 
Hagen alle lästigen Fesseln ab, worauf ihn Sebastian im Kloster einkerkern 
ließ. Hagen hatte jedoch schon früher in Ober-Donawitz ein Haus gekauft 
und war dort in das Untertanenverhältnis zu dem Herrn v. Nachod ge- 
treten. Diesen verklagte deshalb der Abt vor dem kaiserlichen Tribunal und 
forderte, man möge seinen Untertan wieder in die frühere Stelle einsetzen. 
Hagen gelang es aus dem Kloster zu entfliehen. Er wurde in Proszmeritz 
von der Gemeinde jubelnd begrüßt, predigte und taufte dort weiter, ohne 
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sich um den Abt zu kümmern, so daß ihn dieser wieder gefangen nahm 
und dem OlmUtzer Bischof zur Bestrafung Uberliefertc. Dieser setzte Hagen 
ab. Darauf zog sich dieser mit seinem Weibe nach Ober- Dona witz zurück. 
Für Proszmeritz wurde zuerst ein Weltgeistlicher, dann ein Konventuale 
als Pfarrer bestellt. Doch fand auch dieser in der Gemeinde Widerstand, 
welche ihm die Schlüssel der Kirche nicht ausfolgen wollte, so daß der 
Abt die Hilfe des Besitzers von Proszmeritz, Johann Hodiegowsky, anrufen 
mußte — mit welchem Erfolge, ist aus den Akten nicht ersichtlich. 

In Hardt, welches der Familie Zabradecky gehörte, war wohl der 
Pfarrer katholisch, aber der Grundherr protestantisch. Dieser hatte schon 
früher einen Brief, den der Abt an die Kirchentüre anschlagen ließ, unter 
Hohnreden herabgerissen, hatte einen anderen Priester verlangt, welcher 
den Gottesdienst nach dem Willen des Grundherrn halten solle, und als 
dies nicht geschah, dem Pfarrer den Zehent verweigert. Im Jahre 1578 
starb die Gemahlin des Wenzel Zahradecky. Da der Abt die Beisetzung 
der Leiche in der Familiengruft (die sich in der Kirche befand) ohne 
daß vorher seine Zustimmung eingeholt worden wäre, nicht gestatten 
wollte, erzwang Zahradecky die Herausgabe der Kirchenschltissel, ließ 
in der Kirche die Begräbniszeremonien von einem lutherischen Geistlichen 
abhalten und die Leiche in der Gruft beisetzen. Zugleich klagte er beim 
Landrecht gegen den Abt. Eine Kommission der obersten Landesbeamten 
in Brönn entschied den Streitfall dahin, daß Zahradecky die Gruft seiner 
Vorfahren benutzen oder sich eine solche an einer vom Abte zu be- 
zeichnenden Stelle in der Kirche bauen dürfe; dagegen dürfe er gegen 
den Willen des Abtes und seines Konvents keine Priester in die Kirche 
einführen und die Leiche von fremden Prädikanten nur bis zur Kirchen- 
ttlr begleiten lassen. Das Begräbnis müsse beim Hardter Pfarrer zwei 
oder drei Tage vorher angemeldet werden. 1 ) 

Im Jahre 1596 beschwerten sich sechs Thayadörfer beim Kaiser, 
sie seien von früher Jugend an in der A. Konfession gelassen worden; 
doch wolle sie der Abt, welcher ihnen früher das beilige Abendmahl unter 
beiderlei Gestalten gereicht habe, jetzt zwingen, römisch zu werden oder 
wegzuziehen, einige der Vornehmsten habe er sogar in den Kerker werfen 
lassen, ohne daß ein Fußfall ihrer Angehörigen etwas genutzt hätte. Der 
Kaiser befahl, die Gefangenen sofort freizulassen.*) 

Auch in seinem eigenen Kloster zeigten sich Abfalle vom katho- 
lischen Glauben. Am tiefsten ging ihm der Abfall seines ehemaligen 
Lehrers Georg Scholz. In einem rührenden Briefe 3 ) versucht er ihn von 
der Apostasie, durch welche er „gereizt durch die satanische Roßbremse 
seines Sinnes jegliches Band der Freundschaft mit Gott und ihm zerrissen 
habe w zurückzubringen. „Die Pfarren aber und die Stellen", schreibt er, 
„sind genug fett, genügen uns hinlänglich und auch auderen Priestern; aber 

•) Kop. VI, Fol. 61. S. auch Beilagen. M. L. A. Cer. S. II. 253. 
*) S. Beilagen. M. L. A. Art. Bruck. Lit. L. Nr. 67. 
*) Kop. VI, Fol. 49. Sacellano Georgio Scholtz. 

6* 
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sie vertreiben einen Hirten, der, wie Du, die erste Erkenntnis der Wahrheit 
zu nichte gemacht hat." Er verspricht ihm für den Fall der Rückkehr 
jegliche Förderung; „für solche Leute, wie du bist, die katholisch waren 
und wieder zur Erkenntnis der Wahrheit gekommen sind, gibt es Pfarren 
und Stellen. Kehre zurück!" Pastor Georg widerstand jedoch den Lockungen 
und Bitten seines ehemaligen Schülers und der anderen Konventsbrüder, 
ja verbot sich in einem Briefe an den Konvent weitere Bekehrungsversuche. 

Erschwert wurden dem Abte seine Bemühungen dadurch, daß er 
selbst mit dem Propste auf dem Pfiltenberg und. wie es scheint, auch 
mit anderen Kittstern 1 ) in Feindschaft geriet. Pöltenberg verweigerte 
ihm sogar den Zehent ftlr Kayerling und Poppitz. 

Das Schwergewicht seiner gegenreformatorischen Tätigkeit verlegte 
auch Sebastian wie Freytag auf die Erhaltung des katholischen Besitz- 
standes in der Stadt Znaim. Er hatte die Absicht, die Hauptkirche in 
Znaim samt der zu ihr gehörigen Schule den Jesuiten zu übergeben, es 
kam jedoch nicht dazu, ohne daß die Gründe zu ersehen wären.*) Auch 
durch Verbreitung homiletischer und polemischer Schriften suchte er zu 
wirken; zu diesem Zwecke schrieb er selbst solche und begründete in 
Bruck eine Buchdrnckerei.') Beim Bischöfe Stanislaus Pawlowsky fand 
der Abt die kräftigste Förderung. Doch alle Bemühungen waren umsonst, 
Znaim beharrte im Widerstande; die Stadt gab ihm trotz wiederholten 
Ansuchens nichts, was zur Notdurft der Kirche St Nikolai gehörte, 4 ) 
schränkte dem Pfarrer dieser Kirche den Gehalt ein, indem die von ihm 
aus dem Weinschanke gewonnene Lösung abgezogen wurde, verweigerte 
den Zehent, setzte jeder Beschwerde des Abtes eine andere entgegen 
u. a. m. 6 ) Ja selbst persönlichen Beschimpfungen war er ausgesetzt. 6 ) 

Die Spannung zwischen der Stadt und dem Abte erreichte schließlich 
einen solchen Grad, daß man den Abt sogar eines Vergiftungsversuches 
an einigen Häuptern der Stadt bezichtigen wollte. 7 ) Cm diesen aufreibenden 

») Kop. III, Fol. 89; Kop. VI, Fol. 209. 
') Kop. VI, Fol. 44. Episcopo Olomucensi. 

s ) Kop. VI, Fol. 121 und Fol. 142. Zur Einrichtung der Druckerei wurde der 
Buchdrucker und Schriftgießer Ulrich Sulzer berufen. Em Erlaß de» Abtes an sämt- 
liche Pfarren seine» Sprengeis ersucht, man möge diesem die erforderlichen Matrizen 
leihen. Dasselbe Ansuchen erging an den Sc Ii wager Sulzers Johann Maer. Bürger und 
Buchdrucker in Wien. Von Sebastian selbst erschien dort: ? ,Ein christliche katho- 
lische Weihnachtspredigt von der freudenreichen Geburt und Menschwerdung unsere« 
Herrn und Heilands Jesu Christi. Gepredigt in dem Gotshans Bruck durch Fratrem 
Sebastianum ßadensom, dieser Zeit Abten daselbst, uud zu Khr und Lieb auch einem 
glückseligen angehenden neuen Jahr seinen wohlvertrauti'n lieben Freun ien und Nach- 
barn der Stadt Znaimb dediciert und in Druck verfertigt. 15H7 (C. S. I. Nr. 4, Ana- 
lecta ad Script Mor. M. S. im L. Arch.) 

*) Kop. VII. Fol. 64. Dem Kaiser. 

*) Kop. VI, Fol. 51 (Herrn Abteus Beschwernus wider den ehrsamen Rat der 
Stadt Znaimb). 

«) Kop. VI, Fol. 171. 

7 ) S. Beilagen. L. A. Znaimer Verhorstagsprotokoll. Fol. 217 
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Streitigkeiten zu entgehen, hätte Sebastian gerne auf seine Würde ver- 
zichtet; 1 ) es war aber kein würdiger Ersatz zu finden, und da er auch 
das Kloster nicht schädigen wollte, kämpfte er weiter. 

Es handelte sich stets um die Einhaltung der Verpflichtungen der 
Stadt gegenüber den Kirchen zu St Nikolaus und St. Michael, um die 
Schule daselbst, um die Einhaltung der katholischen Festtage, namentlich 
der Fronleicbnamsprozession, Einführung protestantischer Prediger in 
katholische Kirchen u. dgl. 

Eine Kommission, welche jahrelang vom Abte betrieben, von den 
Znaimern aber immer hintertrieben worden war, 1 ) trat endlich am 1 1. Februar 
1591 zur Schlichtung des Streites im Pfarrhof zu St. Nikolai zusammen. 
Die Znaimer lehnten es aber ab, auf die Beschwerden des Abtes ein- 
zugehen, da sie auf dieselben schon dem Kaiser gründlichen Bericht er- 
stattet hätten. Als sich daraufhin die Kommission zur geheimen Beratung 
zurückzog, wandte sich der Abt zu dem damaligen Bürgermeister Lorenz 
Placzer, mit dem er schon früher manchen Strauß auszufechten gehabt 
hatte, 5 ) um ihm und den Ratsherren die Hand zu reichen. Doch dieser 
wandte sich mit Verachtung von ihm ab. Daraufhin sagte der Abt, er 
habe schon „so ehrlichen und ehrlicheren Leuten" die Hand gereicht 
Placzer entgegnete, das sei nicht wahr. Voll Entrüstung beschwerte sich 
der Abt darüber beim Kaiser und bat, er möge die ihm angetane Schmach 
ahnden und die „Hoffart" des Bürgermeisters dämpfen helfen. 4 ) Die 
Kommission versuchte dann durch vielfaches Zureden die Znaimer zum 
Nachgeben zu bewegen; da diese aber nicht nachgaben, mußten die Herren 
unverrichteter Dinge abreisen. 

Sowohl die Znaimer als der Abt wandten sich nun mit ihren Be- 
schwerden an den Kaiser. Nicht weniger als 20 Gesandtschaften der 
Znaimer, ans je zwei oder drei vornehmsten Ratsbürgern bestehend,*) wurden 
nachweislich in den Jahren 1590 und 1591 abgeschickt an den Bischof, 
an Joachim von Hangwitz, den Unterkämmerer und andere Mitglieder der 
Kommission, dann an den Landeshauptmann Hynko von Würben nach 
Ulrichsdorf, Herlitz und Hosterlitz, ferner an Friedrich von Zierotin nach 
Seelowitz, an den obersten Landrichter Tass von Lomnitz nach Niemtschitz, 

») Vergl. Wolny, p. 140 — Beilagen. Br. Kop. VI. Fol. 99. Seb. II. an den 
Unterkämmerer. 

*) Kremsier, Kop. XXIV, Fol. 206. 

3 ) Kop. VI, Fol. 172. Im Jahre 1690 hatte Plaezer in einem Disput mit dem 
Pfarrer von 8t. Nikolaus »wegen Weibersachen' 4 sieh geiinßert, „et» sei kein Priester 
ohne Weib, könne auch nicht ohne Weib sein oder leben, auch der Abt zu Bruck 
selber nicht .... „Was hebt der At an mit seiner Kommission, wir wollen ihme 
genuegsam einschenken; er hat uns oft injuriert mit Schreiben, wir wollen ihme za 
schaffen genueg geben. Er wird uns noch müessen mit weinenden Augen um Gottes- 
willen abbiten." 

«) Br. Kop. VI, Fol. 197. 

5 ) Wolff MUllner, Johannes Hoppe, Stadtschreiber Daniel Ketzer, Mathias 
Tischniow8ky, Niklas Peschmunn, Lorenz Placzer, Jeremias Langholter, Sio^'mund 
Potinger. Veit Edlinger, Johann Menssyk Unterschreiber. Georg Mayer. 



Digitized by Google 



86 



an den obersten Landkämmerer in Brünn, an andere Herren nach Wien, 
Baden, Austerlitz, Bndwitz, Namiest, Pirnitz, Jaispitz, ja bis nach Polen, 
teils vor Abhaltung der Kommission, um Unterschriften für eine Bittschrift 
um Aufschub oder Verhinderung der Kommission zu sammeln, teils nach 
Abhaltung der Kommission, um Berichte über dieselbe nach Prag zu 
Übermitteln. 

Die gesamte Bürgerschaft wurde so unausgesetzt in Spannung und 
Erbitterung erhalten. Diese manifestierte sich in Verspottung der katho- 
lischen Priester, der Prozessionen und des katholischen Gottesdienstes 
Uberhaupt, in Bedrohungen der Dienstleutc des Abtes, in rücksichtsloserem 
Vorgehen des Stadtrates, der z. B. den Nikolaifriedhof, da es keine 
Katholiken mehr in Znaim gebe, in Bauplätze verwandelte und auch 
teilweise verbauen ließ. 1 ) 

Die Nikolaikirche beraubt und verwüstet, die Schule ohne Schüler, 
die Fronleichnamsprozession verlacht und verspottet, der bei der Kom- 
mission anwesende Bischof vom Pttbel verhönt — das waren die Erfolge 
der bisherigen Anstrengungen der Äbte von Bruck. Wenn man hiermit 
die letzten Interrogatorien der Brucker Kopiarbüeher, welche mit dem 
Jahre 1591 schließen, zusammenhält, so bietet sich uns ein vollkommener 
Sieg des Protestantismus in dieser Zeit dar. 

In diesen „Interrogatorien" fordert nämlich der Abt die Herren Georg 
Wranowsky v. Blyikowitz und Johann Sokolowsk^ von Sokolow auf, ihm 
als Zeugen folgendes zu bestätigen: 2 ) 

„Daß sie gut wissen, daß fast alle Bewohner von Znaim und besonders die 
Amtspersonen, allezeit in die Kirche S. Nikolai gegangen sind, daß sie hier gebeichtet 
und kommuniciert haben und begraben worden sind. 

Item Sie alle haben derzeit die Kirche S. Nikolai verlasset) und sich zur Kirche 
S. Michael gewendet, indem sie jeden Sonn- und Feiertag dorthin gehen, dort beichten, 
kommuniciereu, taufen und sich begraben lassen. Und wenn sie beichten gehen wollen 
bei S. Michael, daß sie zusammen in einem Haufen zu je 20 und 30 oder mehr in 
die Sakristei gehen und so beichten, ebenso, daß auch viele von meinen Untertaneu 
unter ihnen gewesen sind und kommuniciert haben. 

Item daß ihr Prediger Georg Ssyldt öffentlich auf der Kanzel verboten hat, 
daß von ihnen keiner in die Kirche S. Nikolai oder mit der Fronleichnamsproeession 
gehe, widrigenfalls er die Kommunion, Taufe und Taufpatenschaft vorweigere und 
daß er, der Georg, der erste war, welcher dio neue Lehre in Znaim Uberhaupt zu 
predigen begann; 

It. daß früher und immer seit jeher und besonders solange die Jungfrau Äbtissin 
des Klosters der Muttergottes die Kirche St, Michael in ihrer Gewalt hatte, das Wort 
Gottes daaolbst tschechisch gepredigt worden sei und nicht deutsch, wie es nunmehr 
geschehe; 

lt. daß die Znaimer früher größtenteils aUe ihre Kinder in die. Schule S. Nikolai, 
aber nicht anderswohin zum Unterricht gehen ließen, dall aber dermalen kein einziges 
Kind in die S. Nikolaischule, sondern alle zu St. Michael geschickt werden; 

lt. dal> die Znaimer ihren Mendikanten von der Schule S. Michael Zeichen an 
die Röcke zu heften pflegten, so daß sie von den Mendikanten der S. Nikolaischule 
unterschieden werden konnten aus dem Grunde, daß den lotzteren nichts gegeben werde; 

«) Br. Kop. VI. Fol. 230. (S. auch Beilagen.) Fol. 240. Memoriale. 
') Kop. VI, Fol. 242. 
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It daß ilie Znaimer keinen ordentlichen und geweihten Priester (außer Georg 
Schildt) haben und halten, sondern lauter Laien, die sie aber predigen, den Leuten 
die Beichte abhören und nach kalvinischein Ritus koinmunicicren lassen; 

It. daß die Znaimer ohne Wissen und Erlaubnis des Kaisers mit großem Auf- 
wände hier bei St. Michael eine neue Schule haben erbauen lassen; 

It. daß sie sich um ihre Praeceptoren und Schulmeister, welche dt» katholischen 
Glaubens Feinde sind, in die Zips und nach Breslau geschickt haben; 

It. daß sie zur Verspottung des katholischen Glaubens in der Stadt Znaim 
diu die Drei heil. Könige herum Komödien gespielt und anstatt des Königs Nabocho- 
donosor ein hölzernes Bild eines Heiligen aus der Kirche genommen haben, welches 
Bild sie am Schlüsse der Komödie aufstellten und sosehr sie konnten verlachten und 
schmähten; einige aber sagen, daß es das Bild der Muttergottes war etc.; 

lt. daß sie auch eine Komödie „Wo Oer tu dwofskeui* aufgeführt haben, welchen 
Teufel sie ebenfalls uns Katholiken zum Hohn in Mönchsgestalt auftreten ließen; 

It. daß sie die Kapelle auf dem Friedhofe S. Nikolai in Znaim schon seit vielen 
Jahreu, ohne darin Gottesdienst zu halten, versperrt lassen: 

It. daß sie in der Kapelle neben der Pfarre S. Nikolai Pulver aufbewahrt haben; 

It. daß die 2 Kapellen auf dem Friedhofe bei der Kirche S. Nikolai, von denen 
die eine auf der anderem erbaut ist, von einer Znaimer Bürgerin begründet und 
errichtet ist und daß in ihr seit Menschengedenken die Priester von S. Nikolai den 
Gottesdienst nach katholischem Ritus mit Messelesen und Predigen des Wortes Gottes 
ausgerichtet haben; 

It. daß man sich erinnern kann, wie hier bei der St. Nikolaikirche in Znaim 
mehr als 20 Priester gewesen sind und ihr Auskommen gefunden haben; 

It. daß sie von der Stiftung einer Znaimer Bürgerin zu der Kapelle auf dem 
S. Nikolaifriedhofe im Betrage von 1000 H. wissen, wie auch davon, daß die Znaimer 
dieses Geld zu sich aufs Rathaus genommen und bisher zu ihrem eigenen Nutzen 
verwendet haben; 

It. daß eine Bürgerin einen Weinberg, Marsiii genannt, zu der Kapelle, welche 
nahe der Pfarre bei Nikolai liegt, zu dem Zwecke vermacht hat, daß hier nach dem 
Ritus der katholischen Kirche Gottesdienst gehalten werde; 

It daß die Znaimer von allen den Einkünften der S. Nikolaikirche und den 
Kapellen, die sie bisher genommen haben und noch nehmen, niemals Rechnung gelegt 
haben, trotzdem sie dazu in meiner, als des Kollators oder in Gegenwart des Pfarrers 
von S. Nikolai verpflichtet sind; 

It. was ihnen davon bekannt ist, daß die Priester von S. Nikolai das Haus, 
welches Kaplanhaus heißt, nahe der Kirche S. Nikolai gekauft haben und daß in diesem 
Haus noch vor wenigen Jahren Priester, andere Kirchendiener und Organisten ge- 
wohnt haben; 

It daß die Znaimer das Haus sich angeeignet und gegen jährliche Miete an 
Handwerker vormietet haben, bis zur Zeit es ausnützend; 

It. daß sie die Znaimer in demselben Hause was Beit Menschengedenken von 
niemandem geschehen ist, Wein aus den zur Kirche S. Nikolai gehörigen Weinbergen 
haben schenken lassen; 

It. daß jede Woche am Donnerstag in der Kirche S. Nikolai oder auf dem 
Friedhof um die Kirche in Znaim herum, eine Processen und auf dem Altar (welcher 
corporis Christi heißt), in der Kirche eine Messe gehalten wurde: 

It. daß zum Altar corporis Christi in derselben Stadt Znaim 3 Weinberge ge- 
stiftet sind, einer „w hofe Leska", der 2. „na Kortlein", der 3., welcher heißt „hinter 
beuten" und daß die Kirchendiener von all den Einkünften dem Herrn Kollator oder 
Herrn Pfarrer ordentlich Rechnung zu logen verpflichtet waren: 

It daß für die erwähnte Proeession und den Altar eine eigene Stiftung be- 
steht, ans deren Einkünften die Kirchendiener das Wachs, Kerzen und andere zur 
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Procession nötige Dinge gekauft haben, daß sie aber solche Einkünfte bisher zu ihrem 
eigenen Nutzen verwendet haben. 

It. daß besonders die Priester zur erwähnten Wochenprocession ihre Verpflegung 
gehabt haben; 

It. daß dio Znaimer einige Weinberge, sub pratetn (?) halten, als ob sie sie 
von den Kaplänen gekauft hätten und sie unter Bich teilen, da doch solche Weinberge 
seit jeher wegen Erhaltung der Priester zur Kirche S. Nikolai gehört haben; 

It. daß in der Kapelle beim S. Johannes am untern King in der Stadt Znaim 
von den Priestern bei S. Nikolai der Gottesdienst auch mit Predigt des Wortes Gottes 
nach dem Gebrauch der heil, kathol. Kirche gehalten wurde und daß die erwähnten 
Priester und Schulmeister von S. Nikolai, wie die Leute sich noch erinnern, in der 
Fastenzeit In derselben Kapelle das Salve gesungen haben; 

It. daß in derselben Kapelle jeden Morgen von den Priestern von S. Nikolai 
eine heilige Messe gelesen worden ist; 

It. daß zu derselben Kapelle eine besondere Stiftung zur Erhaltung der Priester 
gehört; — daß ebenso wenig wie in ihr, in allen andern Kapellen der Stadt Znaim 
durch das ganze Jahr Gottesdienst gehalten und nicht einmal mit dem kleinsten 
Gltfokluin geläutet wird, daß Jifik Schildt. Prediger bei S. Michael in Znaim, hinter 
der 8tadt unter dem untern Tor beim Spital in derselben Kirche 2 oder 8mal im Jahre, 
nämlich um Ostern und zu Pfingsten gepredigt und sein Kaplan die Spitalleute in 
derselben Kirche kommuniciret hat, daß er in derselben Kirche die Leichen aus der 
Stadt Znaim, noch nicht lange ist es her, vor wenigen Jahren hat begraben lassen 
und der Kaplan Uber den laichen eine Predigt gehalten hat; daß der Pfarrer von 
S. Michael vor Jahren jederzeit mit den Schulmeistern und den Schülern zum Ge- 
dächtnis des Fronleichnams zur Procession von S. Nikolai den Gottesdienst ausführen 
helfen mußten; 

It. daß alle Personen des städtischen Amtes von Znaim, jeder einzeln für sich 
am Tage des Fronleichnams die Procession ausführen hallen, die Stadt während der 
Daner der Feier geschlossen und Tische, mit schönen Tüchern bedeckt, auf dem obern 
und untern Ring bereitet und aufgestellt haben; daß die Zünfte in der Stadt Znaim 
ihre Fahnen und zur Procession gehörigen Suchen am Fronleichnamstage und die 
Bürger selbst dabei den Himmel getragen haben, daß die Znaimer vom Jahre 1585 
nicht (wie sie sich dem Kaiser durch einen Kontrakt verbunden haben,) mit der Fron- 
leiehnauisproeession gegangen sind, daß sie auch den Zünften in der Stadt, mit ihren 
Fahnen etc. mitzuziehen nicht befohlen haben, und daß sie wissen, wie Marcus Drittaler 
als RatsKltester der Stadt Znaim zu der Zeit, als ihnen der Befehl des Kaisers vor- 
gelesen worden war, zur Gemeinde gesprochen hat: „Wer mit ihnen mit der Prooession 
gehen will, der kann gehen; wir wollen keinen dazu zwingen, sondern lieber viel 
eher ungern evangelischen Glauben schützen;" — daß die große MonBtranz jederzeit 
in der obern Sakristei bei S. Nikolai in einem Schrank gestanden hat und nicht auf 
dem Rathaus, wo sie sie jetzt haben; daß in der Kapelle .bliz podlaubnu," wie man 
zum obern Bad geht, der Gottesdienst in der oberwähnten Weise mit Predigen des 
Wortes Gottes und Lesen der heiligen Messe von den Priestern bei S. Nikolai abge- 
halten wurde; daß die Znaimer aus der Kapelle S. Bernhard ein Zeughaus gemacht 
haben; daß in ihr seit Menschengedenken heilige Messen gelesen wurden; daß sie davon 
wissen, dali dio Znaimer in der Kapelle ihre Waffen aufbewahrt haben und daß seit- 
wärts neben dem Geschütz noch ein Altar stand: daß in dem Haus, wo nun das obere 
Bad ist, jene Priester, welche in der Kapelle die heilige Messe lasen, ihre Wohnung 
gehabt; daß noch zu Menschengedenken in der Kapelle St. Peter jede Woche zweimal 
eine gesungene Messe gehalten wurde und dali man dort tschechisch gepredigt habe; 
daß in dem Häuschen, in dem jetzt die Stadtbliiscr sind, vorher die Priester, die in 
der Kapelle St. Peter Messe gelesen haben, wohnten; daß die Znaimer hernach 2 bleierne 
Röhren zur Wasserleitung haben darin gießen lassen und den Gottesdienst darin nicht 
mehr erlaubten; daß sie davon wissen, daß die Gasse, angefangen gleioh vom untern 
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Tor bis zum obern Tor die Böhmgnsse heißt, und zwar seit alters, in weicher die 
tschechischen Leute wohnten, welche zu St Michael zur tschechischen Predigt zu 
gehen pflegten; daß die Znaimer sich draußen einen Friedhof fiir das Volk und die 
Bürger aus keinem andern Grunde angelegt haben, als um uie einen bei S. Niklas 
begraben zu müssen, wodurch den Priestern von 3. Niklas alle Akzidentien entzogen 
und den PrKdikanten mit ihren Schulmeistern zugewendet worden sind; daß die Znaimer 
ihren Untergebenen in Altschallersdorf verboten haben, meine Klosterkirche zu be- 
suchen, ohne darauf zu sehen, daß sie seit jeher zu meiner Klosterkirche gehören.* 

Das war die letzte Zusammenfassung all der Vorwürfe, die der Abt 
den Znaimern machte; was sie ihm zuletzt vorzuwerfen hatten, gebt aus 
einem seiner Briefe an sie ddo. 29. Juni 1591 l ) hervor: 

Ich habe niemals friedlichen Leuten Steg und Weg durch mein Gotteshaus zu 
gehen verbotten, nicht angesehen, daß keine Landstraße dadurch nicht geht, allein 
nach meines Gotshaus stetter freyung und Stelle, hab ich den Muttwillen, so zum 
oftermal durch eigensinnige Leut geübet wird, verbieten wollen. Daß meine Diener 
mit Büchsen dureh die Stadt Znaira gehen (mir zum wenigsten unbewußt, das müßte 
denn einer vom Adel sein,) achte ich, weil die Landstraße vonalters durch die Fuotter- 
gaßen gewest, daß man gar wohl durch die Stadt der Landstraß nach kann wandern. 
Der Injurien, so ich mit Hallers Verantwortung bezichtiget und laxiert werde, befehle 
ich Gott und der Zeit. Daß er aber expresse setzet, ich hiitte ihm die Büchsen zu 
tragen durchs Kloster (also muß ich es, nach meinen getanen Schreiben verstehen) 
nicht macht zu verbieten, Item lasse mir ihm auch dies nicht wehren u. s. w., be- 
gehre ich freundlich, ihr wollet euern Mitbürgern nicht gestatten, mir Ordnung in 
meinem Gotshaus vorzuschreiben, zu schaffen und zu gebieten. Melde mich auch an, 
daß ich keinen mit Büchsen hinfüro durch mein Gotshaus (ich kenn dann die Leutt) 
werde lassen durchgehen, dieweil die Landstraßen, so neben hingehet, weit genug ist. 
Und begehre noch über das nachbarlich, ihr wollet euern Mitbürgern anmelden, daß 
sich keiner mit Büchsen in der Nähe auf meines Gotshauses Gründen (zu Verhütung 
der Waidmannschaft) wollen gebrauchen, dann ich mit Ruhe und Friede meine und 
meines Konvents Gründe genießen will. Der andern Injurien, so euer Nicolas Haller 
und Mitbürger wider mich unfüglich vorbringet, soll zu seiner Zeit gedacht werden. 
Wegen des Valten Liebers beruhe ich bei meinen vorigen schriftlichen Anbringen.* 

Zu diesen Streitigkeiten gesellten sich noch Bedrückungen durch 
die „Soldateska" und große Verheerungen, besonders in der Umgebung 
der Stadt, durch die Pest, so daß der Chronist zum Jahre 1597 ausruft: 
„Heu quam iniqua tempora, religiosorum dumtaxat exitium machinantia!" 

Gebrochen durch Geschäfte und Sorgen, gebeugt durch körperliche 
Leiden, resignierte endlich Sebastian am 13. Februar 1599 auf seine 
Würde. In Anwesenheit des Prümonstratenser Abtes von Strahow Johann 
Lohelius wurde nun vom Konvente einstimmig Sebastianus Labis zum 
Abte gewählt. 1 ) Sebastian II. wurde Abt von Pcrnegg, erhielt das Recht, 
die Infel zu tragen, uhd starb hier am 15. Oktober 1608. 

Sebastian III. starb schon am 4. September 1607 in Znaim und 
wurde in Bruck begraben. Er sowohl wie seine unbedeutenden Nach- 

*) Kop. VI, Fol. 255. Von da an schweigen die primären Quellen zur Geschieht« 
Sebastian II. 

*) Sebastian III. war in ChoteboF in Böhmen geboren, trat 1578 in den Orden 
ein und predigte deutsch nicht ohne Erfolg im Klo.-ter Bruck sowie in Znaim. Im 
Jahre 1595 wurde er Propst in Neurcisch, 1600 Visitator und Generalvikar des Ordens 
für Mähren und Österreich. 
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folger Siegmund Kohel und Kaspar Stosky wurden in dem nun ent- 
brennenden Kampfe gegen die Reformation in Znaim vom Kardinal 
Dietrichstein mehr geschoben, als daß sie selbständig eingegriffen hätten. 
Über ihre Köpfe hinweg und eigenmächtig führte dieser den großen Ver- 
nichtungskampf gegen die „lutherische Häresie", bis die Gegenreformation 
einen vollständigen Sieg gewann. 

Das Kirchen- und Schulpersonale bei St.Nikolai nach Sebastian I., 
soweit die Brucker Äbte die kirchlichen Angelegenheiten der Pfarre 
nicht selbst verwalteten, war folgendes: 1580 ist Pfarrer und Prädikant 
Fr. Johannes Nitius 1 ) Laubanus. — Auf dem Wege aus seiner schle- 
sischen Heimat in seinen neuen Bestimmungsort wurde er samt seiner 
Schwester und Muhme „Hurensäeke und lose Leute* 4 geschmäht und ge- 
schlagen; der Übeltäter, Hans Albrecht von Pettendorf, mußte ihm Ab- 
bitte leisten. Mit dein Abte hatte Nitsch einen heftigen Streit, den er vor 
den Visitator nach Prag brachte, welcher ihm, wohl um ihn wegzu- 
bekommen, eine bessere Pfarre in Aussicht stellte. Vielleicht ist er der 
Weltpriestcr, von dem die „Theca" zum Jahre 1587 erzählt, daß ihn der 
Abt auf des Olmützer Bischofs Empfehlung zum Dechant bei St. Nikolai 
gemacht, in der Hoffnung, endlich einmal einen rechten Seelsorger und 
Vorkämpfer des „orthodoxen" Glaubens erlangt zu haben. Aber kaum 
hätte er ein-, zweimal mit den Häretikern verkehrt, wäre er schon zum 
„Lutheranismus" abgefallen nnd hätte zum großen Ärgernis des gläubigen 
Volkes einen zügellosen Lebenswandel gefuhrt. 8 ) Die Zitation des Abtes 
beachtete er nicht, sondern trieb es ärger denn je! Da dem Abt die 
offene Anwendung von Gewalt in der Stadt nicht rätlich erschien, ließ 
er ihn nachts „während eines Gelages" in seinem Pfarrhause Überfallen, 
fesseln und geknebelt nach Bruck führen. Die Zechgenossen wurden erst 
nach vollbrachter Tat losgelassen. Aber der Eingekerkerte täuschte den 
Abt, der seine Bekehrung hoffte, erbrach die Tür, floh zurück zu seinen 
Freunden und wurde nun der eifrigste Vorkämpfer der Reformation 
in Znaim. 

Nitsch' Nachfolger wurde Martinus Cirstain; jedoch schon nach 
einer kaum einjährigen Tätigkeit begehrte er unter dem Vorwande, weiter 
studieren zu wollen, in Wahrheit aber, weil er in seiner bisherigen Über- 
zeugung wankend geworden war, seine Entlassung, worauf der Abt den 
Leopoldus Caesar zum Pfarrer einsetzte. Dieser griff die Znaimer auf 
der Kanzel in der heftigsten Weise an, beschuldigte sie allenthalben des 
Abfalles zum Kalvinismus und störte durch Eindringen in die Michaels- 
kirche und ungebürliches Betragen daselbst die protestantischen Gottes- 
dienste, so daß die Gemeinde sich genötigt sah, beim Magistrate Beschwerde 
zu führen, ,.da sie, wenn seinem aufreizenden Gebaren nicht bald ge- 
wehrt werde, nicht mehr dafür einstehen könnte, daß das Volk sich selbst 
Recht verschaffe und auch seinerseits die katholischen Gottesdienste, die 

Nitsch. 

2 ) Gemeint ist wohl wein« Verheiratung. 



Digitized by Google 



91 



von ihm in strenger Einhaitang der diesbezüglichen Befehle des Stadtrates 
bisher in Ruhe gelassen worden seien, zu stören beginne. 1 ) Der Stadtrat 
leitete die Beschwerde an den Unter kämmerer, welcher den Abt deshalb 
zur Rede stellte. Dieser spricht seine Verwunderung darttber aus, daß 
sich die Kläger nicht an ihn gewendet, der doch einer berechtigten Klage 
gewiß stattgegeben hätte; an der Behauptung der Znaimer, daß der Pfarrer 
nur als sein Sprachrohr gehandelt, sei kein Wörtchen wahr; er fordere 
dafür Rechenschaft. 1 ) 

Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb hielt sich Caesar bis zum 
Jahre 1595, in welchem ihm als Pfarrer und Prädikant Johannes Bebe m, 
auch Behaimb, aus Wttrzburg folgte. 1597 ist Wilhelm Lesch Pfarrer, 
Johannes Liechtenhagen Prädikant, beide Weltgeistliche. 1599 wurde 
der Brucker Prior, Georg Schumwald, auch Sumbold, Dechant bei 
St. Nikolai und an Stelle Liechtenhagens, der nach der Übernahme einer 
Landpfarre durch Lesch vorgerückt war, Pfarrer. Von Lodenitz geburtig, 
kam er, früh verwaist, unter Freytag 1573 nach Bruck, wo er sich in 
den „besten Künsten und in den Sprachen 44 im Seminar ausbildete. 
1585 zum Priester geweiht, wurde er von Sebastian II. zur weiteren 
Ausbildung nach Rom gesandt, wo er 1593 einen Studienkurs absolvierte. 
Von seinem Abte zurtickgerafen, wurde er Prior und Dechant von St. Nikolai, 
welch letzteres Amt er 14 Jahre hindurch mit großem Eifer verwaltete. 
Wieviel er gegen die evangelischen Znaimer ausgerichtet hat, sagt der 
Chronist: „Sed quis Aethiopem usque ad candorem lavet?" Unter ihm 
ward es Sitte, bei St. Nikolai des öfteren Primizen und andere kirchliche 
Feierlichkeiten mit großem Gepränge vorzunehmen, um die Abtrünnigen 
durch solchen Glanz zu blenden. 

Als Sumbold 1613 starb, folgte ihm Johannes Rott, Administrator 
des KlosterB Bruck, unter dem 1615 die ganze Kirche ausgebessert 
wurde. 1618 ist Andreas Ursilvauus Dechant geworden. 

Von Kaplänen sind nachzuweisen: 1586 Petrus Crucigerus, 1589 
Maximilian Pichler, 1596 Ulrich Frölich, 1597 Michel Wenther, „Quardian 
bei unserer Frauen", 1599 M. Clemens Theopilus, von Rektoren nur 
Michel Riesenman (1617). 

Als Schulmeister erscheinen 1586 Georgius Wolffsperger, 1588 
Maximilian Pichler, zugleich Kaplan. 1589 Kaspar Kernich von der Neuß 
(der aber 1590 „heimlich weggezogen und lange Zeit außen geblieben", 
weshalb er entlassen und vom Abte Valentinus Sayl von Stacz aufge- 
nommen wurde), 1595 Michel Aichler, der freien Künste Baccalaureus. 

Von Kantoren werden genannt: 1586 Petrus Andreas, von 1589 
an Kilian Henkopf, 1590 Antonius Bcrnhardus, 1594 Kaspar Bubulcus, 
1595 Johannes Bruck, 1596 Siegmund Seuchl. 1597 Sigismundus Amichel 

«) Kop. VI, Fol. 48. 

s ) Kop. VI, Fol. 179. Donnerstag nach St. Martin IÖ90. An drn Unterkäramenr 
(tsebech.). 
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und Clemens Prasster, 1599 Sebastian Rupp, 1601 Melchior Luksse, 1607 
Melchior Rom. 

Von Succentoren 1587 Johannes Pirger, 1588 Wenceslans Hlaw- 
niczka, 1590 Baltbasar Kuettner, 1591 Zacharias Lusacins, 1592 Andreas 
Darhan, 1593 Jakob Kesler, 1594 Kaspar Tiltsch, 1595 Georg Heytlos, 
1596 Lukas Sartor, 1597 Lucas Janko, eine Zeitlang zugleich Meßner. 

Von Organisten sind bekannt: 1587 Philipp Oberman, 1588 Daniel 
Hofman, ebenfalls 1588 Gottfried Mummer, 1589 Johann Wallisch, 159S 
Johannes Weiß. 

Von Meßnern das hochbetagte Triumvirat Lucas Franckh, Philipp 
Soholta und Pangracz Weber. 

Alle diese Diener der Kirche und der Schule bekamen ihren Gehalt 
gegen eine vom Dechant revidierte Quittung vierteljährig vom Stadtrate 
ausgezahlt. Dieser war tolerant genug, dies, wie die Losungsbücher aus- 
weisen, regelmäßig zu tun, auch die armen Schiller, die bei dem drei- 
maligen täglichen Läuten und Singen in der kalten Nikolaikirche sich 
allemal heftige Verkühlungen zuzogen, mit Tuch und Holz zu versehen; 
sie baten darum mit der Begründung, daß das „Volk allhicr unwillig und 
ungeneigt ist, auf unsere Schule etwas zu reichen und zu geben, Ursach 
uns unschuldig und unbewußt." 1 ) 

VIU. Kapitel. 

Die evangelische Kirche und Schule von St. Michael. Sieg 

der Gegenreformation. 

i. 

Der Mann, gegen welchen die beiden Sebastiane vergeblich solange 
gekämpft, dem Kirche und Schule von St. Michael Organisation und 
Neubegrtlndung verdankten, ist der vielgenannte und vielgeschmähte 
Georg Schildt. Er war es, der durch seine intensive Seelsorgctätigkeit 
das protestantische Bekenntnis in Znaim außerordentlich gestärkt und, 
begünstigt durch die Unfähigkeit der früheren Brucker Äbte, 8 ) welche die 
Kollatur von St. Nikolai besaßen, unvermerkt die ganze Stadt an sich 
gezogen hatte, so daß die einstige Hauptkircbe St. Nikolai zur Filial- 
kirche von St. Michael herabsank und ganz verwaiste. Alltäglich wurde 
von ihm oder seinen Kollegen eine Morgenandacht gehalten, in der Pas- 
sions- und Adventszeit fanden Vespergottesdienste, au Sonn- und Feier- 

J j M. L. A. Bo<5. S. Art. Znaim ddo. 17. Dez. 1576. 

J ) Vgl. das Sündenregister in dem f. e. Archiv in Kremsier, Kop. ohne Be- 
zeichnung, Fol. 216 — 219/*, in einem tschechischen Berichte des Bischofs Wilhelm 
Prusinovsky über die am Montag vor 8t. Thomas 1568 auf kaiserlichen Befehl vor- 
genommene Visitation der Knicker Abtei, welche das fast vollständige Aufhören des 
römischen Gottesdienstes, die Verheiratung der Professen und ketzerische Neigungen 
bei einigen konstatierte. 
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tagen vor- und nachmittags erbauliche Versammlungen statt, bei welchen 
die Geistlichkeit im Luthertalar mit einem weißen Chorhemd als Über 
wurf erschien. — Die kirchliche Ordnung war streng und doch weitherzig 
genug, auch Andersgläubigen aus der Umgebung Znaims ohne weiteres 
Kaum auf dem evangelischen Friedhofe zu gönnen. Die Beteiligung der 
Gemeinde an den Gottesdiensten war äußerst rege, die Abendmahlsfeier 
häufig. Die gesundheitlichen Verhältnisse waren gtinstig und nur die Kriegs- 
zeit brachte abnormale Sterbeziffern. Unter der Bürgerschaft herrschte 
Friede und nationale Eintracht, da die Prozessionen, welche viel tsche- 
chisches Volk in die Stadt brachten, sich als unnötig erwiesen. Erst später, 
als die äußeren Umstände sich für den Protestantismus ungünstiger ge- 
stalteten, drang der Stadtrat, um wenigstens äußerlich den Bedingungen, 
unter denen er die Kollatur von St. Michael weiter behalten durfte, zu 
genügen, energischer darauf, daß ein tschechischer Prediger aufgenommen 
werde. Bisher hatte es Schildt trotz mehrfacher Mahnungen des Stadt- 
rates stets zu verhindern gewußt. 

Auch die Übrigen gottesdienstlichen Stätten von Znaim, nämlich die 
Kapellen St. Johann, Peter und Paul, Bernhardin und das „Kirchl an 
der Pforte" kamen unter Schildt in die Hände der Protestanten und 
dringend bat die ganze Bürgerschaft, der Stadtrat möge auch die Kirche 
St. Niklas reformieren, da für die Massen der Evangelischen bei St. Michael 
kein Platz mehr sei und möge auch in der Kirche St. Elisabeth evangelisch 
predigen lassen. Wenigstens das Letztere wurde durchgesetzt und Georg 
Schildt predigte selbst einigemal im Jahre an diesem Orte. 

Noch am Abend seines Lebens baute er Pfarrhof 1 ) und Schule*) mit 
einem Aufwand von mehreren tausend Gulden, ließ seine Kirche renovieren, 

— . . _ — . „ » 

l ) Znaimer Stadtarchiv (Hübners Archiv Nr. 2, S. 161). .Als (U.U8) ein R. befunden 
und menniglich eingesehen, daß der Pfarrhof bei S. Michaeliskirchcn in groüen Abbau 
kommen, daß man trocken weder stehen noch sitzen könnte, unangesehen, daß der 
Pfarrer schuldig gewesen, auf Unterhaltung desselben jährlich etwas daranzubauen, 
welches gleichwohl bishero nicht geschehen gewesen. Damit nun solcher Abbau in 
Besserung kommen möchte, hat sich gedachter Herr Pfarrer Herr Georg Schilt mit 
■einem E. R., wie unter dem Titul mancherlei Einnahmen zu sehen, verglichen und 
ein genannte Summa Geldes zu Iltilf zu goben vorwilliget, als nämlich 200 fl., deren 
er nichts mehr als 170 fl. gegeben nnd noch SO restieret. Demnach ist dem Hans 
Kastelin, Maurer, solchen alten Bau \ongrundt auf von neu aufzuführen und die Ge- 
mächer, wie sie Augenscheins zu sehen, zu machen angedingt worden, von jeder 
Klafter zu geben, wie bei Abmessung derselben gefunden würde." 

*) „Nachdem ein ehrsamer Rat dieser Stadt befnnden und sichtlich ersehen, 
daß die Schule bei S. Michaeliskirche etwas zu klein und eng für den Schulmeister, 
Kantoren, Baccalaurem und andre Collegas und Astanten, auch der Knaben sei und 
dieselbe weder zu erhöhen noch zu erweitern an ihrer Stelle nicht war. hat obge- 
dachter ehrsamer R. communi consilio zu Beförderung Gottes Ehre und das Aut- 
nehmen der Jugend beschlossen, eine andere Schule, die «je wisse Stuben für die 
Knaben, Rektoren und die andern Collegas gegeben von grund neu zu bauen, dem- 
wegen, weil sonst das BeneficiathSusel zuvor eingefallen und sonsten wüst und leer 
gestanden, haben sie beschlossen, dasselbe in Grund abbrechen zu lassen und allda 
ex fundamento neue .Mauern aufzuführen und ein Schule auf derselben Stelle zu bauen, 
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eine neue Orgel bauen, viele neue, kunstreich geschnitzte Stuhle einsetzen 
und eine große Glocke 1 ) in den Turm hängen, welche in stiller Weissagung der 
nahenden Zeiten die lateinische Inschrift trug: „vespera iam venit, nobiscum 
Christe maneto" und die deutsche: „Erhalt* uns Herr bei Deinem Wort". 

So war in innerkirchlicber Beziehung jahrelaug alles in schönster 
Ordnung. Selbst die unruhige Sekte der Flakzianer, welche in Ober- und 
Niederösterreich so viele protestantische Gemeinden der Reformationszeit 
in heftigste Erregung versetzte, hatte niemals die Kühe der Znaimer Ge- 
meinde gestört. — Sorgen bereiteten dem Pastor nur seine beiden Söhne. 
Des öftern liefen Klagen Uber sie ein, daß sie, bauend auf ihres Vaters 
vielvermögenden Einfluß, bald diesen, bald jenen Bürger „in seiner Ruhe 
und Schlafkammer bei nächtlicherweile freventlich angetastet, auf ihn 
mit Steinen geworfen zum Fenster hinein ohne alle rechtmäßigen billigen 
Ursachen", oder daß sie die Nikolaischule „mit Steinen geworfen, den 
Meßner geschlagen, den Schulmeister Schelm und Dieb gescholten, des 
Kantors Frau geschlagen und mit Fußen getreten."*) Auch ein Sohn aus 
zweiter Ehe, Johann Kaczöder, war nur zu des Stiefvaters Kummer an- 
geheiratet. Doch mochten Schildt in seiner häuslichen Trauer die vielen 
seiner treuen Pfarrkinder trösten, für deren Glauben zu kämpfen ihm 
Freude machen und ihn sein Leid vergessen lassen konnte. 

Und groß war fürwahr sein Kampf gegen der erneuerten Kirche 
äußere Feinde. Alles, was in den vorigen Kapiteln von den beiden Äbten 
in bezug auf ihre Eindämmungstätigkeit gegenüber dem mächtig ange- 
schwollenen Strome der Reformation in Znaim erzählt worden ißt, setzten 
sie in Beziehung zu diesem „großen Ketzer". Als sie alle ihre Minen 
vergeblich spielen sahen, suchten sie ihm, dem sie den Titel „Pfarrer u 
zu fuhren beanständeten, „dieweil die Kirchen zu St. Nikolai die Pfarr- 
kirchen von Znaim ist", den Boden abzugraben, indem sie ihm den Zehnten 
zu entziehen und ihn beim Kaiser in unzähligen Beschwerden und Suppli- 
kationen im Verein besonders mit den drei Geistlichen: Priester Sebastianus 
Angermann, Priester Matthias, Prediger und Priester Johannes anzu- 
schwärzen und so seine Vertreibung herbeizuführen suchten. — Der Stadtrat 
nahm sich Schiidts aufs wärmste an. Als der Abt diesem Habsucht bei 
der Eintreibung des Zehents in Chlupitz 3 ) und rohes Benehmen gegen seine 

zu welchem Bau Hans Kastel in, ein Grauhündner und Maurer verordnet und ist ihm 
von demselben Beneticiathäuscl abzubrechen gegeben worden 15 ti. Mehr ist zu dieser 
Schule von dem (»eorg Kheil Beckhen ein Stück Gartens von seinem Hause abkauft 
und ihm darfür gegeben 55 fl.- 

*) Dießo wurde nach einem .Jesuitenberichte 1642, als der Turm einstürzte, zer- 
brochen, während die von den Katholischen vor 135 «lahren dem Erzengel Michael 
geweihte unversehrt blieb. — Epitome historiae S. J. Znojmae mit 35 beschriebenen 
Blättern. — Manuskript im mähr. Landesnrchiv. 

*) VerhoMagsprotokoll Fol. 63 

5 j Kop. VII, Fol. 12, Fol. 233. Podkomorim. Donnerstag nach Kreuzerhöh un^ 
1574. Kop. V, Fol. 46. Mähr. Landesarchiv. Znaimer Stadtarchiv: Kop. Nr. 274. 
Fol. 139, Fol. ISO, Fol. 235, ddto 1579, Kop. 275 III. 
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Zehentlinge vorwarf, wies der Stadtrat dem Abte und dem Unterkämmerer, 
bei welchem sich der Abt beschwert hatte, nach, daß alle Anschuldigungen 
.erstunken und erlogen" seien, Georg Schildt im Gegenteil den Zehnt- 
lingen nie Anlaß zur Klage gegeben habe, so daß der Stadtrat schon er- 
suchen müßte, dem Pfarrer den durch zwei Konventsbritder genommenen 
Zehnten zurückzuerstatten. 

Um des Abtes Vorgehen ein Ende zu machen und den Pfarrherrn 
in seinem Rechte zu schützen, wurde am 2. März 1580 im Beisein der 
Herren Georg von Buchhaim und Gellersdorff, Albrecht von Eizing, Frei- 
herr auf Schratental, Erbkämmerer in Osterreich und Johann Cziertorejsky 
von Cziertorej auf Grillowicz vereinbart, daß der Zehnte von Chlupitz 
dem Michaeler Pfarrer „für allezeit" gehören und daß er nur verpflichtet 
sein solle, ihn den Chlupitzern zuerst zum Verkaufe anzubieten. Konnten 
ihn diese nicht kaufen, sollte er ihn seinem Belieben nach jemandem 
andern anbieten dürfen. Der Abt freilich glaubte, sich über diese Ab- 
machung hinwegsetzen zu dürfen. 1 ) 

Dieselben Herren — außer daß an Cziertorejskys Stelle Christof von 
Lamberg trat — gaben Schildt Zeugnis auch bei einer Kommission, welche 
den Höhepunkt seines Lebens bildete und dazu bestimmt war, den ge- 
wichtigsten Schlag gegen ihn zu führen, um ihn als einen Ketzer, der 
auch das schützende Schild der Augsburgischen Konfession nicht mehr 
über seinem Haupte halten dürfe, endgiltig unschädlich zu inachen. Die 
unmittelbare Veranlassung zu ihr bot die Klage eines unzufriedenen Schul- 
meisters Petrus Corvinus*) dem von Freytag von Cziepiroh in seinen 
Anschuldigungen gegen Schildt der größtmöglichste Vorschub geleistet 
wurde. Wußte er ja doch, daß der reformatorischen Bewegung in Znaim 
mit ihm der begabte, schwer zu ersetzende Führer genommen sein würde, 
dessen Entfernung von allem Anfang an das Ziel seiner gegenreforma- 
tori8chen Wünsche bildete. „Wir sehen — schreibt er 1574 am 14. Juni 
an einen seiner Vertrauten — welchen Ausgang die Sache nimmt, wenn 
man nicht seinen Unternehmungen entgegentritt. Was unseres Amtes sein 
wird, das werden wir nicht versäumen; niemand anderer als der Kaiser 
kann seinen Unternehmungen widerstreben." 

Der neue Schulmeister vertrug eine strenge Pfingstpredigt des Haupt- 
pastors im Jahre 1579 nicht und nannte ihn in Gegenwart vieler Bürgers- 
leute einen „losen, verlogenen Pfaffen". Daraufhin klagte Schild den Cor- 
vinus bei den verordneten Schulherren auf Ehrenbeleidigung, eine der 
schwersten Anklagen in der damaligen Zeit. Als Corvinus vor ihnen und 
dem beigezogenen Stadtschreiber kein Geständnis ablegen wollte, wurde 
die Sache an die beiden Räte geleitet, welche aus ihrer Mitte noch 
Lorenz Placzer verordneten. Das Verhör vor dieser Kommission ergab, „daß 

») Znairaer Stadtarchiv, Kop. Nr. 275 III, Fol. 109, Fol. 167. 

a ) Corvinus, „de Regiomonte Frnncus," war am 12. Nov. l r >7S in Beisein des 
Herrn Georg Schildt auf 3 .Jahre als Schulmeister bei St. Michael mit einer Besoldung 
von 60 Th. pr. 70 kr. und 2 Fuder Holz aufgenommen worden. 
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dorvin samt seinem Weibe aus übriger Hoflfart und Neid sich an dem 
Pastor vergriffen und strafwürdig gewesen". Da sie aber beide Reue an 
den Tag legten, um Verzeihung baten und versprachen, sich künftighin 
gegen den Patriarchen von Znaim mit schuldiger Gebühr zu benehmen, 
wurde die Sache niedergeschlagen. Nur sollte Corvinus, sobald er diese 
Vereinbarung nicht halte, seines Schuldienstes sofort enthoben sein. 

Dieser Fall ergab sich, als Corvinus sich hinter dem Rücken des 
Rates mit dem Abt von Bruck ins Einvernehmen setzte und sich von 
ihm Empfehlungsschreiben an den Herrn von Dietrichstein, den Grafen 
von Trebulcz und andere einflußreiche Persönlichkeiten des kaiserlichen 
Hofes erbat, worauf der Abt, „trotzdem Corvin ein Ketzer" war, wie er 
sagt, sehr gerne einging. Corvin selbst reichte beim Kaiser am 18. Januar 
1580 eine umfassende Klageschrift ein, in welcher er dem Schildt unter 
anderm vorwarf, daß er weder Katholik noch Lutheraner sei, denn nirgends 
sei er nach seinem Abfall von der katholischen Kirche Uber seine Stellung 
zur Augsburger Konfession geprüft worden. Übrigens halte er sich offen- 
kundig nicht nach derselben. In seinem Privatleben sei er faul, stehe 
spät auf, gebe sich dem Fraß und der Völlerei hin, spiele beständig Karten 
und Würfel, habe nichts gelernt, kenne kaum ein wenig Latein, lese mit 
Mühe, obzwar er die Punkte am Würfel sehr gut ausnehme, habe seine 
Wohnung am Markte aufgeschlagen, um in seinen vielen müßigen Stunden 
am Fenster zu lümmeln, dominiere unrechtmäßig den Rat und die Stadt, 
reiße die Einkünfte der Schule an sich, verzehre Uber 500 Joachimstaler 
jährlich etc. etc. 

Als Corvins Verbindung mit dem Abte ruchbar ward, wurde ihm 
jeder Tag seines Aufenthaltes in Znaim zur Qual. Neuerdings der Ehren- 
beleidigung angeklagt, wurde er verpflichtet, sich dagegen persönlich zu 
verantworten. Da ihm sohin der Boden unter den Füßen brannte, schrieb 
er zweimal flehentlich an den Olmützer Bischof, er möge die Kommission, 
welche der Kaiser, da es sich um eine geistliche Person handelte, unter 
dem Vorsitze des Bischofs auf die Klage Corvins hin eingesetzt hatte, 
möglichst beschleunigen. Am 23. April 1580 wurde sein Flehen erhört; 
denn da erschien Bischof Stanislaus Pavlovsky vor Znaim, wurde aber, 
zum größten Leidwesen der Znaimer von dem, ihm entgegenkommenden 
Brucker Abte gebeten, bei ihm im Kloster Absteigquartier zu nehmen, 
worauf er auch einging. Von hier aus zitierte er Schildt vor sich. Aber 
erst nach langwierigen Verhandlungen, in welchen sich Bürgerschaft und 
Adel einmütig ftir den Verklngten einsetzten, und nachdem der Bischof 
sieb ftir seine Sicherheit verbürgt hatte, wurde er von den drei vorerwähnten 
Adeligen und den Ratsfreumlen Markus Drittaller und Nikolaus Glenck 
in strömendem Regen ins Kloster gebracht und vor den Richter gestellt. 
Außerdem hatte der Rat acht Personen aus seiner Mitte bestellt, welche 
in einem Nebenzimmer während der ganzen Zeit des Verhörs über die 
Lehre und das Leben Schiidts ohne irgend eine Waffe zu warten hatten. 
Inzwischen sammelte sich draußen eine Menschenmenge an, wohl aus 
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Neugier, aber nicht um ein Attentat auszuüben, wie der Bischof in «einem 
Berichte an den Kaiser bemerkt. Es fielen Schüsse, aber diese wurden 
von den bischöflichen Dienern, die allein bewaffnet waren, in ihrem 
siegesgewissen Übermute abgefeuert. Ohne daß die Bürgerschaft irgendwie 
eine drohende Haltung eingenommen hätte, kehrte Schildt. nachdem er 
seine evangelische Überzeugung keineswegs verleugnet und sich glanbens- 
motig zur Augsburgischen Konfession bekannt hatte, in die Stadt zurück. 

In den beigedruckten drei unanfechtbaren Zeugnissen über das 
stattgehabte Verhör werden die Übertreibungen ') des Bischofs und seiner 
Gewährsmänner auf das richtige Maß zurückgeführt. Freilich, in seinen 
Briefen an seine Vertrauten und Verwandten war er wahrer und auf- 
richtiger. 2 ) Wenn man nebstdem bedenkt, daß er am Sonntag nach dem 
Verhör samt dem Abte und allen Schülern desselben nach Znaim ging, 
um dort ein Hochamt zu zelebriereu, daß seine in Znaim ein- und aus- 
fahrenden Diener von niemandem angetastet wurden, daß im Gegenteil 
der „Umgang", zu dem sieh Freytag, um genügend Teilnehmer zu haben, 
eine große Anzahl seiner tschechischen Untertanen aus der Umgebung 
mitgebracht hatte, durch alle Gassen und über alle Plätze, bei feierlicher 
Ruhe der Bevölkerung, von der sich niemand auf der Gasse zeigte, vor 
sich gehen konnte, und wenn man damit des Bischofs Bericht an den 
Kaiser vergleicht, als ob er mit seiner Kommission in der allerärgsten 
Lebensgefahr geschwebt hätte, so ist er von dem belastenden Vorwurf 
nicht freizusprechen, die Tatsachen absichtlich entstellt zu haben, um 
beim Kaiser die Meinung zu erwecken, es sei zu einer Revolution in 
Znaim gekommen und um so die Vertreibung des Rädelsführers, Georg 
Schildt, leichter durchzusetzen. Daß es seine Absicht war, einen „Grund 
zu finden," um Schildt leichter zu vertreiben, gab er übrigens selbst ohne 
alle Umschweife in einem Briefe an Herrn von Pernsteiu zu, dem er den 
Bericht über die Kommission, den Brief an den Kaiser, die Prozeßakten 
und die „Artikel über Georg Schildt" unter den Buchstaben ABCD bei- 
legte mit der Bitte, unverweilt darüber zu referieren, damit „der Ver- 
führer um so eher vertrieben werde". Ein strenges Schreiben des Inhalts 
möge sofort an den Landeshauptmann und Unterkämmerer 3 ) abgesendet 
werden. 

') Kremsier, Kop. 18 an den Kaiser. „Samstag nach d. S. Cantate 1580. Mit 
Corvins andern Sachen wolle er sich nicht befassen ; eine Revolution habe in Znaim 
ihren Anfang genommen: mit Schießen und groilom (iesohrei habe man Schildt in 
die Stadt zurückgeführt, 2 schnelle Pferde seien bereit gewesen, die ganze Stadt sofort 
zu alarmieren. Schildt sei ein gefährlicher Ketzer, der siehs zur Gewohnheit gemacht 
habe, da« Lied: »Erhalt uns Herr bei Deinem Wort und steur' des Papst» und Türken 
Mord" singen zu lassen. Er habe schon seit 25 Jahren die ganze Stadt verführt, «<» 
daß seine und seines Laienpredigers eiligste Entfernung unbedingt nötig »ei." 

') Kremsier, Kop. 18. Väclavovi Pawlovskcmu z Plavlovic, ddto. Modrice, ned* -li- 
po 8v, JiH 1580. 

*) Diese beiden, Hanu« Hnugwitz von Biskupitz und Nikolaus von Hradek. 
waren Protestanten, der einzige katholische Adelige Mährens war Zacharias von Hradek. 
Als der Landeshauptmann in demselben Jahre noch starb, wünschte der Bischof «in 
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Der Kaiser, unentschlossen, forderte noch einmal ein feierliches Gut- 
achten der Kommissionsmitglieder «her Schiidts Bestrafung ab und der 
Bischof plaidierte für die Ausweisung spätestens innerhalb zweier Wochen 
sowie für eine strenge Vermahnung an den Stadtrat, niemals mehr, wie 
es ja auch in anderen Städten Brauch sei, einen Prediger ohne Willen 
des Kaisers und vorherige Examination durch den Lociordinarins aufzu- 
nehmen. Nun erfolgte die Ausweisung Schiidts. Der Rat aber legte den 
kaiserlichen Befehl ad acta und Corvinus verließ samt seiner Frau in 
fluchtartiger Hast die Tbayastadt, um in Brünn klagbar zu werden. 1 ) Da 
aber die obersten Landesbeamten als treue Protestanten seiner Sache 
feroestanden, richtete er nichts aus und begab sich an des Kaisers Hof 
nach Prag, dem er eine zierlich verfaßte lateinische Klagschrift über- 
reichte, in der es nicht an bittern Beschuldigungen der Znaimer und 
ihrer unerhörten „Anmaßung" gegen den Kaiser fehlte. Zugleich bean- 
spruchte er für seine Unkosten, Reisen und Aufregungen 2000 Taler Ent- 
schädigung. Der Kaiser forderte hierauf Bericht vom Stadtrat, den ihm 
Loreuz Plazer und der Stadtschreiber Johann Hoppe Uberbrachten, wor- 
auf Rudolf II. den Corvin in Prag ins Gefängnis setzen ließ. Schließlich 
verlangte der Stadtrat seine Auslieferung und beschuldigte ihn des Mein 
eides, weil er sich nicht gestellt, vielmehr geflohen sei, auch den Bürger- 
meister und den ganzen Rat geschmäht habe. Aber Georg Schildt, der 
ehrwürdige Greis,*) sammelte feurige Kohlen auf des Unruhestifters Haupt, 
verzieh ihm und zahlte fllr den armen Mann, der ihn so oft beleidigt 
und ihm soviele Ungelegenheiten auf den Hals geladen, die Gericbts- 
kosten. 8 ) 

Noch immer hoffte Sebastian I. auf Schiidts Entfernung und ver- 
sprach sich von derselben den Erfolg, daß „die arme verführte Gemeine 
alsdann zum wahren Glauben von Tag zu Tag hinwieder melich ge- 
bracht und sonst allerhand unrhat verhütet werde." 4 ) Als er aber am 
Fronleichnamstage 1580 die Prozession, begleitet von einer großen Zahl 
seiner Untertanen veranstaltete, welche von St. Niklas ausging, die erste 
Station bei der Mutter Gottes im Kloster und die anderen wie in Znaim 
seit jeher Sitte, auf beiden „Ringen" hielt, da beteiligte sich von den 



tanta catholicorum pancitate" wenigstens einen solchen Nachfolger, der nicht B gar 
zu Behr" der katholischen Religion widerwärtig wäre. 

') Vgl. Kremsier, Kop. ohne Bezeichnung aus 1584, Fol. 38. Der Bischof urteilt 
in einem tschechischen Berichte an den Kaiser, Corvin habe mit Schildt nur in Sachen 
der Religion zu tun, in der beide irren. Was zwischen beiden von allem Anfang 
an H : Billigkeiten wegen der Begräbnisgebühren bestanden, sei längst geschlichtet, 
wie Korvin selbst in seiner Supplik an ihn und den Kaiser zugebe und in der Be- 
schuldigung Corvins, Schildt habe ihn um seinen Gehalt betrogen, habe Schildt Recht. 

*) Als Beistände hatte Schildt in seiner Rechtssache Herrn Michael KaBtner, 
kaiserlichen Hofsekretär, Gotthard Haug, Michael Pardt und Jeremias Sumerhelt, Bürger 
in Znaitu. 

') Znaimer Stadtarchiv, Gerichtsbiicher. Nr. 37, ddto. 23. August 1582. 
4 ) An Herrn von Pernstein 81. Mai 1580. 
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Znaimem niemand daran, sondern alle versteckten sich in den Häusern, 
guckten verstohlen heraus, befahlen dem Bläser auf dem Turm nicht zu 
blasen, wollten ftlr die Stationen vor den Häusern keine Tische und was 
sonst nötig war herleiben, ließen Wagen und Misthaufen „wie in einem 
Schweinestalle" auf den Gassen herumstehen, trotzdem sie der Abt vor- 
her brieflich freundschaftlich um diesbezügliche Anordnungen ersucht hatte. 
Die einzigen zwei Männer, die mitgingen, waren Bartholomäus Funk und 
Erl, welche noch den katholischen Glauben bewahrten; „möchten sie — 
schreibt der Abt — weil sie mit uns gegangen sind, wenns gienge, auf 
einem Löffel Wasser ertränken". 1 ) 

Den Hetzreden von 4 Znaimern, vor allem aber des Georg Schiidt 
schreibt es der Abt zu, daß einige Tage nach der Prozession, am 6. Juni, 
während seiner Abwesenheit eine silberne Monstranz mit dem hoch- 
würdigen Gute von dem großen Altare im Chore der Brucker Kirche ge- 
stohlen wurde. 

Auf die ununterbrochenen Anschuldigungen der Gegner Schiidts 
erfolgte 1583 von Augsburg ans ein neuerliches Mandat des Kaisers zu 
seiner Austreibung, welches gleichzeitig auch die Ausweisung der Troppauer 
evangelischen Geistlichkeit verfugte.*) 

Auch Sebastian II. von Bruck sandte Klage auf Klage gegen Schildt 
und gab den Znaimern mehrfach Gelegenheit, ihre Liebe zu ihrem Patri- 
archen zu beweisen. Die Gesandtschaften zu den obersten Landesbeamten 
und an die Höfe nach Dresden und Prag häufen sich gegen Schiidts 
Lebensende; es sind wieder meistens die altbewährten Sprecher der 
Gemeinde, Lorenz Plazer und Johann Hoppe, die damit betraut werden. 

Als eben wieder infolge der heftigen Anschuldigungen eine neue 
Kommission seinethalben in Aussicht war, starb Schildt am 16. Oktober 1590, 
alt und lebenesatt. Er war der Aufrichter des „wahren Gottesdienstes" 
in Znaim gewesen, der treue Seelsorger der Znaimer in 4maliger Pest- 
gefahr, die „Eiche im Sturm der Verfolgungen in großer Mühe, Arbeit, 
Sorge, Fleiß und Treue", der intime Freund des Znaimer Adels, in dessen 
protestantische Phalanx erst Herr Christoph von Althan durch Erwerbung 



') Dem Unterkämmerer Samstag nach 1-Yonleichnaru; dem Kaiser 4. Juni 1580; 
Kop. VII, Fol 14. 

*) Zar selben Zeit waren die Znaimer zweier evangelischer Geistlichen wegen, 
welche der Bischof St. Pavlovsky gefangen hielt, in fieberhafter Aufregung. Als Vor- 
wand hierzu diente dem Bischöfe die Behauptung, „es seien fremde Rekten", welche 
sich hinter diese Konfession von I5t>2 und 1575 verstecken und nicht einmal der 
Augsburgischen Konfession angehörten, wie die Znaimer behaupteten; die subutraque 
hätten doch wenigstens geweihte Priester gehabt. Wilhelm v. Rosenberg verwendete 
sich für sie, gegen die schriftliche Zusicherung, daß sie binnen zwei Wochen die Gründe 
des Johann von Pernstein verlassen werden, der sich gleichzeitig verpflichten soll, den 
Proßnitzern, Kosteletzern, Prerauern und Plumenauern die Versorgung mit römischen 
Priestern durch den Bischof nahezulegen, und das Versprechen, nie wiodor die Diöcc.sc 
in betreten, wurden sie schließlich auf Fürsprache von vielen Seiten entlassen. Kremsier, 
Kop. 16. An Wilhelm v. Rosenberg, ddto. 27. April 1583. 

7* 
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des Znaimer Schlosses Bresche gelegt hatte, nebstdem aber auch eiu 
grundgelehrter Bücherfreund, aus dessen reicher Bibliothek noch hie und 
da Bücher zu finden sind mit dem vorangestellten Wahlspruch: „Spes 
mea Christus a iuventute mea". Seine Witwe Dorothea ließ er, da er 
kein Vermögen gesammelt hatte, in großem Kummer und in Sorge um 
ihren Lebensunterhalt zurück. Sie bekam schließlich vom Magistrat ein 
jährliches Gnadengeld von 35 fl. 

Der römische Pfarrer von St. Nikolai, Leopold Caesar, ließ sich die 
Gelegenheit nicht entgehen, seiner Verachtung des großen Ketzers und 
der evangelischen Kirche, die seiner Überzeugung nach mit Schiidts 
Tode in Znaim bald ausgespielt haben müßte, durch ein höchst unge- 
bührliches Benehmen während des Leichenbegängnisses deutlichen Aus- 
druck zu geben. 

Unter Schiidts Amtsführung sind folgende Kirchen- und Schul- 
beamten bei St. Michael in Znaim nachzuweisen: 1 ) 

1571 Thomas Zirbock, geboren im Jahre 1541; studierte zu 
Breslau und Wittenberg, kam von Pleß in Schlesien, wo er 1563 — 1570 
Pastor gewesen, wie es scheint, nur für kurze Zeit als Kollaborator 
Schiidts nach Znaim. 2 ) 

1578 wandte sich der Stadtrat an den, ihm „von den berühmtesten 
Männern als einzigartig nach der Seite seiner Frömmigkeit, seiner hohen 
Redebegabung, seiner Treue zum Worte Gottes und seines streng sitt- 
lichen Lebens auf das wärmste empfohlenen" Pastor der Kirche bei 
St. Gallus in der Altstadt Prag, Adam Missenus. 8 ) „Ihrer Pflicht ein- 
gedenk, da das Evangelium allen Nationen gehöre, wären sie" — heißt 
es in ihrem Briefe — „glücklich, in ihm einen Mann gefunden zu haben, 
der, gelehrt, beredt und friedfertig, dem böhmischen Volke, „welches 
unter uns in dieser Stadt ist", die reine und heilsame Lehre ohne 
Menschensatzungen nach der Norm und Lehre der Propheten und Apostel 
und endlich der Augsburgischen Konfession, die bisher gegen die Angriffe 
des Teufels so fest standgehalten habe, predige und mit einem einwand- 
freien Leben Vorbild sei. Er sei in ganz Böhmen bekannt — so rühmen 
sie ihm als treuer Freund aller Bekümmerten und als von dem 
größten Eifer beseelt, die Kirche Christi auszubreiten. Könnte er selbst 
nicht kommen, so möge er doch einen andern frommen, gelehrten, 
beredten, ordnungsgemäß ordinierten Mann unbescholtenen Lebenswandels, 
einen böhmischen Prediger, der der Augsburgischen Konfession ange- 
höre, hierhersenden. Sie würden es sich angelegen sein lassen, ihm den 
gewünschten Lebensunterhalt und Schutz ohne irgendwelche Beschränkung 

') Zumeist nach den Losungsbiichern im Znainier Stadtarchiv. 

5 ) Hernach war er in „etlichen Orten in Österreich", 1581 polnischer Diakon 
in Ohlau und Pastor zu Zedlitz in Schlesien, wo er am 27. August 1590 im 49. Jahre 
seines Alters und 27. seines Ministeriums starb. Vgl. Ehrhardts Presbyterologie des 
ev. Schlesiens. Bd. I, S. 052; Bd. II, S. 211. 

' Zn:iimer Stadtarchiv, Kop. Nr. 271, Fol. 207. ddto. 19. Oktober 1578. 
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zu gewähren. Sie erhoffen schließlich um so eher eioe günstige Erledigung 
ihres Ansuchens, aU zumal seine Hieherkunft zur Ehre Gottes, zum Auf- 
nehmen der allgemeinen Kirche und zum Heile vieler Seelen ausschlagen 
mttßte." 

Adam kam nicht und solange Schildt lebte, gelang es auch mehreren 
anderen Pastoren, die um diese neukreierte Stelle kompetierten. nicht 
anzukommen. 

1576 hielt Achatius Syricz. „der sich einen evangelischen Pr«di- 
kanten genannt und doch endlich abgefallen und sich dem Abten zu 
Bruck untergeben", etliche Predigten in Znaim, woftlr er mit 4 fl. honoriert 
wurde. 

1582 war Eustachius Seidl Kaplan, welcher täglich eine r Lectur << 
in der Kirche zu halten hatte und Georg Schildt in der Zeit der Pest- 
gefahr treulich beistand. 1 ) 

Im Mai 1586 wurde Kaspar Ludwig Haynoniensis zum Prä- 
dikanten aufgenommen. Herr Zacharias Unruhe, Ratsfrennd, zog ihm mit 
Gesinde bis nach Michelhausen in Österreich entgegen. Daselbst mietete 
er fttr seine Sachen, die auf dem mitgebrachten städtischen Wagen nicht 
mehr Platz hatten, einen Fuhrmann. In Znaim wohnte Lndwig l 1 /. Jahre 
bei einem gewissen Niklas Halber, welchem der Stadtrat den Zins zahlte. 

Für die Schulmeister läüt sich folgende Reihenfolge aufstellen: 
1569 Gregor Melzer; am 29. Mai 1577 wird Urbanus Rhegius 1 ) 
aus Rochlitz, der Geburtsstadt des Lutherfreundes Matthesius, als Schul- 
meister aufgenommen, r auf daß er die Jugend in der Furcht Gottes, 
guten moribus und Künsten aufziehen und ihr mit einem ehrbaren, 
untadelhaften Lebenswandel vorgehen solle;" 3 ) 1578, den 12. November 
der schon bekannte Petrus Corvinus, 4 ) für drei Jahre; 1580 am 
23. Februar der Baccalaureus Adolphus Haeres Holsatius, 5 ) ein strenger 
Schulmeister, der auf Disziplin hielt und darum von seinen Schülern 
nicht geliebt wurde; 6 ) vom l. Juni 1582 an wirkt Hieronymus Un- 

l ) Er hinterließ eine Tochter, Elisabeth, die einen Studenten, Michael Tiefen- 
bacher heiratete und mit ihm bei St. Michael, den 24. Januar 1596 getraut wurde. 

') Schon das Jahr vorher war er in Znaim gew esen, über in schwere Krankheit 
gefallen, in welcher ihn der Stadtrat mit 13 fl. unterstützte. Mau ließ ihm bereits die 
Totentruhe machen, aber für ein Jahr übersprang ihn der Tod. 

*) Sein Gehalt war jährlich 60 Taler, ein eingerichtetes Zimmer und 1 oder 
2 Fahren Holz. Seine Einrichtung ließ ihm der Rat von Wien heranfiführen; die 
„ Schall pretia" sollten dem gewesenen Schulmeister Oregorius und seinen Coadiutoren 
verbleiben. 

*) Derselbe Gehalt wie ihn Rhegius hatte, auch dieselben „accidentia" von den 
Knaben „nach Vergleichung mit Gregorius, dem alten Schulmeister". 

*) Auf Jahr mit Gehorsam dem Herrn Pfarrer und 20 Taler Gehalt. Die 
pretia sollen dem Gregorius verbleiben. 

•) Er geriet besonders mit einem derselben, ürbanus Weltlich, in Konflikt, 
der sich naehts „trunkener und bezechterweise ganz ungebührlich als gegen seinem 
Prseceptor und Schulmeister Übel verhalten, ihn geschlagen, den Tolch ausgezogen 
nnd endlich noch dazu mit sträflichen Reden sich vernehmen lassen: weil er ihm 
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verzagt (Aphobius), der aber schon 1584 starb; es folgte Nikolaus 
Schefferus, eollega, 1586 Magister Matthjeus am Walde, 1587 
Hans Gregor Gobellis, 1 ) 1588 Joannes Liningius Bacc., Rektor an 
der evangelischeu Schule in Znaim, geboren den 13. Dezember 1566 zu 
Strelen in Schlesien, später Rektor der herzoglichen Schule zu Oels in 
Schlesien, Historiograph, sehr fruchtbar als Schriftsteller; 3 ) 1589 lehrte 
M. Georg Grynaeus, der am 11. Februar von den Herren Veit Edlinger 
und Johann Hoppe von Spitz in Niederösterreich geholt worden war und 
sieh als pädagogischer, hymnologischer und katechetischer Schriftsteller 
mit Erfolg versucht hatte; er starb schon 1596. Seine Witwe Rosina 
bekam auf ihre demütige Bitte und etlicher ansehnlicher Herren Inter- 
zession 20 fl., verkaufte auch dem Stadtrat aus ihres Mannes Bibliothek 
die Werke: Theatrum diabolorum, Examen concilii Tridentini und Lexieon 
greco latinum, alle in Folio und weißes Leder gebunden, um den Preis 
von 10 fl. Doch tröstete sie sich bald und ehelichte am 10. Juni 1597 
den Apotheker Georg Steuber von Jauer. 

Dem Grynaeus folgte 1590 Michael Milonius, Konrektor, geboren 
zn Frankfurt a. O., der Philosophie Kandidat, der Znaimer Schule Bacca- 
laureus; hielt bei seiner Einfuhrung in die Schule am 2. Februar 1590 
eine feierliche „oratio de legibus divinis, publicis et scholasticis, bene 
sapienterqne conditis, servandis etc.," 3 ) die hernach 1593 bei Jobann 
Schumann in Prag in quarto gedruckt wurde. Milonius kam von Znaim 
vermutlich als Schulrektor nach Königgrätz. 

Neben diesen städtischen Hauptlehrern wurden eine Reihe von 
„Collegen" gehalten und außerdem viele arme Privatlebrer unter dem 
Titel „teitsche Schulmeister" vom Rate begünstigt, welche in Zeiten 
vorübergehender Vakanz die Stellen der ordentlichen Lehrer supplierten 
oder ihnen auch sonst aushalfen. Zu diesen gehörte Bartholomaeus 
Leonhard (auch Lienhart), der sich zuzeiten, besonders an Osterfeier- 
tagen auch als tüchtiger Organist brauchen ließ; er wurde am 31. De- 
zember 1570 in den Bürgerverband aufgenommen und wirkte noch 1604, 
in welchem Jahre ihm sein Weib Magdalena einen Sohn gebar, der am 
zweiten Sonntag nach Trin. getauft wurde. Über Leonhard klagte 
Sebastian I. von Bruck, daß er ihn an Leib und Leben bedrohe und 

anf der Gassen oder einiger Orten begegnete, daß er ohne ainiche Leibes besehädi- 
guag von ihm nicht hinwegkomben solle. * Haeres klagte und beantragte, den unge- 
berdigen Schüler in die polizeiliche .Zucht" Ubernehmen zu wollen und ihn nicht lea- 
zulassen, bis er ganz sicher vor ihm sei. Einige Tage hatte der Studiosus Zeit, im 
Gefängnis Uber sich nachzudenken, worauf er auf Fürsprache des alten Schulmeisters 
Gregor und des Herrn Khilian Schleper, nachdem er versprochen, sich künftighin 
gebührlicher zu benehmen, „des Gefängnisses bemüßigt wurde". Znaimer Stadtarchiv, 
Gerichtsbuch Nr. 37. 

') Auch Georg Gobelius. 

*) Sein Vater hieß ebenfalls Johannes, seine Mutter Elisabeth Mechnerin, er 
starb zu Breslau den 18. April 1616. 
*) 12 Fol. 
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berief sich hierbei auf Klement Schmidt, Leonhard Succentor und auf 
einen Gcrbcrgesellen, die es, wie sein Zuträger gemeldet, gehört hätten. 
Ijeonhard beschwor vor Gericht hoch und teuer seine Unschuld. Der 
Rat legte „auf gnädige Unterhandlung des Landeshauptmannes, die 
schriftlich geschehen ist", Herrn Zdenko Lew von Rozmital und dem 
Abte nahe, die Sache gütlich beizulegen. Lorenz Plazer, Stadtrichter, 
Sigmund Waniaß, Leopold Premier und Augustin Sunl als des Rats 
Verordnete, verhandelten mit beiden Teilen und brachten den Schul- 
meister dazu, „daß er in Beisein ehrlicher Herrn und Freuude Sr. Gn. 
dieser beschuldigten Droh wort halben" in folgender Weise Genugtuung 
bot: „Imfalle da er sich ja mit Wortten oder Werken (des ihm doch 
unwissend), gegen den Herrn Abten vergriffen hätte, der Abt sein Gnaden 
wolle ihm solches um Gotteswillen verzeihen, er wisse den Herrn Abten, 
noch all die Seinigen nichts andres, dann Ehr, Liebs und Guts zu 
bezeihen, und wo er dem Herrn Abten Sr. Gn. und dem ganzen Convent 
hinfflran dienen kann, will ers herzlich gern tun." ') 

Auch von anderswo vertriebene Schulhalter wurden mit Ver- 
gnügen in die schulfreundliche Stadt und ihren BUrgcrverband aufge- 
nommen, so 2. Juni 1581 Ludwig Stauber (f 1613), 5 ) im November 
1584 Kaspar Dillinger aus Wien (f 1615); s ) jedenfalls viel länger in 
Znaim ansässig, aber erst für die beigesetzten Jahre nachweisbar sind: 
1611 Michael Schweighardt „deutscher Schulmeister in der Schmidt- 
gassen beim Seiffensieder" (f 5. September 1615); 1614 Wolfgang Grunius 
(Gron), genannt Hyltmars (f 14. Oktober 1616); 1617 Matthias Krusius, 
„deutscher Schulhalter allhie beim Tobias Plessel zur Herberg"; 4 ) 1617 
Veit Albrecht Becht, geboren zu Backnang im WUrttembergischen, 
ehelichte des Wolfgang Grunius Witwe Apollonia und wurde mit ihr 
am 15. August 1617 bei St. Michael getraut. 5 ) 

Succentoren waren: 1580 C. Langnickhl, der 1584 in schwerer 
Krankheit um Vorschuß bat; 1586 Paulus Rodnerus; 1588 Philippus 
Popius; 1589 Sebastianus Poppius, zu gleicher Zeit mit Matthias 
Schader, Locatus, geboren zu Bartfeld in Ungarn, getraut am 8. September 
1592 mit Esther, Tochter des Georg Seltnerius, Schuhmachers in Iglau, 
wozu der Stadtrat am 22. August 2 fl. verehrte; 1591 Zacharias Sigis- 
mund! (f 10. Oktober 1597). 

') Znaimer Stadtarohiv, Gerichtsbach Nr. 81, ddto. 16. März 1576 und mähr. 
Landesarchiv. Br. Kop. IV, Fol. 28 und 36. 

*) Seine Witwe starb 10. Oktober 1620. 

*) Sein nachgelassenes Tüehterlein Judith, starb bei ihrem Schwager Nikolaus 
Martin, Leimweber im Ledortal und wurde „hinaus" begraben. 

*) Seine Gattin gebar ihm 2. September 1614 eine Tochter, Maria-, sein nach- 
gelassener Sohn Tobias starb 24. Mai 1616. Vgl. Protestantische Zniiimer Matriken 
im m. L. A. 

*) Sein Vater, Georg Eberhard ltecht, der zum Sohne nach Znaim auf Kesueh 
gekommen, starb am 9. Dezember 1618, wurde „generalis 1 ' begraben und erhielt die 
Leichen predigt von M. Arnoldi. Seine Witwe Ursula starb am 6. November 1622. 
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Als Kantor erscheint 1588 Bencdiktus Lölkovius, Komponist 
eiucr „Mottette von der Geburt Christi", dem M. Felix Wesselins anläßlich 
einer Streitsache zwischen ihm und dem Ratsfrennd Georg Glecklmayr, 
die am 6. Oktober und 10. November 1595 vor dem Stadtrat verhandelt 
wurde, ein „gutes Zeugnis" ausstellen muß. 

Den Organistendienst versah seit 1570 aushilfsweise der deutsche 
Schulmeister Bartholomaus Leonhart, seit 1576 Hans Heinrich 
Zeil eisen, ein kunststolzcr Antialkoholiker, der deshalb mit den Stadt- 
musikern öfters in Konflikt kam, 1578 Valentinus Hartmann bis 1584, 
in welchem Jahre Hans Zeileiscu von neuem aufgenommen wurde. 

II. 

Sofort nach Georg Schiidts Tode riet der Olmtttzer Bischof dem 
Brucker Abte, wenn auch eine schnelle Abhilfe hierin nicht recht glaublich 
»ei, dem Kaiser zu schreiben, er möge den etwa schon gewählten Nach- 
folger schleunigst vertreiben. Er selbst schreibe auch in diesem Sinne an 
den Kaiser und wolle sichs schon angelegen sein lassen, daß die Kommission, 
welche die Znaimer gern vereiteln möchten, denn doch schließlich zustande- 
komme. 

Abt Sebastian 11. von Bruck hinwiederum schrieb gleich am Todes- 
tage Schiidts an den Abt von Strahow, 1 ) er möge, „dieweil zu besorgen, 
dafern nicht beizeiten ein Einsehen in der Sachen geschehe, daß die 
Znaimber in gemelte Kirchen S. Michaelis austat des verstorbenen Prscdi- 
kanten einen anderen Klamanten, der viel ärger, als der Vorige möchten 
einführen, dadurch dann die letzten Dinge der Stadt möchten ärger werden, 
dann die ersten 4 * zum Kaiser in Audienz gehen und ihm auf Grund einer 
beigelegten Konfirmation68chrift „insinuieren", daß ihm die Kollatur von 
St. Michael längst heimgefallen sei. Den Rat des Bischofs aber befolgte 
Sebastian II. sofort und ersuchte den Kaiser, er möge an die Znaimer 
den ernstlichen Befehl senden, daß sie ferner „ohne Wissen und Bewilli- 
gung ihrer Mai. keinen andern Pnedikauten in gemeltte Kirchen S. Michaelis 
nicht einfuhren noch einsetzen, bis solange die vom Kaiser bewilligte Kom- 
mission zwischen dem Abte und den Zuaimern, die Kirchen und Schule 
S. Michaelis neben andern Sachen betreffend, von den Herrn Kommissären 
vorgenommen und zum Ende gebracht werde." 

Doch alledem waren die Znaimer zuvorgekommen und hatten am Tage 
nach Schiidts Begräbnis, 18. Oktober, die „ganze Gemeine" vorfordern 
lassen und ihr den Vorschlag gemacht, Schiidts Kollegen, Ludwig, einen 
„frommen, stillen Menschen* 4 zum Nachfolger zu wählen. Der Wortführer 
der Gemeinde, Kaspar Groll, Schwertfeger. erklärte sich, nachdem er die 
große Versammlung befragt, damit einverstanden. Kaspar Ludwig, der 
dann gefragt wurde, ob er die Stelle annehmen wolle, erklärte sich 

Br. Kop. Vi. Fol. 174. 
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..unangesehen, daß er dem Herrn Georg seligen an Mannbeit, Stärke und 
andern nicht gleich", dazu bereit. 

Schon am 21. Oktober wurde Kaspar Ludwig, ein äußerst gut- 
herziger, umgichtiger und gewissenhafter Mann feierlich in sein Amt ein- 
geführt. Aber trotz seiner Tüchtigkeit merkte man bald an allen Ecken 
und Enden, daß der Herrschergeist eines Georg Schildt die Stadt nicht 
mehr durchwaltete. Den heftigen Angriffen des Pfarrers von St. Nikolai, 
Leopold Caesar und den häuflgen Anschuldigungen des Brucker Abtes, 
als ob Schildt ein Krypotokalvinist gewesen und die ganze Stadt durch 
ihn zum Kalvinismus abgefallen sei, suchte Ludwig nach Kräften durch 
die Aufstellung eines ausschließlich lutherischen Glaubensbekenntnisses 
zu begegnen, welches von dem gesamten geistlichen und Schulpersonale 
gefertigt wurde. 

Unter Schildt wäre der große Prozeß wegen des Gotteslästerers 
Christoph Haug im Jahre 1593 wohl nicht möglich gewesen. Dieser wurde 
auf Befehl des Rates vorgefordert, weil man hörte, daß er vom heiligen 
Ministerium, den hochwtirdigen Sakramenten und vom Ehestände nichts 
halte. Er sollte darum in Beisein des Pfarrers Kaspar Ludwig sein 
Glaubensbekenntnis ablegen. Haug erwiderte darauf, es habe ihn deshalb 
schon der Pfarrer von St. Nikolai in seinem Hause befragt. 

„Da hab er ihm gesagt, er halte soviel davon, als andere. Auf solchs hat ihm 
Herr Warnas mehr zugesprochen und begehrt, er soll sagen, was er vom Ehestand 
halte. Spricht darauf der Haugh, ob er der erste und allein dor wer; weren ihrer doch 
w.»W mehr. Darauf sagt ihm der Herr Pfarrer, Herr M. Kaspar Ludwig, er küudte 
»ich nit erinnern, daO er bei S. Michaeli* das hochwiirdig Sakrament empfangen habe, 
auch daf! er in seine Kirche nit kommen wer, da er doch wohl wisse, dafl Christus 
sagt: Meine Schafe hören meine Stimme. Antwortt Haugk, er sei kein Schaf noch 
Kalb, er sei ein Mensch und sei kein Kuhe und die Kirche sei in der ganzen Welt; 
wolle er mit Schafen oder Kelber handeln, so soll er in Kiihestall gehen. Der Pfarrer 
straft ihn dieser Unbeecheidenheit haibor und sagt, er achte nit darflir, daß er solchs 
rede, sondern der Teufel rede aus ihm. Hang sagt, nit aus mir, sondern aus dir redet 
der Teufel. Der Pfarrer sprach: Ja, ich sagt» nach, daß Christus seine Christen 
seine Schaflein nennet. Da sagt Hang: Christus, Christus! Was ist Christus, was 
hat er vor Nahmen? — Der Pfarrer sagt, er heißt ein Seligmacher, er hei3t 
Christus ein Gesalbter, er heitit Jesus, er heißt ein Sohn Gottes. Das verlacht der 
Haugk und Herr Lorenz Plazcr fragt ihn, was helt ihr von dein hochwtirdigen Sakra- 
ment des Altars. Haugk begehrt zu wissen, was das Wörtlein hoch sei-, denn der 
Dieb im Galgen sei auch hoch. Er ward gefrag«, wie er dann lebe. Sagt er, wie ein 
anderer Mensch. Von der Taufl'e, sagt er, halt ich nix, und es sei ein Narrenweise. 
Dazu sei die Schrift wie eine Hummel und da er zu seiner Stiele Seligkeit vorsehen 
ist, könne ers ihm nicht bessern, auch nit ergern. So wisse er auch nit, wie die Pfaffon 
mit dem Sakrament umbgehen und sagt zum Pfarrer: sage mir, wie gehst du dannit 
umb? In der Jugend bin ich ja dazu gangen und ich hab davon gehalten, wie man 
davon geredt hab und ich geredet habe; meine, sagt er zum Pfarrer, weil es ein 
Leib ist, so mache mir ein Leib. Zu diesem muH der (Jlaub sichtbar und nitt unsicht- 
bar sein und ihr Pfauen vexiret die L -Ute nach eurem Gefallen in euren Predigton 
und sie schwezn viel von der Seele und wissen nicht, was eine Seele sei; ich hab, 
sagt er, eine mächtige Seele und derselben ist nix unmöglich; darumb sei der Pfaffen 
Glaube und Lehre ein Narrenthciding. Auch begehrt zu wissen, daß ein toter Leib 
wieder auferstanden sei. Darauf sagt Pfarrer: Christus sei auferstanden nnd habe 
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Todten erweckt, sowohl die Aposteln and die Propheten. Sagt Haugk ja, das ist eine 
Narrereythun, dan es sei kein lebendiger Glanb. .Ta, wann er ein Narr wäre, so wolt 
ers glauben, daß ein lebendiger Glaub sei. 

Wardt gefragt, was er dann von seinen Eltern halte, ob sie nicht auch wieder 
werden aufstehen. Sagt er, meine Eltern mögen wohl schon wieder aufgestanden sein 
und wieder Kinder erzeugt haben. Und daß man viel von Gottes Wort sagt, das sei 
lautter Narrerey und daß man die Leute vexirt; dan kein Mensch kan Gots Wort 
reden. Als er gefragt ward, was er von der heiligen Dreifaltigkeit halt, sagt er, ich 
halt nichts davon und es sei nur ein Narrentheiding und der Tod sei bei ihr und 
regier sie und daß man vom heiligen Geist redet, das ist nix, dan der heilige Geist 
ist eine Sache, die gar rain ist und kein Mangel habe. Da er nun in der Dreifaltigkeit 
ist, so mtißte er nix sein, dan der Tod ist in dor Dreifaltigkeit — und sonst andre 
horrendas blasphemias hat er ausgeschüttet, das erschrecklich zu hören war. Er sprach 
auch zum Jacob Potinger und dem Tobias Erl: kompt, was wollen wir der Narrerei 
zuhören, kompt, was wollen wir die Narren hören? Anf solch Sachen, damit er Gott 
nit mehr lästerte und daß er den Pfarrer so gar spöttlich gehalten, ist er in die 
Schergstuben geschafft, er aber ist dem Kichter entlaufTen und als er ihn auf der 
Gassen orwischete, hat er starck seine Wehre ausziehen woün, dermaßen, daß ihm der 
Richter die schwerlich erhalten hatt, hatt aber dem Kichter den Bart zimblich aus- 
geraufet. Den 13 September hat Haug in der Schergstuben, in dem Gemach, da er 
gesessen, die Fenster ausgeschlagen und hernachmals mit einer Axt die Tür in der 
Schergstuben aufhauen wolln und das Schluß ganz zerwürgt. Es war ein großer 
Auflauf und der Kichter hat ihn mit großer Mühe kaum bezwingen mögen und ihn 
gebunden und in die Eisen geschlagen." 

Nach einigen Wochen strenger Kerkerhaft kam der rabiate Sektierer, 
der vordem der römischen Kirche angehört hatte, 1 ) zur Besinnung und 
legte einer Abordnung des Rates gegenüber, die ihn im Kerker besuchte, 
eine reumütige Beichte ab, daß er aus Anreizung des Bösen also gegen 
Gott gepoltert und hinfort vom Christentum alles das halten wolle, was 
in der Michaelskirchen gelehrt werde. Er sei auch bereit, dem Herrn 
Pfarrer die Beleidigung die er ihm angetan, abzubitten. 

Unter Schildt wäre auch das neuerliche Ansuchen der Gemeinde 
beim Stadtrichter: „daß ein ehrsamer Rat neben dem jezigen Herrn Pfarr- 
herr bei S. Michaelis einen gelehrten Mann, welcher mit der böhmischen 
und deutschen Sprache in heiliger Schrift wohl fundiert und erfahren ist, 
annehmen und halten wollen . . . auf daß alle Feiertage zwo deutsche 
und eine behemische Predigt möchten gehalten werden",*) gewiß wieder 
abschlägig beschieden worden. Kaspar Ludwig aber gab nach und es 
wurde, nachdem sich 1502 schon Georg Polonius 5 ) von Unterkaunitz auf 
AnregUDg des Priesters Georg von Iglau, wiewohl vergeblich, um die 
Stelle beworben hatte, Mag. Felix Veselius, 4 ) früher Dekan zu Deutsch- 

») Verhörstagsprotokoll. M. L. A. 

') Znuimor Stadtarchiv, Neues Archiv Nr. 117, ddto. 1594. 

J ) Früher in Mähr.-Trlibau und an anderen Orten im Schuldienste. 

*) Am Sonntage Invocavit hielt er zwei Predigten, eine böhmische und eine 
deutsche, wofür ihm, samt seinen Reiseauslagen 10 fl. vergütet wurden. Georg Rauscher, 
Ratsfreund, und Johann Hop(>e hatten ihn mit zwei anderen Bürgern feierlich ab- 
geholt. Der Stadtrat borgte ihm, da er durch die Übersiedlung in Sorgen gekommen 
war, 120 fl., die ihm in jährlichen Raten von 30 fl. vom Gehalte abgezogen werden 
sollten. Seine Wohnung in der alten Schule wurde renoviert und ausgeweißnet, um 
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brod, als böhmischer Prädikaot nach Znaim berufen (3. Febraar 1594). 
Es war von vornherein abzusehen, daß das Verhältnis zwischen den 
beiden kein besonders gutes sein würde. Daß es so war, erhellt ans einem 
Gesuche Vesetys uni einen Zuschuß von 10 Mut Korn zu seinem Gehalt, 
worin er bemerkt: „Ich hätte mich zuvor allbier viel gegen E. E. Wolw. 
zu beschweren, doch will ich solches auf diesmal mit allem Fleiß ein- 
gestellt und auf eine andere und vielleicht bessere Gelegenheit gespart 
haben". Vesety handelte sehr selbständig, ohne sich viel um Ludwig zu 
kümmern, der ihm solches verübelte. 

Dagegen stand der Hauptpastor mit seinem zweiten Koadjutor, 
Jeremias Kremser us, den er auch aus der Zeit Schiidts noch mit 
Übernommen hatte, auf dem denkbar besten Fuße. Dieser nahm am 
16. August 1591 die Witwe des Grußbacher Pfarrers Jakob Whalker, Eva 
geb. Scheuerlein, Schwester des Pfarrers Adamus Scheuerlein von Hosterlitz, 
zur Frau. Der Stadtrat gab dem geistlichen Brautpaare zum Hochzeits- 
schmause zwei Eimer Wein, ein Kalb und ein Faß Bier, dazu nach der 
Hochzeit eine Gehaltsaufbesserung von jährlich zwei Ei mein Wein und 
vier Motzen Korn, da Kremser bei seinem geringen Gehalte von 36 Talern 
nicht auskommen und „bei den schlechten Zeiten, bei denen man dem 
Volke die Dinge „umb Gotteswillen" tun müsse, auch von den Leuten 
nichts verlangen könne". Freilich brachte ihm diese Ehe nur Aufregungen 
und wegen des Stiefsohnes Heinrich, den Eva ihn mitgebracht hatte, 
sowie wegen seiner Erbschaftsansprüche einen langwierigen Prozeß mit 
Adam Scheuerlein. Jeremias Kremser starb am 22. Juni 1594. 1 ) 

Kaspar Ludwigs letzte Tat war ein Werk der Pietät gegenüber 
seinem greisen Lehrer Jeremias Homberger,*) Doktor der heiligen 
Schrift, einem seinerzeit berühmten Exegeten, Superintendenten iu Steier- 

den neu eingesetzten Ofen worden Bänke gemacht, die beiden Stuben durch eine neu 
ausgebrochene Tür verbunden, das Dach ausgebessert, seine Möbel durch Znaimer 
Fuhrwerker auf Getneindekostcn abgeholt. Am 8. Mai fand die Amtseinführung statt. 
Felix Veselius war zu Patzow in Böhmen, im Taborerkreis geboren, der Philosophie 
Magister, der A. K., auf die er sich bei seiner Amtseinführung in Znaim hatte ver- 
pflichten müssen, eifriger Verteidiger, angesehen unter seinesgleichen. Sein Schwager, 
Balthasar Mencius widmete ihm den „Librum quartum Syntagmatis Epitaphiorum 
Wifctenbergensium" 1604 mit der Zuschrift: „Reverendis viris doctrina, pietate et 
tide praestantibus, Dn. Felici Wesselio, Philosophiae magistro et ecclesiae Znoymensis 
snperattendenti et dn. Balthasari Lyra Drescoviensis ecclesiae in Moravia pastori." 
Veselys Wahlspruch war: „Vivimus hic in spera, sed cum spe divitem vitam." Seine 
erste Tochter Ursula, so genannt nach ihrer Großmutter Ursula Monzen, heiratete 
Jobann Fresdorf von Wittenberg, 1595 Pädagogus in Znaim, 1597 Pastor zu Woikon- 
dorf in Österreich. Die Hochzeit fand um 24. November 1597 statt, wozu der Rat „ein 
Hafen Schmalz" verehrte. Außerdem hatte Vesely eine Tochter, Eva, und einen Sohn. 
Er war Pastor bis 16. Dezember 1605. 

*) Außer Kremser arbeiteten gemeinsam mit Ludwig Bacc. Petrus Dulos 
(1594) im selben Jahre als neuer Bacc.AugustinGambertus, als Organist Johannes 
als Succentor schon seit 1590 Zacharias Siegmundt. 

*) Vgl. Fr. M. Mayer, Jeremias Homberger Ein Beitrag zur Geschichte Inner- 
österreichs im 16. Jahrhundert 1889. 
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mark und Kärnten, einem tapferen Streiter ftlr die evangelische Kirche, 
der, wie viele andere protestantische Geistliche, seinen Lebensabend in 
Znaim zubrachte. Er war am 7. Oktober 1*>94 gestorben. Da setzte sich 
Ludwig dafür ein, daß Hornberger in der Michaelskirche feierlich bei- 
gesetzt würde, was ihm auch gelang. Schon drei Monate später, am 
21. Januar 1595, folgte ihm Kaspar Ludwig im Tode nach. Die Stadt- 
gemeinde reichte daraufhin beim Magistrat eine Supplikation um einen 
neuen Pfarrer ein, bei welcher Gelegenheit sie von dem alten unter 
andern) rühmt: „Wir haben auch, Gott im Himmel sei es geklagt, an 
jhme was Großes verloren als die Schäflein Jesu Christi ihren getreuen 
Hirten, der vor uns allen vor sein Schäflein an Gottes stat nach seinem 
besten Vermügen gar fleißiglich gewacht, gearbeitet und gesorget hat, 
uns als einer ganzen Gemain sambt unserem Weib, Kindern und Gesind 
treulichen in warer apostolischer evangelischer und der Augspurgischen 
ConfeBsion Lehr und Gottfurchtigen Leben uns fürgestanden, auch andern 
Secten als Calvinischen, Schwenckfeldischen, Flaccianischcn nie beige- 
fallen, sondern uns allezeit vor ihrem Irrthum treulich und embsig ge- 
warnet und abgewiesen". 

Sie schlugen den M. Felix Veselius vor, dem man auch wie dem 
früheren Pfarrer einen der reinen Augsburgischen Konfession zugetanen 
Gehilfen geben wollte. Der Rat bestellte ihn auch wirklich. Am 27. Januar 
wurde er nach einem Tedeum landamus, nach Absingung einer Litanei 
und nachdem er einen kurzen Sermon über das Amt eines treuen Pastors 
gehalten hatte, im Beisein beider Räte und vieler Personen aus der Ge- 
meinde in seine Pfarre eingeführt. Am 16. Februar wurde er auch in 
die Schule introduziert. über welche ihm die Aufsicht übertragen wurde. 1 ) 

Veselius hielt sich, wie Kaspar Ludwig streng an die durch Georg 
Schildt in Znaim eingeführte Kirchenordnung. Wenn er sich einmal eine 
tschechische Eintragung in die Matriken gestattete, wurde er von dem 
Stadtrat rücksichtlich seiner diesbezüglichen Pflichten bald eines Besseren 
belehrt. 

Er hielt strenge Zucht in der Stadt und veranlaßte den Magistrat, 
die Vorschriften für die Zünfte (Schuster, Hafner, Hutmacher etc.) neuer- 
dings einzuschärfen, welche strenge Sonn- und Feiertagsheiligung, regel- 
mäßiges Anhören des Wortes Gottes und das tägliche Gebet vorschrieben. 
Auch wurde, r weil jezo an allen Orten das Schelten und Fluchen bei 
Alten und Jungen mit Hauffen eingerissen und dermaßen eingewurzelt, 
daß leider mehr Fluchens denn Betens gehört und dadurch Gott zu großer 
Zorn und anderer Ruetten mehr gereizet wird", jede Gotteslästerung wie 
„bei seinem (d. i. Christi) heiligen Namen. Leiden, Wunden und Marter 
und sonsten geschieht", bei Leibesstrafe verboten und den Meistern auf- 
tragen, bei allen ihnen Unterstehenden darauf Acht zu haben. Strengatens 
verboten wurde ferner das „Vollsaufen", „denn ihr viel befunden werden, 



') Vgl. Meraoricnbnch. Manuskript im mährischen Landosarchiv. 
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die den Wein als ein unvernünftig« Vieh trinken uud denselben scheiden 
oder wiedergeben". Die Zuwiderhandelnden sollten mit einem Pfund 
Wachs, diejenigen, welche solches sehen und nicht anzeigen, mit Pfund 
Wachs bestreit werden. Unsittlicher Lebenswandel wird geahndet, das 
Kartenspiel untersagt, da daraus, obs öffentlich oder heimlich geschieht, 
nur „Raufen, Schlagen, ja auch wohl Mord folgen kann". 1 ) 

Um ein gutes Beispiel zu geben, nahm der Stadtrat unter Wcscly 
den alten schönen Brauch wieder auf, am Gründonnerstag vollzählig bei 
St Michael zu beichten und das Altarsakrament „unter beiderlei Gestalt 
corporaliter und spiritualiter" öffentlich bei St. Michael zu empfangen. 
Zum erstenmal geschah das am Gründonnerstag 1596 und sollte fortan 
jährlich so gehalten werden.*) 

Als Koadjutor hätte Vesely gerne den Michael Grienperger, 
Pfarrer zu Paczmannsdorf in Osterreich, gehabt und dieser wurde auch 
am 27. Februar 1595 mit einem Gehalt von 100 fl. zu 70 kr., 1 Mut 
Korn, 4 Faß Bier, 6 Eimer Wein und 5 fl. zu 70 kr. auf Holz vom 
Rat, nebst 37 fl. vom Pfarrer aufgenommen. Da er sich aber, aus welchen 
Gründen ist unbekannt, nicht einfand, wurde am 26. März Balthasar 
Hillner, 3 ) Pfarrer zu Grußbach, unter denselben Bedingungen berufen. 
Am 12. Juni kam dieser an seinem Bestimmungsorte an. 

Da sich Vesely von Hillner nicht in der gewünschten Weise unter- 
stützt .sah, erlaubte ihm am 24. November 1598 der Magistrat „auf 
stetiges Anhalten", daß er den Herrn Jakob Khtlnig, der 3 Jahre in 
Wittenberg „Schuldiener" gewesen und vom Magistrate dieser Stadt das 
beste Zeugnis über seine Amtsführung bekommen hatte, als Diakon oder 
Kaplan der Gemeinde in der Kirche vorstelle, zumal er sich erboten, 
ihn, wie vor alters üblich gewesen, auf eigene Kosten zu erhalten. Khünig 
wohnte die erste Zeit nach seiner Ankunft bei Vesety, der vom Rat 
dafür 4 fl. als Entschädigung bekam. Er wurde vom Rat beauftragt 
„den Katechismum fleißig tractieren und was ihm in seinem Amt zuständig 
ist, in der Kirche fleißig vorrichten; dafür sollten ihm alle und jede 
accidentia vom Herrn Pfarrer wie zuvor gewesen, passieret und gefolgt 
werden". Nunmehr trat aber Hillner, der in Grußbach eine selbständige 
Stellung innegehabt hatte, noch schroffer gegen Vesely auf und weigerte 
ihm den Gehorsam, so daß ihm dieser seinerseits die „accidentia" und 
die 30 fl., die er ihm Uber seinen Gehalt zu zahlen hatte, entzog. Der 
Stadtrat sprach dem Vesely auf Hillners Klage die Berechtigung zu 
diesem Vorgehen zu, weil sich Hillner „aus seinem Gehorsam mutwillig 
entzogen und ihn gezwungen, einen Diaconum anzunehmen". Damit aber 
nun zwischen ihnen Friede erhalten werde, sollten ihm 1 5 fl. aus gemeiner 
Stadt Säckel gegeben werden. 

x ) Znaimer Stadtarchiv, Kop. Nr. 274. 

*} Memorienbuch, mährisches Landesarchiv, Kirchenrechnung Nr. 12 im Pfarr- 
amt zu St Nikolai in Znaiin. 

*) 1605 hatte er zwei Sühne. 
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Nicht so bald wurde es Frieden mit einem andern Theologen, 
jenem schon erwähnten Konrektor Augustinus Gambertns. 1 ) Schon 
1596 hatte der Zwiespalt zwischen ihm und Vesety, auf dessen Betreiben 
er entlassen worden war, begonnen. Gambertus blieb weiter in Znaim, 
mischte sich anter die Leute und ernährte sich durch Privatstunden. 

Auf seinen häufigen Ausflügen kam er auch nach GroßTajax, wo 
er im Wirtshause mit den Gästen religiöse Gespräche führte und unter 
anderm anläßlich eines kookreten Falles in Znaim die Frage aufwarf, 
ob Türkenkinder getauft werden dürften; hierbei polemisierte er gegen 
Vesetys Ansicht. Durch die mißliche Lage, in die er zufolge seiner Ent- 
lassung gekommen war, verbittert, bezog er nämlich die Worte, welche 
Vesety bei der prinzipiellen Behandlung der Sache auf der Kanzel 
gebraucht hatte, auf seine Person. Seinem beleidigten Ehrgefühl machte 
er mit beißender Ironie in fast unflätiger Weise auch schriftlich Luft. 
Das diesbezügliche, zum Nachweise seiner Gelehrsamkeit stückweise in 
mehreren Sprachen *) abgefaßte Schmähschreiben wirft dem Vesety hierar- 
chische Selbstüberhebung, geringes Bibelstudium und Torgeschrittenen 
Alkoholismus vor. Vesety hob am Rande des Pamphletes die persönlich 
beleidigendsten und dogmatisch hervorstehendsten Stellen eigenhändig 
heraus, ließ das Schreiben, um es allen Ratsmitgliedern verständlich zu 
machen, in fließender und eleganter Weise ins Deutsche übertragen und 
schloß es seiner vornehmen und sachlich gehaltenen Verteidigungsschrift 
an den Stadtrat bei. Vesety tut darin seine Geschicklichkeit, die Bibel 
aufs Praktische zu wenden kund und weiß Prinzipielles in feiner Weise 
von Persönlichem zu unterscheiden. Das letzte Wort in diesem unerquick- 
lichen Streithandel wurde von beiden Räten am 81. März 1599 in der 
merkwürdigen Form gesprochen: „Daß nem blich solche von beiderseits 
ergangene hizige Reden aufgehebt, nullieret und cassieret werden. Es 
hat auch Augustin dem Herrn Pfarrer ein Abtrag getban und ihm ist 
befolhen worden, daß er sich hinfür friedlich verhalte und solcher 
Schreiben sich messige, und weil er auch das Ministerium in dem nit 
vorschonet, ist er in die Zucht geschafft worden. 

Herr Pfarrer ist aber auch befohlen worden, daß er wohl Sünde 
und Laster strafe, wie ihm gebieret und sein Ampt erfordert, daß er aber 
mit hizigen Worten und sonderlich, wann er auf eine Person ein Arg- 
wohn geworfen, sieb damit zu rächen auf die Canzel nit laufe und mit 
Schmähenworten sich rechn, stünde ihm nit zu. Derhalben, daß er sich 
dessen mäßige, hat er mit Hand und Mund dem Herrn Gregor Lanfeldner, 
zu der Zeit Bürgermeister, angelubdt, auch versprochen, zu diesem Handel 
nix mehr zu schreiben und da er was in der Feder hätte, zu zerreißen 
oder zu verbrennen." 3 ) Nachdem Gambart aus der „Zucht" entlassen 
worden, wu rde er aus der Stadt gewiesen. 

l ) Von Landshut in Schlesien gebürtig, 1595 mit Martha, Sigmund Opizers, 

Schwertf'egers in Znaim, Tochter verheiratet. 

J ) Deutsch, lateinisch, griochisch, hobraisch. 
s ) Verhörstagsprot., Fol. 259. 
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Erfolge errang Vesety auf dem Gebiete des evangelischen Schul- 
wesens insofern, als es ihm gelang, tüchtige Schulmänner nach Znaim 
zu bekommen. Es war dies zunächst M. Daniel Willrichius, 1 ) aus 
Brieg in Schlesien, mit einer Besoldung von 100 fl. Rh. und einer freien 
Wohnung, die ihm 4 Wochen nach seiner Ankunft eingeräumt werden 
konnte. Auf sein Ansuchen wurde eine Reformation der Schule durch 
den Stadtrat in die Hand genommen, manches abgeschafft, manches neu 
organisiert. Seine diesbezüglichen Vorschläge beziehen sich zunächst auf 
seine eigene Vokation, die Berufung eines Kollegen und eines neuen 
Locatus an Stelle des verstorbenen Ambrosius Toß, auf Bittgänge auf 
dem Lande und Begräbnisse, welche Nebeneinnahmen jeder der Kollegen 
für sich beanspruchte, weshalb der Rat anordnen solle, welche „Rekor- 
dation" dem Rektor, welche dem Kautor und Succentor gehörig sei, 
auch was für Anteile von den Begräbnissen anf dem Lande jeder haben 
solle, weil ja die, welche zuhause bleiben, die Stelle der Hinausgehenden 
inzwischen vertreten müssen. Weil weiter infolge der großen Menge 
deutscher Schulmeister, 3 ) die sich auf eigene Faust in die wissenseifrige 
und lernbegierige Stadt drängten, bei vielen Schülern ein fortwährender 
Wechsel der Lehrer und dadurch eine Hemmung ihres wissenschaftlichen 
Fortschrittes eintrat, solle man die Zahl der lehrbefugten Personen in 
der Stadt auf ein bestimmtes Maß reduzieren. Für die Alumni oder 
Astanten, d. b. Lehramtskandidaten, welche zur Hebung des Kirchen- 
chors durch verläßliche Sänger in den Schulen unterhalten zu werden 
pflegten, sollten mehr Betten angeschafft werden, weil die vorhandenen 
nicht ausreichten. Weil weiter das Chor in der Kirche auch von andern 
Leuten als Schulkindern, für die es doch reserviert sei, besucht werde, 
so möge der Stadtrat sich um die Ordnung in dieser Sache bekümmern. 
Weiter bittet er, dem Unwesen der ungezogenen Buben der „deutschen 
Schulmeister", keineswegs der Schüler der St. Michaelsschule, welche 
während der Andacht in der Kirche auf dem Friedhofe ringsherum 
Iürin machten, ein Ziel zu setzen. 

Die tatsächlich durchgeführte Reform der Schule erstreckte sich 
auch auf das Examen. Ein solches sei ein ganzes Jahr lang unterlassen 
worden und solle wieder eingeführt und jedes halbe Jahr abgehalten 
werden. Einer diesbezüglichen Einwendung des Schulrektors soll kein 
Gehör gegeben, nur eine wirklich triftige den Schulinspektoren vorgelegt 
werden, deren Entscheidung man sich zu fügen hat. Beim Examen haben 
der Pfarrer mit seinem Kollegen und den anderen Inspektoren, die vom 
Stadtrat gesendet worden sind, anwesend zu sein und dem Magistrate 
die Namen jener Knaben zu bezeichnen, die sich am meisten aus- 
gezeichnet haben. Eingeleitet wird die Prüfung durch eine lateinische 

') Er wird bald Rektor, bald Konrektor genannt. 

') Namentlich nachzuweisen für das betreffende Jahr: Marcus Schoibor aua 
Strahlen in Schlesien, ehedem Pfarrer zu Schömberg in der Lausitz, Jubann Ursiaus, 
Rektor seholae Mosenczensis und Andreas Janitz. 
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Rede über einen passenden Stoff, und zwar seitens des Rektors und ab- 
wechselnd aller Kollegen, nämlich des Kantors, Succcntors und Locatus, 
damit diese, auch wenn sie nur mit den „kleinen Knaben /u tun habend 
doch dadurch ihre „Kunst und Erfahrenheit in guten Künsten" und ihre 
Tauglichkeit zum Amte erhärten. Der Kantor soll zum Nachweis seiner 
Methode eine Spezialprllfung Uber sein Fach mit den Knaben veranstalten. 
Außerdem sollen die Knaben wenigstens einmal wöchentlich ein Wett- 
spielen untereinander veranstalten, wonach der Sieger den Platz des Be- 
siegten einnehmen solle. Examiert sollen auch die Pädagogen und die 
Astanten sein, besonders solche, welche Ratsstipendien genießen; im Falle 
ihrer Weigerung, sich der Prüfung zu unterziehen, haben sie sofort ent- 
fernt zu werden. Um die Klage hinfällig zu machen, daß zu viel Feier- 
tage gehalten werden, wird bestimmt, daß in einer Woche mit solchen 
dafür auch Mittwoch und Samstag Nachmittag, die soust frei sind, 
„Lectiones" gelesen werden. 

Für Kirchen- und Schuldiener wird bei Begräbnissen eine Tax- 
ordnung festgesetzt, an die sich aber fremde Personen, die ein feierliches 
Begräbnis wllnschen, nicht zu halten brauchen. Auch die Jahrmarkts- 
kreuzer sollen künftighin durch den Rektor nur von fremden Knaben er- 
hoben werden. Um das Dekorum seines Amtes zu wahren, wird dem 
Kantor verboten, sich bei Hochzeiten selbst aufzudrängen. Wenn aber 
ein Bräutigam seine „Musica" verlangt, soll er ohneweiters hingehen, 
jedoch nur kurze Zeit bleiben, um die Gefahr zu vermeiden, sich mit 
„übrigen Wein zu überfüllen, daraus nit eine kleine Ärgernus entstehet 
und unserer christlichen Schule Obel nachgeredet würdt". 

Den täglich durchzunehmenden Lehrstoff hat der Pfarrer und Rektor 
im Einverständnis mit den verordneten Schillherren sofort nach dem 
Examen wieder zusammenzustellen. Sonntag und Samstag werden nur 
sacrae lectiones, profanae an den anderen Tagen gehalten. 

Da schon einmal der Psalter und das große Kirchengesangbuch 
mit vielen Kosten angeschafft worden, so sollen sie auch wechselweise 
benutzt, die Psalmen täglich bei der Vesper, im Gottesdienst aber um 
der Abwechslung willen möglichst viele Lieder aus dem Kirchengesang- 
buch gesungen werden. Was die Melodien anlangt, so werden die alten 
Kirchengesänge den neuen „inventiones und moteten" vorgezogen. 

Die Disciplinarstrafen, die jedes Jahr in den Schulregeln vorgelesen 
wurden, sollten nicht, wie es einigemale geschehen, wo Buben mit Schlüsseln 
und Gerten geschlagen und der Rat deshalb von den Bürgersleuten „an- 
gelaufen" wurde, „Uberspannt" werden. 1 j 

Im Jahre 159G wird Fridricus Consmanus Saganensis, poeta 
e;esarcus, Baccalaureus der Schule, als Konrektor „sub obedientia D. 
Rectoris" bei St. Michael bestellt; 2 ) am 14. April 1597 Zacharias 

1 ) Siehe die Beilagen. 

2 ) Sein Gehalt wöchentlich 1 Taler und was von den specialibus favorilms 
fällig wird/ 
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Antboni, 1 ) aus der Mark Brandenburg, als Succentor, am 11. Juni 15t»8 
M. Georgias Innerhofer 8 ) als Rektor bestellt. Im August desselben 
Jahres wurde Andreas Weilandt, 3 ) von Hohenfurt in Böhmen, ein sehr 
kirchlicher und dichterisch begabter Mann und Verfasser geistlicher 
Komödien, als Baccalaureus bei der St. Michaelsschule bestätigt. 

Am 23. Juli 1601 wurde M. Bartholomäus Alterns, Nißenus 
Silesius, 4 ) von Freistadt in Oberösterreich her, als Schulmeister berufen 
und im Oktober in Gegenwart des Rates, Adels und Abgesandter der 
Stadt Iglau als Rektor der Schule vom Pfarrer Vesety feierlieh eingeführt. 

Ob Georgius Bavarus, Gittingensis, Francus, der sich am 23. Mai 
1601 um die Succentorstelle bewarb und durch den Iglauer Johannes 
Hynconius dein Znaimer Johannes Uoppe empfohlen war, angenommen 
wurde, ist nicht sicher. Jedenfalls ist sein Vorgänger Adamus Mol- 
lerue, der auch als Kantor erscheint und zu dessen Obliegenheiten die 
Beaufsichtigung der Kinder auf dem Chore gehörte, 1602 im Dienste und 
1606 ist Tobias Michel, der längere Zeit schwer krank war, Succentor, 
1604 Peter Beringert und Martinus Schulz. Da bisweilen mehrere 
gleichzeitig dienen, ist es nicht leicht möglich, die Reihenfolge genau 
sicherzustellen. 

Als Kantoren erscheinen: 1596 Johannes Weber; 1597 ein 
„Studiosus" Stanislaus Hummel, welcher auf Johannes Hynkos, Stadt- 
schreibers zu Iglau, Empfehlung als Kantor berufen wurde, aber den 
Dienst nicht annahm. In der Zwischenzeit vom Tage St. Thomas 1597 
bis zum 8. Mai 1598 hat die Schule bei St. Michael „nach Absterben des 
Rektoris, Kantoris und der andern u verweset NikolausScherffer, 1 598 fti r 
nur 2 Monate Valentinus Bollmann, vom Juli an Jeremias Krieger, i 
Dieser war dann Kantor durch mehr als 2 Jahrzehnte. Für das Jahr 
1617 wird als sein Gehalt ausgewiesen: 30 fl., Zimmergeld 15 fl.. eine 
Quote vom Quatembergeld ; weiter von den Leichenbegängnissen: einem 
generalis 4 gr., einem specialis 2 gi\; mit dem Succentor zusammen hat 
er von den Hochzeiten den halben Teil, dann die weihnachtliche Rekor 
dation oder Kollekte, und alle hohen Festtage etwas von den Kirchen- 
vätern, gewöhnlich 3 Taler, zu bekommen; aulterdeni gebührt ihm die 
Instandhaltung seines Mobilars etc. Von diesen, 1617 geregelten Ein 
nahmen wurden ihm manche verkürzt, so daß er zu Beschwerden Grund 
hatte. Schuld daran gibt er den böhmischen Buben ,. welche Uberall bei 

») Besoldung von 24 fl. jährlich. 

2 ) Besoldung: 70 M. Ith. oder 60 Taler per 70 kr., '/ 2 Mut Korn, S Klafter IIolz 

*) Besoldung: 45 Taler; er ohelichte 1(502 Sopbio, hintcrlassene Witwe des Johann 
Haller, Bürgers und Ratsherrn in Znuim, wozu er von» Hat mit Schweinernem und 
Kälbernem im Betrage von 4 H. 10 kr. bedacht wurde. 

«) Besoldung: 100 H. Rh. auf 8 .fahre und 10 H. Kh. auf Holz. 

*) Zu seiner Hochzeit wurden ihm zwei harte Taler zu 90 kr. verehrt; erheiratet*- 
Barbara, Witwe des Elias C/.ubel, Bürgers und Barlner» in Znaim, geb. Sommorhel-Iin. 
am 1. August 1617. Er warder Sohn des Jakob Krüger, Kat«\ er wandten zu Storkau 
in der Mark Brandenburg. 

s 



Digitized by Google 



114 

den Sammlungen den Rahm abschöpfen", den schlechten Zeiten und den 
fremden Einquartierungen. Schwer trägt er besonders: 

1. An der Abstellung der sehr einträglichen Rekordation auf Martini, 
die er fllr sehr Ulbricht hält, da man eine cingebtlrgerte Sache nicht 
so leichtlieh aufgeben solle und einer aus vielen Beuteln leichter erhalten 
werden kann, als ans einem allein. 

2. In der Festivation, dem auch in Iglau und sonst bestehenden 
Brauch, die Leute an ihren Geburtstagen anzusingen, wird ihm von den 
Astanten Konkurrenz gemacht. Er weiß nicht, mit wessen Erlaubnis. Ent- 
weder verhiete man es allen, wenn die Leute, wie man ihm vorwendet, 
sich wegen des „Überlaufcns* beschweren, oder keinem. 

3. Frlther hatte der Kantor das halbe auf Hochzeiten gesammelte 
Geld, der Succentor mit den Astanten den andern Teil, jetzt müsse er 
mit dem 3. Teil zufrieden sein. 

4. Sein Vorgänger, bei dem er selbst Succentor gewesen war, hatte 
die Gewohnheit, fremde Herren mit der Musik zu begrüßen, wodurch die 
Schule nach auswärts in guten Ruf gekommen sei, und ihm werde es 
verboten. 

5. Während er sich selbst bei den größten Unbilden der Witterung 
auswärts auf Begräbnissen befinde, würden ihm die accidentia der in- 
zwischen in Znaim vorgekommenen Begräbnisse entzogen; er aber müsse 
das auswärts verdiente Geld in die gemeinsame Kassa geben und mit 
den Kollegen teilen. Die große Verringerung seiner Einkünfte sei um so 
verwunderlicher, als ihm von Abraham Kalekreuter auch die Bestellung 
der Musik in der r böhmischen Kirchen" aufgetragen worden sei, wie er 
sich denn auch unterschreibt: Kantor beider evangelischen Kirchen 
(St. Nikolai und St. Michaeli. — Der Stadtrat bewilligte ihm auf diese 
Bitte bin am 13. August 1620 au* der Kirchenkassa 30 fl. auf ein Jahr. 
Als Organist wurde am 31. März 1595 Martinus Brandeis 1 ) mit 
1 fl. Rhein, für die Woche aufgenommen; er blieb viele Jahre in dieser 
Stellung s ) 

Unter Felix Vcselius begann, seit dein Auftreten des Kardinals 
Franz von Dielrichstein, die Gegenreformation Schürfer einzusetzen. 
Zunächst erleichterte der Kardinal 1600 die Fastenvorschriften und ord- 
nete an, daß mit Ketzern, um sie zu gewinnen, milde umzugehen sei. 
Hernach bediente er sich in Znaim der in anderen Städten so oft ange- 
wendeten Maßregel, den Protestantismus allmählich dadurch zu verdrängen, 
daß man an die Stelle der protestantischen katholische Stadträte, wenns 
sein mußte, mit Gewalt einführte. Etwaiger Widerstand wurde bestraft. 8 ) 

') 1595 wird auch ein Johann N., 15% Kaspar Hubellek, 1598 Johann Weis 
Merkel genannt. 

s ) 31. Oktober 1615 starb seino Tochter Rosina, zwei Jahre darauf, am 12. April, 
seine alte Muhme Dorothea, die er bei »ich gehabt, auch eine Organistenwitwo. 

3 ) Ein interessanter Beleg dafür int ein tschechischer Brief des Kardinals an 
den Kaiser ddto. 12. Juli 1602, Kremsicr, Kop. 36, Fol. 104; dieser redet von der 
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Znaim hatte sich der Kardinal nebst lglan bis zuletzt aufgespart, 
da er bei dem durchaus protestantischen Charakter beider Städte größeren 
Wideretand befürchtete, als bei den doch mehr mit katholischen Ele- 
menten durchsetzten Städten Olmütz und Rrttnn. So ist die Frage der 
Brtinner evangelischen Ratsherren in einer Sitzung vom 12. November 1601 
anläßlich einiger Beschwerden wegen liebloser Behandlung der Prote- 
stanten auch Uber den Tod hinaus, zu verstehen: „was er sich denn um 
die Kollatur von St. Jakob, die ihn nichts angehe, kümmere? Er solle 
zuerst das Luthertum in Iglau und Znaim abschaffen." 1 ) 

Daß ein schärferer Wind wehte, hatten die Znaimer daran zu 
spüren bekommen, daß Dietrichstein für sie, weil sie sich an der Fron- 
leichnamsprozession teilzunehmen weigerten, eine harte Strafe durchsetzte. 
Die Ratsfreunde Lorenz Placzer, Jeremias Langhoffer und Georg Glilckl- 
mayr, dann 2 Abgeordnete r aus der Gemeine", Matthias Rock und Lukas 
Zeidlcr, reisten deshalb im August 1602 nach Prag und ließen es sich 
bei den vornehmen Hofpersonen etwas kosten, daß ihnen die Strafe nach- 
gelassen werde. 8 ) Um nicht zum zweiten Male geschätzt zu werden, 5 ) 
stellten die Bestraften, vom Kaiser durch einen strengen Befehl dazu 
angebalten, von 1603 an Windlichter und alles Nötige zur Prozession 
stets bei, wenn sich auch die Bürgerschaft weiter im allgemeinen passiv, 
ja verächtlich zur Prozession verhielt und der angesehene Jakob Glöckl- 
mayr eine Schmähschrift auf „römische Mißbrauche" verfaßte. 

Die allmähliche Ansmerzung des Protestantismus war beschlossene 
Sache. Im Juli 1602 erschien Herr Ladislaus Berka von Duba und Lippa 
mit Herrn Maximilian von Dietrichstein auf Nikolsburg auf dem Rathaus 
in Znaim den „Rat zu verneuern." Nachdem er den alten Rat des Eides 
enthoben hatte, wurde nicht das Verzeichnis der Ratspersonen, welche, 
dem alten Brauch nach, ihm überreicht worden waren, vorgelesen, sondern 

immer größeren Ausbreitung der ketzerischen Irrtümer in den königlichen Städten 
Muhrens, besonders in Znaim und Iglau; dem gegenüber sei die katholische Religion 
m> verhaßt und fast erstickt, daß selten einer, besonders von den vornehmen Pf rsonen, 
ihr angehört, und wenn schon einer gefunden wird, ist er den Ketzern verächtlich. 
Da nun, wie er berichtet ist, der Oberst käiumerer Berk«, ilom bis zu seii.er Wieder- 
besetzung das vakante Unterkiimmoreranit mit seiner Obliegenheit, die Städte zu re- 
gieren und zu leilen Ubertragen ist, das Amt in Znaim erneuern soll, so bittet er, 
damit solche Sektiererei langsam ausgerottet und die heilige katholische Religion 
wieder eingepfropft werde, ihm den Befehl zu erteileu, daß er. wie es bei Erneuerung 
der Behörden in den vornehmeren königlichen Städten Olmütz und Brünn bereits 
geschehe, auch in Znaim im Namen des Kaisers die Personen katholischen Glaubens, 
welche dort etwa gefunden werden, in den Rat aufnehme, dagegen die vornehmsten 
Ketzer ausstoße und strenge Anordnung treffe, daß beim Wiederaufnehmen des katho- 
lischen Glaubens niemand, weder durch Wort noch Tat hinderlich sein dürfe. Solches 
erwarte er von ihm, dem Kaiser, als eifrigem Liebhaber und obersten Schutzherrn 
der katholischen Religion. Vergleiche F. Kaincnicok, Zemske snemy III, S. 392 ff. 

') Vgl. Bretholz, Die Jakobskirche in Brünn, Vrbka, Chronik der Stadt Znaim 
Znaim 1902, S. 90. 

J j Znaimer Stadtarchiv 249/J. 

») Vgl. Siegmund Winter, Zivot cirkevni v Öechäch, S. 237. 
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ein von Berka selbst aufgestelltes Verzeichnis, in welchem als Ratsherren 
genannt wurden: Niklas Peschman, Hans Kholer, Zacharias Unruh, Tobias 
Holzuitlller, Matthias Seifert, Sebald Nusser, Benedikt RamenoffeD, Gregor 
Lanfelner, Paul Freidensprung, Hans Schlcgelman, Daniel Bartt und 
Joachim Hartl, Schneider. — Nachdem der alte Rat aus der Stube 
geschafft war, wurde von Berka das Begehren gestellt, den Eid, welchen 
die Ratspersonen zu Kaiser Ferdinands 1. Zeit geleistet haben, hervor- 
zusuchen. — Weil aber derselbe nicht gefunden werden konnte, ließ 
Berka den Eid, welcher zur Zeit Kaiser Maximilians und Rudolfs II. 
bisher geleistet worden war, korrigieren und in demselben „Jungfrau 
Mariam und alle Heiligen" schreiben. Diesen korrigierten Eidschwur 
wollten HolzmtÜler, Seifert, Ramenoffen, Lanfelner und Freidensprung 
„weil solches wider ihr Gewissen wäre", nicht leisten, während die anderen 
es taten. Berka, der sich bald darauf beim Kaiser beschwerte, daß die 
Znaimer Ratsherrn, aufgehetzt von ihren Prädi kanten, den alten „christ- 
lichen" Eid nicht leisten wollten, wurde scheinbar unwillig, stellte die ß 
mit scharfen Worten zur Rede und befahl ihnen aus dem Rathaus zu 
gehen. In Wahrheit aber war nun der Vorwand, dessen man jetzt noch 
zu bedürfen glaubte, gegeben, die der „Obrigkeit 41 Widerstrebenden zu 
entfernen und durch zuverlässige, natürlich katholische Personen zu 
ersetzen. Dies geschah am 1. Oktober von Ladislaus Berka, Ladislaus 
von Lobkowitz und Wilhelm Dnbsky. — In die protestantische Lücke 
trat das katholische Füllsel: Matthias Sommer, Valentin Seifert, Barto- 
lomäus Khornbauer, Gürtler, Blasius Wittler, Bildschnitzer und Georg 
Unsorg, Hutraacher; es waren dies zum Teil abgefallene Opportunisten, 
zum Teil durch den Kardinal importierte Handwerker. — 

Als man seitens der Ältesten im Magistrate und der Gemeinde 
diese neuen ^Eindringlinge" ignorierte und mißachtete, auch ohne sie 
Ratssitzungen abhielt, erließ der Kaiser ein spitzes Mandat, in welchem 
ihnen strengstens verboten wurde, die 5 auf diese Weise und durch „Pasquille, 
andere verräterische Zettel und öffentliche Anschlüge" zu verspotten 
und geboten wurde, sie allen Verhandlungen über Gemeinde- und Rechts- 
angelegenhciten beizuziehen. Das Mandat gebietet zugleich dem Rate, diese 
Verfügungen gehörigen Ortes anschlagen und verkünden zu lassen und 
geheime Zusammenkünfte, Verschwörungen und Zusammenrottungen der 
Gemeindemitglieder hintanzuhalten. 1 ) Ein zweites Mandat 8 ) befahl die 
5 wegen ihres „Trotzes" entsetzten Ratsglicder vorzuladen und sie zu 
benachrichtigen, daß sie zur Strafe innerhalb 1 Wochen je 1000 Meißner 
Schock auf dem Rathaus zu erlegen hätten, widrigenfalls ihnen 
Gefängnis in Aussicht stünde. — Als der Kaiser erfuhr, daß die Gestraften 
reich an Kindern, aber arm an Mitteln seien, bestimmte er, diesen Um- 

») Sigmund Winter, Kultural obraz eeskych raest, Vrag, 1890, I. Teil 8. 659. 

J ) dilti». Praha, « tvrtok po sv. Worssile 1002, übergeben am 3. November 1602 
durch Valentin SeytYriedt und in der Versammlung samt den zweien kaiserlichen 
Mandaten beiden Katen verlesen. 
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stand und die Fürsprache fllr sie berücksichtigend, daß der Apotheker 
Seifert 500, HolzmUller 200, Raraenoffen 200, Lanfelner und Freidensprung 
je 100 Schock Meißner Groschen, ohne Widerrede innerhalb 2 Wochen 
nach Bekanntmachung des kaiserlichen Willens (was am 15. Jänner 1603 
geschah) zu bezahlen hätten. 

In demselben Fahrwasser wie Berka, segelte der neue Unter- 
kämmerer. Ritter Hans Mosch auf Beneschau, gegen dessen Verfügungen 
Bürgermeister und beide Räte der Stadt am 13. Mai 1604 ausführliche 
Beschwerde beim Kaiser ftlhrten. 1 ) Sie klagten, der Unterkämmerer 
wolle, mit Ignorierung der vorgelegten Ratspersonenliste, den Rat 
nicht durch „Gegeneinsetzung" des alten Rates erneuern, sondern statt 
der Alterprobten die ihre Stelle 20 und 30 Jahre „ordeutlicher-ehrlicher- 
weise mit gutem Namen und Titel nnd allerbesten Befürderung und 
Aufnehmung des kaiserlichen Kammerguts" verwaltet haben, 6 ganz 
junge Personen trotz öfterer dringender Bitten des Rats einsetzen. Dies 
aber sei dem, im Stadtbuch schon nahe bei 100 Jahre hinterlegten, von 
den Kaisern bestätigten Dekret direkt zuwider, zudem durch die Uner- 
fahrenheit so junger Leute viel Schaden und Vernichtung des bisherigen 
so guten Einvernehmens zwischen Gemeinde und Magistrat zu befürchten. 
Auch baten sie, man solle sie bei der alten Eidesformel, wie bei 
allen ihren Privilegien belassen; solange sie dabeigeblieben, hätten sie 
Gottes Segen und die Stadt ungeahnten Aufschwung erfahren. — Aber 
dieser Notschrei „hat nichts gewirket", vielmehr erhielten die Verfügungen 
des Unterkämmerers die kaiserliche Bestätigung. 

So mannhaft demnach die Protestanten ihre Rechte zu wahren 
suchten, ganz ohne Einwirkung auf ihr Verhältnis zur Geistlichkeit und 
auf die beiden Parteien in derselben, deren eine die Wahrheit auch jetzt 
noch rückhaltslos verkündigen wollte, während die andere durch Nach- 
giebigkeit mehr zu erreichen hoffte, blieben diese Vorstöße der Gegner, 
welche stolz und kühn ihr Haupt erhoben, ja den Stadtrat öffentlich zu 
verspotten wagten, doch keineswegs. Um nicht nach oben anzustoßen 
und den Kardinal unnötigerweise zu reizen, befahl der Stadtrat den 
protestantischen Geistlichen, in ihren Predigten alle Spitzen gegen Rom 
tunlichst zu vermeiden; waren doch schon 1600 die beiden evangelischen 
Pfarrherren während des Landtages in Znaim vor den Kardinal Dietrich- 
stein nnd seinen inzwischen verstorbenen Bruder Sigismund geladen 
worden, wobei sie allerdings noch so glimpflich wegkamen. Dasselbe 
Ansuchen wurde von dem Landeshauptmann Karl von Liechtenstein im 
Jahre 1605 an die Gemeinde gestellt. Der Stadtrat berief die Gemeinde 
zur Beratung und beteuerte hierauf dem Kaiser gegenüber mit Hinweis 
auf den seinerzeit verleumdeten Schildt, der aus dem Verhör so rein 
hervorgegangen sei und dann noch 10 Jahre an der Spitze des Gemein- 
wesens gestanden hatte, seine Loyalität und Bereitwilligkeit, dem Wunsch 

») ddto. Montag nach St. Petri Kettenfeier 1602, am 16. August 1602 zur 
Abendzeit durch einen Kammerboten überantwortet. 
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des Landeshauptmanns zu entsprechen, wenn er die beiden Prediger nur 
in Znaim verhören wolle; es sei diesen nie beigefallen, sieh einer Ketzerei 
zu ergeben, sie seien vielmehr allezeit der Augsburgischen Konfession 
der die Stadt schon unter Ferdinand 1. und Maxmilian II. ergeben' 
gewesen war, treu geblieben. 

Die ersten geistlichen Opfer der schärferen Luft, die von Olmlitz 
her wehte, wurden Balthasar Httlner 1 ) aus Münsterberg in Schlesien und 
Jakob Strun. 2 ) Da sie sieh „unterstanden", die Obrigkeit wegen ihrer 
„Lauheit - und Nachgiebigkeit gegen die reaktionären Bestrebungen an- 
zugreifen, wurden sie vom Rate „auf immer ihres Dienstes enthoben 1 *. 

Mitten in diesen Anfeindungen und Wirren, durch Sorgen und harte 
Diasporaarbeit aufgerieben, starb Veselius. In den letzten Jahren hatte ihn 
sein Schwiegersohn Johann Fresdorfius, der durch den Einfluß Vcsel^s 
am Tage Georgi 1603 zum Ecclesiastes Collega an der Kirche zu 
St. Michael in Znaim aufgenommen worden war, gestutzt und getragen. 
Am 16. Dezember 1605 wurde er auch sein Nachfolger. 

in. 

Johann Fresdorf, der seinem Vorbild Chrysostomus in seiner 
Predigttätigkeit nachzuahmen strebte, zeichnet in Urkunden als „senior 
et civis Witebergcnsis". Viel Freude hatte er an seiner einzigen Tochter 
Susanna, 3 ) viel Sorgen aber mit seinen beiden Amtskollegen Johann 
MUrstatorus 4 ) und Franz Mimmer. Dem ersteren, der sich „purae 
doctrinae Evangelieae ad Znoymenses ad D. Michaelem diaconus* nennt, 
einem frommen, gelehrten und gottergebenen Mann, half er brüderlich das 
„Hauskreuz 4 tragen, mit dem letzteren geriet er selbst in eine hitzige 
Fehde. — Franz Mimmer, energisch und scharfsinnig, von heißer Liebe 
zu seiner Kirche entflammt, war 1607 von Auerschitz, woselbst er ein 
Pfarramt bekleidete, durch Abraham Kalckreitter, Matthias Sciflfert und 
Benedikt Ramenoffen geholt worden und hatte auf mehrfache Bitte eine 
Probepredigt gehalten, deren Erfolg seine Berufung als böhmischer und 
deutscher Prediger nach Znaim war. Mit Selbstbewußtsein auf seine Vor- 
zöge, seine Doppelsprachigkeit und auf sein früheres selbständiges Amt 
pochend, bemängelte er die Vokation seiner Vorgänger, deren unklare 
Fassung nach seiner Überzeugung alle bisherigen Streitigkeiten herbei- 
geführt habe. Er verlaugte für sich eine eigens ausgestellte Vokation, 

*) Znaimer Stadtarchiv 173/ F. 

*) Schon 1601 hatte man einen Ersatz für ihn gesucht und darum Gregor Lan- 
feldner und Erasmus Gunzelin um den Prediger Georg Wayger nach Parsdorff (Persten- 
dorff) bei Mähr.-Trübau gesandt und 1602 den ersten mißlungenen Versuch durch 
Lanfeldner und Matthia» Sciffert wiedorholen lassen. Aber Herr von Zierotin gab ihn 
nicht her. 

*) Freitag nach dem 12. 8. p. Trin. durch den Großvater unt«:r dem Beistand 
der Paten: Paul Ferner, Grätln Hardeek, Rosina, Erasmi Ginzels Hausfrau, getauft. 
Sein Sohn Jakob wurde 16. März 1610 getauft. 

*) Seine Witwe hielt sich noch 1614 in Znaim auf. 
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ebenso eine endgültige Aussprache dartlber, ob er Prediger oder nur 
Kaplan sein solle, da letzteres für ihn eine Degradation bedeuten wllrde; 
ferner ob er abwechselnd mit dem Pastor die Sonn-, Feiertags- und 
Wochenpredigten (die Vesperpredigten ausgenommen, die des Diakons 
Sache sind) und nur die dritte Woche „Lectur" halten soll, wie ihm die 
Abgesandten versprochen hätten u. a. Man hätte ihm doch eine Besserung 
seiner Stelle versprochen; Kaplansuppen zu essen hätte er satt. Auch 
weigerte er sich, die althergebrachte Ordnung einzuhalten und die Be- 
soldung, wie es beim Diakon und Kantor seit jeher üblich war, vom 
Pfarrer zu erhalten. Mit diesem allein wolle er Uberhaupt nichts ab- 
machen, da solche Abmachungen nicht Gesetzeskraft hätten. 

Als der Stadtrat auf seine Bedingungen nicht einging, kündigte er 
am 2. Oktober 1607 halbjährig seine Stellung. Als Gründe gab er an, 
er hätte dreimal schriftlich um Erfüllung seiner Forderungen angesucht, 
ohne einer Antwort gewürdigt zu werden, woraus er schließen müsse, daß 
man seiner Dienste nicht mehr bedürfe; zudem werde er nur selten, wie 
aus Gnaden, zu Feiertagspredigten zugelassen und dann müsse er noch 
leeren Bänken predigen. Ferner sei er nicht gewohnt, mit seiner Meinung 
über der „Romanisten errores" hinter dem Berge zu halten, etwa gar es 
aufzugeben, die „gottselige Jugend dafür zu warnen"; es sei schließlich 
besser, den Eifersüchteleien der Geistlichen auszuweichen, die er anders- 
wo als selbständiger Pfarrer nicht zu fürchten habe. Man scheint ihn 
jedoch zurückgehalten zu haben, denn 1610 wiederholten sich dieselben 
Beschwerden noch einmal. 

Schließlich mußte Mimuier aus Znaim weicheu. Ais er es am aller- 
wenigsten erwartete, wurde ihm am 11. Jänner 1610 in der Rafsstube 
eröffnet, daß er entlassen sei, seine Wohnung sofort zu räumeu habe, was 
er als „armer Diener Christi" notgedrungen annehmen mußte. Von einer 
gerichtlichen Verfolgung der Sache sah er zwar ab, „um den Vorwurf 
der Prozeßsucht und des mit dem Kopf durch die Wandrennens nicht auf 
sich zu laden". Da ihm aber dadurch sein „Termin merklich verkürzt" 
schien und er eine so „unverschuldete und gewaltsame- Entlassung nicht 
ruhig auf sich sitzen lassen wollte, reichte er dagegen am 19. Jänner 1610 
eine weitschweiüge und hochinteressante Apologie ein, in welcher er die 
ganze Kündigung auf Intrigueu Fresdorfs zurückführt. Am Sonntag 
nach Weihnachten habe dieser auf der Kanzel, auf ihn anspielend, vor 
stolzen Kirchendienern gewarnt, worauf er am Dreikönigstage wieder 
nur allgemein vor Geistlichen gewarnt habe, die kein geistliches Lebeu 
führen, arme Leute durch ihr Gesinde abfertigen hissen und sich in hier- 
archischer Selbstüberhebung allein für klug und weise dünken. Sei es 
nach des Pfarrers Rede ein ärgerliches Ding um stolze Pfarrer oder 
Prediger, so sei es ein noch viel ärgeres um einen, der seiner Gemeinde 
ein schlechtes Exempel gibt; mehr sei nicht geredet worden. Nie hätte 
er ungereizt etwas gesagt; aber sei ihm das Strafamt nicht ebenso wie 
jenem übertragen? Fresdorf sei ihm vom ersten Tage seiner Bestellung 



Digitized by Google 



120 



und besonders seit einem Streite in Benedikt Ramenoffens Hanse 
nie grün gewesen. Nie habe er Ursache zu böser Nachrede gegeben; 
Übrigens: „wann ist unsere Miehaeliskirche ohne Nachrede gewesen und 
von unbescheidenen Leuten oft zusampt den Predigern reformiert und 
getadelt worden? Müssen wir uns nicht nach einer jeden Predigt durch 
die Hechel ziehen, reformieren und tadeln lassen?" Zänkisch sei er nie, 
vielmehr habe er in Krankheit, während der Urlaubswochen und sonst 
oft stets bereitwillig seinen Amtsbruder vertreten. Niemand in der Stadt 
könne ihm Unfriedsamkeit nachweisen. Und selbst wenn es so gewesen 
wäre, so wäre es kein so großes Unglück, denn früher sei es in Znaim 
immer so gewesen und zwischen rechten Brüdern müsse ja Zank sein 
und sei auch unter allen Ständen und in anderen Kirchen. Im übrigen 
sehne er sich nach einer solchen ehrenvollen Behandlung, wie sie die 
Stadt den Predigern immer gewährt und auch dem Johannes Fresdorf 
gewähre. Summa summarum: Man hätte keinen Grund, ihm sogar die 
Kanzel zu verbieten. Würde diese ungehörige Verfügung nicht wieder so 
bald als möglich rückgängig gemacht, so müßte er andere Mittel und Wege 
ergreifeu, seinen guten Namen zu verteidigen und das Unrecht, das ihm 
jetzt geschehe, in benachbarte evangelische Städte und Consistoria oder 
Dekanatus berichten und der geistlichen Herren Rat erkunden, auch 
endlich an den Herrn Unterkämmerer und Landeshauptmann verschicken. 
Doch hofft er, daß es nicht so weit kommen werde und daß sie den 
Ruhm, den sie als treue Protestanten haben, nicht selbst zerpflücken 
und das viele Geld für das Evangelium umsonst ausgegeben und so 
manchen sauren Schritt dafür umsonst getan haben werden. Von rechts 
wegen hätten sie mit Gut und Blut für ihn einstehen sollen, wie es 
andere Städte gewill getan hätten. Bedrängt sei die evangelische Kirche 
ohnehin von allen Seiten, so daß sie derartige Streitigkeiten gerade jetzt 
am allerwenigsten nötig habe. Prophetisch fügt er hinzu : r Gott lest sich 
wahrlich nicht spotten; man kann ihn gar leicht in Harnisch jagen, die 
Finger an seinen Heiligen verbrennen und Ursach geben, daß er auf 
e in wohlleil Jahr ein teuer Jahr schicke." Deshalb bittet er, daß sie jene 
Enthebung zurücknehmen. Wenn nicht, so sollen sie ihm 1. die Ursachen 
seiner Entlassung angeben, denn die angeführten seien nicht stichhältig, 
2. ihn das Amt, wie sichs gebührt, ausrichten lassen, 3. vermöge der 
Bestallung ihm zwei Jahr nach der Kündigung die Behausung und das 
Salarium belassen, damit er nicht Tag und Nacht mit seinem Weib 
und Kinde „seufzen und niemanden mehr deshalb beschweren" müsse. 

Schließlich wünscht er den Znaimern einen Engel ohne Nerven als 
seinen Nachfolger und einen, der ihnen predige, wonach ihnen die Ohren 
jucken. 

Da dem Mimmer auf diese Apologie die sehnlichst erwartete Ant- 
wort nicht zuteil wurde, brachte er am 29. Jänner seine Sache schriftlich in 
Erinnerung, ebenso am 19. Februar und ersucht dringend um eine Ver- 
ständigung. Am 10. April 1610 hatte sich seine Aufregung schon gelegt, 



Digitized by Google 



denn er hatte eine Anstellang als Pfarrer im Markte Lescha bekommen, 
eine doppelte Freude für ihn, den guten Familienvater. — Versöhnt mit 
seinem Geschick bittet er nun den Stadtrat am den rückständigen Gehalt 
und die Vergünstigung, eine Valetpredigt halten zn dürfen. Er sehnt sich 
darnach, seinem vollen Herzen wieder einmal Luft zu machen. Habe er 
doch, trotzdem er „oft und viel" darum gebeten, 14 Wochen lang des 
Predigens sich enthalten müssen. - Gleichzeitig ersucht er um ein gutes 
Zeugnis über seine dreijährige Dienstzeit. 

Trotzdem fiel das Zeugnis (vom 25. April 1610) nichts weniger als 
gut aus und nannte ihn einen „unfriedsamcn, haderhaftigen, ungehorsamen 
Kirchenfriedsstörer, weil zwischen ihme und unserm Pfarrherrn gemelter 
Kirchen alhier zue mehrmalcn allerlei hiziger Unwille gewesen und auf 
unsere zum oftern besehene Ermahnung bei ihnen kein Aufhören sein 
wollen. Derwegen, diesem zn steuern und Einigkeit bei der Kirchen zu 
erhalten, haben wir wohlgedachten Mymmerum seines bei uns und ob- 
gedachter Kirchen bishero gehabten Kirchendiensts bishero erlassen". — 
Daraufhin verlangte Mimmer vom Stadtschreiber, der es geschrieben hatte, 
daß er den Namen des Pfarrers in das „schöne testimonium" einsetze, 
Uberhaupt das ganze Zeugnis ändere. Würden die Stadtväter nur besser 
nachdenken, so müßten sie einschen, daß er der Sünden keiner schuldig, 
deren er bezichtigt wurde. Werde man ihm nicht willfahren, so wolle er 
alles, was er in Znaim getan, wie er gelebt etc. in Form einer Valet- 
predigt drucken lassen und sich so Öffentlich und schriftlich verteidigen. 
Der Stadtrat gab, um Ruhe von ihm zu haben, nach. 

Am 22. Mai 1610 wurde Tobias Grottnitzer, Erasmus Günzl, Abraham 
Kalckrciter und Kaspar Rah nach Schönpichl gesandt, um seinen Nach- 
folger, M. Franz Amol dt, 1 ) Hofprediger daselbst, zu holen. Kaspar Rabl 
und Michael Hofman gingen iu derselben Angelegenheit zu Paul Jakob 
Freiherrn von Starhemberg nach Wien. Am 15. Juni wurden dem neuen 
Prediger, nachdem er von beiden ehrsamen Räten als „deutscher Prediger" 
aufgenommen worden war und seine Probepredigt gehalten hatte, 25 
harte Taler gewährt. 

Auch dieser Nachfolger 8 ) Mimmers geriet mit Fresdorf in Streit. 
Diesmal ergriff der Stadtrat so offenkundig die Partei des * deutschen 
Predigers", den er sich soviel hatte kosten lassen, gegen den doppel- 
sprachigen, daß dieser „zur Vermeidung unnötigen Streites" gar nicht 
an dem dazu bestimmten Tage zur Verantwortung auf dem Rathause 

') Seine Wahlsprüche wuren: Wer seine Missetat leugnet, dem wird» nicht ge- 
lingen, wor sie aber bekennt und läßt, der wird Barmherzigkeit erlangen. Es hilft 
keine Weisheit, kein Verstand, kein Rat wider dem Herrn. Ferendum — sperandum. 

*) Besoldung: 75 fl. vierteljährlich und 49 fl. als Entschädigung flir Korn, Gerste 
und Mob. Er wird bisweilen Arnoldi genannt, pastor eecundarius oder ecelesiae pro- 
pHfjtor. Seine Gattin Anna Marie gebar ihm eine Tochter, Rosina, getauft den 12. AugUBt 
1614. Paten waren: Wolff Müller, in senatu senior und Urban Holzmüller, Senator. 
Genau ein Jahr darauf starb sie. Seine zweite Tochter taufte er am 12. April 1616 
unter der Patenschaft Stumpfs auf denselben Namen. 
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erschien, sondern schriftlich seine Unschuld beteuerte. Um allen Weite- 
rungen auszuweichen, stellte er 14 Tage darauf, am 21. März 1611, als 
der Beschluß des Stadtrates, die Geistlichen sollten sich privatim ver- 
gleichen und des Arnoldt Absicht, bei diesen Zuständen nicht länger bleiben 
zu wollen, verlautete, seinen Weggang in Aussicht. Bis auf Galli wolle 
er noch bleiben und während dieser Zeit „keine einzige rachgierige Ge- 
berde, zu gesehweigen Wort u sich zu Schulden kommen lassen. Er dankte 
dem Rate in äußerst versöhnlicher Stimmung für all die Liebe, die er 
in den acht Jahren seiner Tätigkeit in der vStadt genossen habe; er gehe 
mit dem guten Bewußtsein, in guten und in zwei büsen Pestilenzzeiten wie auch 
in der „schweren Gefahr", welche „wegen Aufhebung des evangelischen 
Kirchendienstes" Uber der Stadt gelegen, in allen seelsorgerlichen Funktionen 
treu beharrt zu haben und wünscht der Stadt auch künftighin ebenso 
tüchtige Seelsorger, wie er einer gewesen, damit das reine Evangelium 
erhalten bleibe. 

IV. 

Sein Wunsch ging in seinem Nachfolger in Erftilluug. Arnoldt hatte 
selbst auf den, mit dem er gern arbeiten wollte, hingewiesen, und der 
Stadtrat hatte diesen Wink um so lieber befolgt, als er geneigt war, die 
bisherigen Streitigkeiten unter den Pastoren während der Sturm- und 
Drangperiode Znaims auf kryptokalvinistische Gesinnung einzelner zurück- 
zuführen. Er glanbte, sie müßten für immer mithören, wenn ein so unbe- 
dingter Lutheraner, wie M. Johannes Stumpf, das bedeutende Mitglied 
der lutherischen Universität Gießen, für Znaim gewonnen würde. Dreimal 
wandte sich der Rat deshalb schriftlich an die Universität Gießen, worauf 
diese antwortete, daß ihr an der „Fortpflanzung und Erhaltung reinen 
evangelischeu Kirchen viel liege" und sie gern daraufhin ihre Mitglieder 
entsende, „wie denn in kurzer Zeit au unterschiedene Orter deutscher 
Nation etliche aus unserer Universität durch Gottes mildreichen Segen 
abgefertigt worden sind". So gelang es den Znaimern nach vieler Mühe, 
den vorerwähnten Professor der Physik und derzeit Dekan der philo- 
sophischen Fakultät, zur Annahme der Berufung zu bewegen, wiewohl 
es ihm sehr schwer war, mit seiner kränklichen Hausfrau und seinem 
kleinen Söhnlein soweit zu ziehen, weg von seiner Freundschaft und 
seinem Vaterland. Er versprach, sobald nur der Landgraf Ludwig von 
Hessen ihn entlassen habe und die Bestimmungen wegen der Besoldung 
und Vergütung der Reisekosten getroffen seien, sich auf den Weg zu begeben. 
In der Zwischenzeit könne ja die von Arnoldt in seinem Schreiben begehrte 
Ordination des „M. Joachim Seger, Pomerauus", der zu dem gelehrten 
Stabe, welcher Stumpf nach Znaim begleiten sollte, gehörte, als künftigen 
dritten Pastors erfolgen. Vor allem sah sich Stumpf zur Annahme der 
Stelle durch die Erwägung veranlaßt, „daß Mähren ein protestantisches 
Land mit einem festen kirchlichen Organismus, einer protestantischen 
Diözesaneinteiluug, die angesehenste Diözese darin, deren Presbyterium 
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in kirchenrechtUchen Fragen um Entscheidung angegangen wurde, die 
es im Anschluß an die heilige Schrift und die Werke Luthers fällte, die 
von Olmütz sei." 

Stumpfs Vokation verspricht ihm den Wein- und Getreidczehent 
nebst der Nutznießung zweier Weingärten und ein größeres Getreidedeputat, 
alles in allem 600 fl. jährlich, nebst den anderen Accidentien von Leichen- 
begängnissen, Fürbitten, Danksagungen oder außerordentlichen Verehrungen, 
vom Verzeichnis und Aufkündigung der Hochzeitsleute. Letztere sollten 
ihm allein gehören, von den anderen sollte jeder der Kollegen seine 
Quote erhalten. Nötigenfalls erklärte sich der Rat, um ihn nur Uberhaupt 
zu bekommen, bereit, den Diakon und Kantor selbst zu erhalten. Stumpf 
entschloß sich wegen der Neueinrichtung seines Hauswesens und seines 
Studiums, diesen letzten Vorschlag anzunehmen, ohne damit für seine 
Nachfolger ein Präjudiz zu schaffen, sodaß allezeit wieder die alte Art 
der Besoldung, wie sie unter Fresdorf und dessen Vorgängern bestand, 
sollte eingeführt werden können. 

Bald nach ihrer Ankunft im Herbste des Jahres 161 1 1 ) r haben die 
Herren Theologi beim Sixten Bucchbinder 14 Dialecticas, zu Gießen 
gedruckt, einbinden lassen", wofür der Kirchenvater 1 Tbl. 6 gr. 6 d. 
erlegte. Überhaupt suchte man den Neuberufenen den Aufenthalt auf 
alle Weise angenehm zu machen, reparierte die Wohnungen in der alten 
und neuen Schule, in die sie einziehen sollten, auf das gründlichste und 
vergütete ihnen die ßeiseauslagen mit 200 fl. Aus Freude Uber die An- 
kunft der Gelehrten wurde ein Tedeum laudamus gefeiert, währenddessen 
„der Trummel8chläger auf dem Rathause u die Trommel schlug. Als dem 

') 1611 erscheint auch ein Adam Schönhaar als Diaeonus bei St. Michael. 
Stumpfs Weib hieß Elisabeth. Diese gebar ihm in Znaira die Töchter Anna 
Dorothea 1612, Anna Margareta 1613, Anna Maria 1616, bei welcher Abraham 
Kalckreuter, Frau Trautsun, Frau Rektorin Susanna und Frau Guntzelin Susanoa 
Paten waren, Salome 1618, einen Sohn Jeremias 1619, bei dem Pastor Arnold und 
Seger samt ihren Frauen Paten standen und Daniel, getauft 30. Januar 1622. Paten 
waren: Dr. Jacobus Curolus, Latidmcdicu» des Znaiinerisehen Kreises, Seger, Herr 
Gabriel Seger, Ratsfrennd, Dr. Leonhard Faschtingii, gewesten seligen Landmcdici 
dieses KreiBes Frau Wittib Helena, Frau Constantia, Herrn Galli Zeilingera Hausfrau, 
Frau Margareta, Herrn Georg Harpferß von Harpfenberg, Bestandtinhabers der Herr- 
schaft W alter skirchen Hausfrau und Sarah, Michel Hofmanns Ratsverwandten Haus- 
frau. Alle diese Kinder (er hatte sieben), bis auf Anna Margareta und Daniel starben 
in Znaim, Anna Maria und Dorothea wurden beide auf dem „alten Miehaelsfriedhof 
allernächst an den Kirchpfeilern, so gegen Morgen nach der Sakristei zu von außen 
an dem Chor stehet, begraben, deren beider und aller verstorbenen Christen, ja aller 
Auserwählten ewige Zusammenkunft ich mit gläubiger Zuversicht und tröstlicher 
Hoffnung erwarte." Am 24. April 1610 wurde sein „sehrliebes Töchterlcin Salome" 
bestattet, „welches mir vor andern lieb war, nicht allein ihrer Lieblichkeit, sondern 
auch wegen der gar wunderlichen Kraft und Hilfe Gottes, wodurch sie bei lang- 
wieriger Schwachheit ihrer lieben Mutter im Mutterleibe ist erhalten und wohl- 
geschaffen und gesund zur Welt gebracht worden den 15. Marz im Jahre Christi 1618 
kura nach 11 Uhr Mittag und ist gestorben den 22. April dieses 1619. Jahres des 
Abends kurz vor 11 Uhr general." 
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Stumpf später die Wohnung zu enge wurde, stellte der Rat 12.000 Ziegel 
für einen Zubau bei. 

Mit Stumpf und seinen Genossen kam ein neues friedliches Leben 
in die Stadt; alle Mißklänge verstummten und das Trifolium der drei 
innigbefreundeten Pastoren, die sich gegenseitig mehr als einmal Pate 
standen, übte auf die Entwicklung des gesamten evangelischen Kirchen - 
wesens einen so wohltuenden Einfluß aus, daß so mancher, der unter 
Dietrichsteins Geißel in die katholische Kirche zurückgekehrt war, wieder 
seiner wahren Gesinnung nachzugeben wagte, ja daß selbst Konversionen 
katholischer Geistlicher wieder vorkamen, so die des Mönches N. Corvus, 
der „von hinnen nach Iglaw a geführt wurde. 

Ebenso wohltätig war ihr Einfluß auf das Schulwesen. War doch 
Christoph Molitor, der bald Rektor wurde, Stumpfs rechte Hand. Dieser 
war mit Stumpf an Stelle des zuerst in Aussicht genommenen M. Salomon 
Codomanus „als der wegen Absterben seines ältesten Bruders von 
seinem Herrn Vatter naher Haus erfordert und dieweil er zu predigen 
feine Gaben bat, je zu Zeiten sich zu exercieren fleißig begehret", nach 
Znaim gekommen. Er hieß eigentlich Möller, war ein Sohn des Konrad 
Möller, Bürgers und Ratsherrn zu Schweinsberg in Hessen und wurde 
am 4. Dezember 1611 als Rektor in die Schule eingeführt. Zur Verherr- 
lichung der Feier wurden „Rauchkerzeln und Rauchzeltlein zum rauckhen" 
von den Mitratsverwandten der Stadt Znaim und den geordneten Inspek- 
toren der evangelischen Schule zu St. Michael gekauft. 

Molitors Vorgänger im Amtewaren M. Bartholomäus Alterns, ein 
bei den Znaimer Patriziern sehr beliebter Lehrer, weiter M. Wolfgang 
Stöer 1 ) schon 1607, an dessen Stelle, als Stöer kränklich wurde, Molitor 
kam. Auf Molitor 8 ) folgte M. Matthä us Günther, mit dem gleichzeitig 
als „böhmischer Collega" Daniel Ncra von Budwitz bestellt wurde. 

Schon am 17. März 1617 schickte der Rat den Abraham Kalck- 
reutter, Kirchenvater und Scholarchen, nach Budwitz, um die Zustimmung 
des Ncra einzuholen, dann am 14., 19. und 29. April in Gemeinschaft mit 
dem Ratsfreunde Kaspar Koch zu Herrn von Walleustein auf Pirnitz, 
um seine Entlassung zu erwirken. Nachdem sie dies erreicht hatten, be- 
gaben sie sich zu M. Matthäus Günther nach Iglau; dort gesellte sich 
ihnen der Ratsfreund Friedrich Meinrad zu. — Günther war ein Iglauer 
Kind; er hatte auf der Universität Alttorf den Kern des daselbst studierenden 
böhmischen Adels unter seiuer Aufsicht gehabt, war dann Präzcptor des 
Fabian Prolhoffer von Burgerdorff und des Ferdinand Libsteinsky von 



') Auch Staar. Seine Frau hieü Susanna; »eine beiden in Znaim geborenen 
Tttehter Euphrosina und Susanna. Er starb 27. August 1618. 

*) Molitor nahm Sus;inna, Tochter des Matthias Bieder von Riedenau, Bürgers 
von Znaim am 29. April 1613 zur Frau, wozu ihm der Stadtrat 4 fl. verehrte. Seine 
Kinder waren: Barbara, getauft 17. Oktober 1614, Stumpfs und Beiner Gattin Patenkind 
und Marta Maria, geb. den 23. Februar 1617, gest. 1. Marz. Vergleiche auch Schul- 
reebnungen von Znaim. M. S. im malir. Landesarchiv. C. S. II. Nr. 221. 
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Kolowrat gewesen, hatte auch 1612 verschiedene literarische Reisen in 
Deutschland und Mähren gemacht. Als die Znaimer nach Iglau kamen, 
war er wieder von seiner Vaterstadt abwesend und befand sich in 
Htfhmen. 

Die Abgesandten warteten einige Tage in Iglau und sandten einen 
eigenen Boten zu Günther, daß er aufs eheste nach Iglau zurückkommen 
möge. Aber erst am 12. Juni meldet der Iglauer Stadtschreiber Martin 
Leopold nach Znaim, daß Günther angekommen sei. Am 22. Juni 1617 
sehen wir ihn dann schon in Znaim. Aber nur 13 Wochen durften sich 
die Znaimer des so heiß Begehrten erfreuen, da er schon am 24. Sep- 
tember 1617 daselbst starb. M. Joachim Segerus hielt ihm die Leichen- 
rede. In der Todenmatrik heißt es von ihm: „Wegen seiner Geschicklichkeit 
in den dreien Hauptsprachen latina, graeca und hebraica, auch in philo 
sophicis, inridicis, hißtoricis und andern sehr lieb und angenehm bei menniglich 
gewesen und deswegen ein großes Verlangen nach sich gelassen und mit 
vieler Leute Betrübnis unserer Schulen so bald entzogen ist. Gott wolle 
seine Stelle wiederumb mit einer tUglichen Person gnädiglich ersetzen 
durch Jesum Christum, unsern Herrn. — Diesem Gttntherus hat der obige 
Ferdinand Libsteinsky, Graf von Kolowrath, Herr auf Sgorkau und 
Groß-Kolitschau, mittels einer Obligation ddo. Prag den 17. Juni 1617 
200 Schock Meißn. in der Rücksicht, daß er bei ihm durch 5 Jahre lang 
vor seiner Anstellung in Znaim in der Instruktion und andern laboribus 
zubrachte, aus geneigtem Willen zur Ergötzlichkeit verschrieben und 
verehrt." 

Der Znaimer Magistrat bat nun durch Hans Hofmann den Rektor 
der St. Elisabethschule in Breslau M. Thomas Sägittarius um einen Rektor 
für die St. Michaelsschule. Dieser verschaffte ihnen den M. Michael 
Coelius aus Görz in Pommern, wofür ihn der Rat am 27. November 1617 
mit drei Dukaten beschenkte. Coelius 1 ) kam den 20. März 1618 aus 
Schweidnitz in Schlesien mit seiner Hausfrau und dem Gesinde in Znaim 
an. Unterwegs verzehrten sie 12 fl. 12 Gr. — Zu Ehren seiner Ankunft 
wurden den Herrn „Magistris, Scholarchis und Schuldienern auf Befehl 
der alten Herrn 2 Mahlzeiten hergerichtet." Sein Pflichtenkreis wurde ihm 
genau gezogen. Er sollte „die christliche Pietät und Katecbismum und 
dann gute Künste mit einem unärgerlichen Leben, Handel und Wandel 
lehren und dieselben unserer Jugend mit allem Fleiß und Treu, wie 
einem christlichen und frommen Rektori zustehet und gebühret, fürtragen", 
weiter „daß er bei den Schülern, wie beim Sehulpersonale, Kollegen und 
Astanten gute Disciplin halte", genau nach den Schulgesetzen, welche 
„für dieser Zeit aufgerichtet und von uns ordentlich publiziert worden sind. u 
Dafür soll er 120 fl., zu 70 kr. jeden derselben gerechnet. 10 fl. Holzgeld, 
ein Getreidedeputat etc. bekommen nnd wird ihm eine jahrliche Rekor- 
dation auf St. Georgitag und eine Komödie oder Tragödie zu halten be 

') Er wohnte ein Jahr lang, bis 1619, Uei dem Katnfreuiid Hans Rieder«* r in 
der Schmidg&880. 
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willigt. Von einheimischen Kindern darf er bis auf das Einschreibgeld, 
das außer den Armen alle Kinder zahlen müssen, nichts annehmen. Auch 
gebührt ihm das, was von den Leichen, wie bisher für ihn und die 
Kollegen einkommt. Seine Kündigung ist eine halbjährige. 

Konrektoren waren: Von 1603 an Johann Dinckelius Sulz- 
baehius; 1 ) 1612 M. Hermann Heldtbergius (wahrscheinlich durch 
Vermittlung der Universität Jena), welcher jedoch schon am 16. Mai 1618, 
nachdem er sein Amt nur ein Jahr verwaltet hatte, starb; es folgt M. 
Joannes Schreiner, 2 ) der sieh jedoch erst am 15. März 1619 in Be- 
gleitung des vornehmen Bürgers Johann Schmnck beim Gerichte als Bürger 
beeiden läßt; nach dem Abgange des Rektors Molitor 1617 war er eine 
Zeitlang sein Substitut, wofür ihm die Herren Scholarehen 5 fl. vergüteten. 
Im Jahre 1617 sandte der Rat an die beiden Doktoren der Theologie, 
Bartholomäus Meisnerus und Fridericus Balduinns in Wittenberg, die ihm 
schon so oft tüchtige Leute zum Schuldienst präsentiert hatten, eine Bitte 
um einen neuen Konrektor. Sie empfahlen den KomOdiendichter M. Georg 
Otho 8 ) von Eßlingen in Württemberg. Dieser traf am 16. November 1617 
aus Wittenberg in Znaim ein samt seinem drei Zentner schweren r suppe- 
lectile", das ihm ein Wittenberger Bürger transportierte. Er kam gerade 
in die bewegteste Zeit. 1621 geriet er „etlicher unbedachtsamer Redeu 
halben" in Haft, so daß sich seine Angehörigen beim Markgrafen Georg 
Friedrich in Baden verwendeten, der seinerseits bei dem geheimen Rat 
von Eggenberg um Interzession beim Kaiser ansuchte, welche auch von 
Erfolg begleitet war. Seine Freilassung war jedoch an die Bedingung 
geknüpft, daß er aus Znaim sofort entfernt werde. Demgemäß ersuchte 
das Kirchenregiment von Baden den Znaimer Magistrat, den Konrektor, 
sofern er ihnen noch verpflichtet sein sollte, sofort aller Verpflichtungen 
loszusprechen, damit er beim Gymnasium in Karolspurg (Baden) ange- 
stellt werden könnte. 

Suhkonrektor von 1612 — 1617 war Thomas Ludovicu8, 4 )Succentor 
1616 Andreas Khnawcr, Revoeans 1619 M. Johannes Jacobus 

l ) Seine Frau Helena Brucknerin gebar ihm eine Tochter Margarete, getauft 
den 14. Juli 1619, welche den 7. August H>20 starb, dann eine zweite Tochter Helena, 
getauft den 14. Mai 16v2. 

3 ) Sein Wahlspruch war: patior ut poli.ir. Don bekannten .Johannes Schmuck 
nennt er „nioris, anioris, favoris et benevolcntine Bingnlarem erga me." Vgl. Schmucks 
Siammbucb im uiiihr. Laudesarchiv. 

J ) Seine Hausfrau Christine beiratete er 1618, wozu der Rat 4 fl. 8 gr. 4 d. 
verehrte Sein Gehalt betrug: 100 h\, 20 ti. als Ersatz für die Aulführung der Ko- 
mödien, welche ihm „aus ei lieblichen Ursachen" eingestellt worden sind, außerdem 
die Quota beim Quatembergeld und von Leichenbegängnissen dasselbe wie früher. 
Sein Wahlspruch lautet: Spein sitnulat vultn, premit altum cordc dolorem, »od 
nullus dolor est quem nun longinqnitas temporis minuat atque molliat. Gleichzeitig 
mit ihm wird der Konrektor M. Bontanus genannt, 

«} Seine Gattin hieß Eva, seine Kinder Constantia (getauft bei St. Michael 
29. Jänner ltiOG), Anna (gct. den 12. Mai 1608, gest. SO. Juni 1614), Matia Anna 
(29 Februar 1612, gest. 14. Juli 1614) und Tobias (18. Oktober 1614). Sein Wahl- 
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K um bald us, Adstans 1614 N. Crnsins, bftbmiseher Kantor 1620 Simon 
Gabriel, 1 ) Organist seit 1604 bis 1614 Michael Feuermann (auch Ender- 
mann oder Fingermann), 8 ) Sohn des Michael Endermanns, gewesenen 
Bürgers zu Lbwenberg in Schlesien; er besaß eine große musikalische 
Bibliothek, aus der er hin und wieder etwas an die Stadt verkaufte, so 
1609 des Melehioris Vnlpii Opusculum novum. 

V. 

Unter Johannes Stumpf hören wir seit langem wieder von einem 
Verlangen eines Brucker Abtes, und zwar Sebastian III, bezüglich der 
Fronleichnamsprozession. Am 3. Juni 1613 stellte er an die Gemeinde 
folgendes Ansuchen: 

Dieweil »ich das jährliche Fest Corporis Christi herzunahet und hei euch in 
der Stadt Znaim dem altem löblichen Brauch nach die Prozession gehalten werden 
wird, also ist an euch mein freundlichs und nachbarlich» Begehren, ihr wollt die 
Anordnung thun, damit die Gassen und Platz zu solchem Tag und Procesaion 
fierauuibt und gesauhert werden. Absonderlich aber, daß uns Cutholischen von 
Niemandem, es »ei von allen Mitbürgern oder aber der Handwerksleut Gesellen, auch 
zu der Zeit bei euch aufhaltenden frembden Leutlien, auf der Gassen oder aber in 
den Fenstern, welche herausguken und zuschauen, kein Verdruß, Verhinderung und 
Schimpf oder einiger Widerwill beschehe, bin zu euch der ungezweifelten nachbar- 
lichen Zuversicht, ihr werdet diesfalls genugsam Vorsehung thun, welches ich umb 
euch in allem Guten beschulde. Und dieweil auch von altershero der Himmel von Kats- 
personen getragen worden, zweifelt mir nit, ihr werdet also diese Vorsehung thun, 
damit diesfalls nichts abgelte, sondern dem alten löblichen Brauche nach aus euern 
Mittel Personen verordnet werden, welche dicBe Pflicht zu Ehren Gott dem All- 
mächtigen verrichten. Wegen der Monstranz ist auch an euch mein Begehren, daß 
ihr dieselbe, wie gebräuchlich darleibet und herauszugeben befehlet." 

Und es scheint auch wirklich unter Stumpf, im Sinne dieses An- 
suchens niemals zu einem Zusammenstosse mit den Katholiken gekommen 
zu sein. Dagegen bekriegten Hieb 1616 die katholischen Geistlichen selbst 
untereinander; der Dechant bei St. Nikolai mit seinem Kaplan, der sich 
„Doktor und Benediktiner" nannte auf der einen Seite, der Abt von 

sprach ist: Si fortuna iuvat, caveto tolli, si fortuna tonat, caveto mergi und Si 
vitare velis acerba Martialis quaedam, et tristes animi eavorc morsus, nulli te faeias 
nimis sodalem, gaudebis minus et minus dolebis. 

*) Sein Weib Esther gebar ihm 1620 eine Tochter. Justin», die der btthmische 
Prediger Gallus Stahelius aus der Taufe hob, der zum erstenmal am 13. März 1(520 
als »böhmischer" Täufer auftritt und besonders Kindern aus der Umgebung, Kucker- 
witz etc. das Sakrament spendete. Er trug seine Taufen eigenhändig, jedoch in 
deutscher Sprache ein. Gallus Stahcls Gattin Katharina gebar ihm eine Tochter, 
Elisabeth, die am 7. November 1621 unter der Patenschart Stumpfs, Segers und 
Herrn Matthias Herzischs, Pfarrers zu Binau, getauft wurde. 

*) Er ehelichte Margarete, Tochter des Btunnenmeisters Hans Riß in Znaim, 
am 6. Märe 1613. Die Trauung vollzog der Diakon .loachimus Segerus. Sein Sohn, 
Samuel wurdo den 14. Mai 1614 durch Arnoldi getauft, Paten waren: Abraham 
Kalckreuter, Senator, Frau Apollonia, M. Seireri diaeoni Hausfrau. Beim zweiten Sohn, 
Johannes (geb. den 2. Mär/. 1618) standen als Paten: Stumpf, Seger, Martiniis 
Hubertus, Pfarrer zu Batzmanßdorft* und seine Hansfrau. 
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Brack auf der andern, so daß der Olmützcr Bischof den Kaplan vor (ins 
Konsistorium znr Verantwortung forderte. 

Die Protestanten verteidigten sich jetzt nur mehr durch Konsolidierung 
nach innen und durch Anknüpfung neuer Beziehungen mit dem prote- 
stantischen Auslände. Wie sich für das Jahr 1570 ein gewisser Wenzel 
Lemmermayr nachweisen läßt, der „auf gemeiner Stadt Kosten" in Witten- 
berg studierte, so ist uns vom 14. Juni 1614 der Originalbrief eines Sohnes 
des damaligen Bürgermeisters Urban Holzmüllcr erhalten, der den Vater 
um eine Gelduntersttltzung angeht, ein aufsehenerregendes Ereignis in 
der Wittenberger Schloßkirche während der Predigt des Dr. Meisner, 
unter dessen Aufsicht er und die übrigen daselbst studierenden Znaimcr') 
standen, meldet und schließlich ein „Compendium theologienm Hutteri u 
sendet, „darinnen alle Artikel christliches Glaubens begriffen". Seine Studien 
setzte Holzmüller in Prag fort. 

So kam das Jahr 1619 mit seinen bekannten Ereignissen heran. 
Nach dem Feste der , Verklärung Christi' wurde eine allgemeine Zusammen- 
kunft aller drei Stände in Brünn gehalten und hierbei unter andern folgendes 
verhandelt und beschlossen: Da die Kirche zn St. Niklas in Znaim von 
altersher immer eine öffentliche Pfarrkirche war und der Bürgermeister, 
Rat und die Bürger den Pfarrer zu dieser Kirche präsentierten, ihn ent- 
ließen und ihm wie auch seinen Dienern jährlich quartalsweise die Be- 
soldung aus den Gemeinderenten vom Rathaus bezahlten, auch die Stadt 
sich beinahe zum größten Teil zor evangelischen Religion bekenne, folg- 
lich die Kirche zu St. Michael für die große Zahl der evangelischen 
Bewohner zu enge sei und dieselbe nicht aufnehmen könne, so habe der 
Magistrat die Kirche zu St. Niklas als eine von altersher allgemeine 
Kirche zu jeder Ausübung des evangelischen Gottesdienstes samt dem 
Pfarrhof und den Einkünften, welche dazu gehören, ohne alle Hindernis 
an die in den Znaimer Kreis beorderten ständischen Kommissarien zu 
übergeben. Es waren dies aus dem Herrenstande: Zdenko von Raupa und 
Wolf Sigismund von Wlasim, aus dein Ritterstande Ernst Stokhorner von 
Starein auf Bohuschitz und Wenzel von Rechenberg auf Seietitz und 
Jaromefitz, aus den königlichen Städten Jakob Müller, Ratsherr, und 
Melchior Spengler von Zaroperg, Bürger, beide in Znaim. — Auch die 
Brucker Abtei wurde besetzt und der Abt, Hieronymus Schall von 
Schallcn8tein in Gewahrsam genommen; die Kleinodien der Abtei 
wurden nach Znaim gebracht 2 ) und dem evangelischen Kirchenvater in 
Obhut gegeben. Mönche und Nounen flohen teils, teils schlössen sie sich 
der Reformation nun offen an. 

Aber nicht lange dauerte die Glauhenseinheit in der Stadt. Die 
Schlacht am Weißen Berge machte aus den Herren Bittende. Die Stadt 



') Vgl. Wittenberg und Znaim. Zeitschrift. 1903. S. 194. 

1 ) Artikel Bruck, lit. D, Nr. 6, tschechische!* Original und gleichzeitige deutsche 
Abschrift dor Konsignation dieser Kleinodien. Manuskript im mähr. Landesarchiv 
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wandte sich an die Kominissarien des Kaisers mit der Bitte, ihr Schatz 
in folgenden Punkten angedeihen zu lassen: 

n Erstlich damit der Rath und die ganze Bürgerschaft bei der rechten 
reinen Augspurgischen Oonfession, die man sonst lutherisch nennt, welche 
weilandt Kaiser Carolo dem fünften hochlöblichster und mildister Ge- 
dächtnuß, im verschienen 1530 Jahre zu Augsburg übergeben worden, 
erhalten und gegen jeden, welche der Stadt etwas Widriges aufdringen 
wollten geschützt, auch wieder unsere Kirchen- nnd Schuldiener nichts 
Widriges vorgenommen werden mochte. — Andern, uns die Kirchen S. Ni- 
kolai und Michaelis, darinnen wir unsern Gottesdienst unverhinderlich 
treiben thnn, verbleiben zu lassen. 

3. Uns bei unsern wohlhergebrachten k. u. k. Privilegiis in genere 
und specie, sowohl auch bei allen alten löblichen Bräuchen und Gewohn- 
heiten zu erhalten. 

4. Damit wir sambt unsern Weib und Kindern versichert, auch 
unsere Haab und Gneter in guetter Ruhe posaedirn und nicht alienirt 
werden nifichten. 

5. Die Stadt mit übriger Besatzung des Kriegsvolks nicht zu aggra- 
vieren, sonder nur mit wenig deutschem Volk zu belegen und guett 
Regiment und Kriegsdisciplin darinnen zu halten etc." 

Daß diese Bitten in den Wind geredet waren, ist fast selbstver- 
ständlich. Die för Mähren aufgestellte Untersuchungskommission mit Kar- 
dinal Franz von Dietrichstein an der Spitze, verurteilte am 7. November 

1622 den flüchtig gewordenen Wilhelm von Raupa, weiters Friedrich 
Meinrad ans Znaim und die drei Iglauer: Martin Leopold. Hans 
Hankon und Hans Landskronski zum Tode und zur Vermögenskonfiskation. 
verwandelte aber später die Todesstrafe in Gefangensi haft. Die Prote- 
stanten mußten, sofern sie sich nicht bekehren wollten, die Stadt 
verlassen, was 1621 der Konrektor Otto, 1 ) an einem kalten Jännertage 

1623 Johannes Stumpf 2 i und Franz Arnold, beweint und begleitet 
von der gesamten Bürgerschaft, die ihnen im Herzen Treue schwur, 
taten. Noch vormittags desselben Tages nahmen sie eine Reihe von 
Kindern, die ihnen aus der Umgebung zugetragen wurden, durch die 
Taufe in die Gemeinschaft der Christenheit auf und trugen sie 
treu bis ans Knde in die Kirchenbücher ein. M. Joachim Seger 3 > 

M 3 Personen. 
*) 5 Personen. 

*) Sohn lies Michael Seger», Bürger» zu ] 'est* walk in Pommern, kam am 20. No- 
vember 1611 als Diakonus nach Znaim: er nahm zur Khe Apolonia, eine Tochter de» 
Elias Prann, gewesenen Pastors zu Weiszenkirchen {in Österreich ob «1er Enns), die 
sich bei Vitus Prendlein, Pfarrer zu Weiszenkirchen. ihrem Stiefvater, aufhielt. Franz 
Arnoldi, Pastor cecundarius, traute sie 1613. Der Hat verehrte einen von Michel 
Hof mann, Ratsfrennd. vergoldeten Becher von 22 Lot zur Hochzeit. Doch starb diese 
„herzliebe Hausfrau" Segers schon 30. November 1614. Johann Stumpf hielt ihr die 
Leichenrede. Zur zweiten Gattin nahm Seger am 4. Januar 1615 Anna, Tochter deB 
Andreas Trurigere. Konrektor» der Schule zu Stever in OberUsterreieh. Sie gebar 

9 
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verließ 1 ) mit Gallus Stahelius und den Schalkollegen: M. Michael Coetiu«, 
Rektor der Schule zu St. Michael, M. Joannes Mauck, Subkonrektor, 
Joannes Ebertus,») zugleich Succentor, M. Zacharias Scheffer und M. Mathias 
Müller die Stadt am 11. Jänner 1625. Alle übrigen in Znaim weilenden 
Kirchen- und Schulpersonen schlössen sich ihnen an. Die angesehensten 
Bürger, welche sich seit jeher für Kirche und Schule warmherzig eingesetzt 
und deren Häuser den Jesuiten und Kapuzinern Übergeben wurden, folgten 
ihnen unmittelbar, unter anderen der um den Protestantismus hochverdiente 
Abraham Kalckreuter. In den Augen des Kardinals weniger Belastete 
bekamen beim Abzug den vierten Teil des Wertes ihrer Häuser, so Gall 
Zeilinger, Jakob Koch, der „nach den Herrn Pfarrern unter der Bürger- 
schaft der erste gewest, so weggezogen, mit Weib, Kind und Dirnen 
vier Personen", Kaspar Koch, 3 ) Rammenoffen, Hans Sixt, Georg Müller, 
Handelsmann, 4 ) Elias Müller, Sebastian Wagner, Hans Schaller, Wolff 
Aichhorn und andere. 

Neben ihnen werden folgende Märtyrer ihrer Überzeugung genannt, 
deren Namen wert sind, der Vergessenheit entrissen zu werden, denn 
Menschen, die um eines Ideals willen irdische Güter, ja ihre Heimat 
preisgeben, sind immer die Besten ihrer Zeit: Benedikt Stainbenoffen; 
Friedrich Meinroth; Daniel Khralowiez; Tobias Drittailer mit Weib, 
2 Söhnen und Dienstmensch; Gabriel Seger; Hans Scballer; Georg 
Haindl, Georg Morsohalekh und Matthias Z wettler, Fleisch backer; Georg 
Steullmann, Apotheker, 3 Personen; Niklas Mert, Wirt im Rathaus, 7 Per- 
sonen; Georg Schägl; Hans Dttrnbekh, 2 Personen; Balthasar Boekh, 
Tnchhandelsinann; Tobias Scbeibenboden; Friedrich Abel; Tobias Gindter- 
schich, Seifensieder; Tobias Strauß, 3 Personen; Christoph Jünther, Schuster; 
Thoma Zaillinger; Gregor Mayr, Bäcker; Daniel Reichart, ebenfalls Bäüker; 

ihm eine Tochter, Christina, die als Siebenmonatkind am 1. September 1616 zwei Stunden 
nach der Taute starb, eine Tochter, Katharina (geb. den 24. November 1617), einen 
Sohn, Andreas (geb. den 8. August 1619, f h. August 1621), einen Sohn, Michael 
(geb. 30. Mär« 1621) und eine Tochter Apollonia (geh. 16. Juni 1622). 
>) 4 Personen. 

*) Von Tragenburgk aus der Mark. Bekommt 1617 vom Rate als Gehalt: 40 rl- 
zu 70 kr., seine Quote vom Quatenibergcld, von einer Generalleiche 2, einer Spezial. 
leiche 1 Groschen; von den Hochzeiten neben dem Kantorden gleichen Teil: Gleich- 
zeitig mit Kantor Krüger ersuchte «r, da sich 1629 sein Arbeitskreis durch Über 
nähme der Kirche und Schule von St. Nikolai durch die Protestanten so sehr er- 
weitert habe, um Wiedereinführung der Dreikönigsrekordation, wie die Vorgänger 
sie gehabt oder einen entsprechenden Ersatz dafür. Er bekam mit demselben Erlaß 
wie Krüger, am 13. August 1620 20 fl. aus der Kirchenkasaa zugesichert, 

3 ) Vergleiche ('. S. II, Nr. 89. „Verzeichnis der Herren Pfarrer und Sohul- 
kollegen, wie auch deren Bürger und Witwen, so im 1625. Jahr unsere« lieben Herrn 
Christi heilige Geburt in der fnrgenommenenReligionsreformation vom Kaiser Ferdinaudo 
dem anderen dieses Namens durch Franzen, Kardinalen und Fürsten von Dietrichstein, 
BlschofTen zu Olmütz umh der Bekenntnis des wahren seligmachenden Evangelii und 
rechten Augsburgischen Confession willen von der Stadt Znaim aus Mähren abge- 
schafft, und mit Weib. Kindern und Gesinde weggezogen seind " 

*) 4 Personen. << * 
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Niklas Khaitscher, Riemer; Michael Bauer, Taschner; Veit Schweikbart, 
3 Personen; Thoma Bauer, Lederer; Elias Leder, Michel Eyen nnd Ludwig 
Marckb, Leinvanther; Melchior Preiß, Kampelmacher, 3 Personen; David 
Langhofen nnd Heinrich Schulten, Tuchmacher; Wolf, Khampelmacher; 
Jakob Legny, Sohlößer, 4 Personen; Abraham Scheiber, Seiler, 3 Per- 
sonen; Matthias Asmann, 8 Personen; Gregor Fnrkh, 5 Personen und 
Michel Ronkh, 5 Personen, Beutler; Daniel Engler, Kürschner, 7 Per- 
sonen; Michel Asman und Philipp Schlemminger, Zopfenmacher; Georg 
Muhller, Drechsler, t> Personen; Leopold Allmayr und Hans Scherzer, 
Schneider; Konrad Hattenmacher, 3 Personen und Sebastian Mezger, 
5 Personen, Wagner; Simon Stich, Wolf Heiben, Hutstepper; Hans Reysen- 
ring, Salomon Saihler, Hans Schneider und Mert Wenzler, Stricker; Georg 
Nölte, Michael Erckh und Georg Mtthllner, 3 Personen, Weber; Hans 
Khlampferer, 4 Personen; Haus Pftttzner, Koch; Hans N. Neßler; Michae 
Hof mannin; Jakob Mtthlcrin; Hans Haindlin, Goldschmiedin; Barteime 
Petrowskhin; Philipp Deckhnerin, Leinwantherin; Johann Menschickhin; 
Friedrich Fehlerin; Joachim Schneiderin; Maximilian Gindterschichin; 
Wolf Mühllnerin; Magister Mühllerin; Kaspar Wagnerin; Tiboldtin aus 
dem Ledcrthal; eine Uhrmacherin, 2 Personen; endlich eine fremde 
Pfarrerin. 

Im Verein mit dem Jesuitismus und dem neuen Institut des Kaiser- 
richters begann nun der Kardinal, nachdem so der Boden von den 
Hauptketzern gereinigt war. den Neubau der katholischen Kirche 
aufzuführen. Dabei schien ihm der Kaiserrichter Wollerstorffer zu 
wenig energisch vorzugehen, so daß er ihm in mehreren Mandaten in 
denen er seiner Verwunderung Ausdruck gibt, „daß wider etliche Bürger 
mit der von denen hocbansebnlicben Herrn Räten und Kommissariis zu- 
erkannten Straffe bishero innegehalten und nicht exequiert worden", den 
gemessenen Befehl geben zu müssen glaubt, „der erklärten Straffe nach 
die Exekution" fortzuführen, es sei denn, daß sich die Ketzer zur katho- 
lischen Religion bekehrt haben oder voraussichtlich bekehren werden, 
worüber von dem Jcsuiteu Drachovius ein Gutachten einzuholen sei. Im 
günstigen Falle soll ihnen „Nachlassung der wohlverdienten Strafe, Re- 
habilitation der Ehre und bürgerlichen Nahrung" vergönnt sein. Am 
7. März 1525 zog der Kaiserrichter neuerdings Instruktionen beim Kar- 
dinal ein, ob diejenigen Bürger, welche die ihnen auferlegte kaiserliche 
Strafe erlegt und bei ihrem Irrtum verbleiben wollen, samt Habe und 
Gütern fortgelassen oder ihnen dieselben teilweise zurückgehalten werden 
sollen, ob ferner denjenigen, denen der zur Entschließung gesetzte Termin 
?u kurz sei, derselbe prolongiert werden sollte. Dietrichstein verweist 
ihn auf seine frühere Resolution: Es steht ihnen nach Leistung der ihnen 
vom Kaiser auferlegten Strafe „und da sie sonsten niemand nichts zu 
tan schuldig, auch nicht katholisch werden wollen" frei, Hab und Gut zu 
verkaufen und fortzuziehen. „Denen aber, so noch nicht recht in unsern 
Glauben instruiert und um längeren Termin bitten tun, sich auch ge- 

9* 
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wiBlich bekehreu wollen, wird auf etwas Zeit nach Gelegenheit die jrc- 
betene Dilation von uns gnädigst verstattet werden." 

Was die Kirchen der Stadt anlangt, waren der Abt und seine 
Geistlichen sofort nach Vertreibung der protestantischen durch Dietrich- 
stein bei St. Nikolai eingeführt worden, und „wurde die neuaufge- 
worfene Pfarre . bei St. Michael kassiert." Die Zuschüsse, welche die 
Geistlichen dieser Pfarre vom Stadtrate zu bekommen hatten, wurden dem 
Pfarrer oder Deehanten bei St. Nikolai samt aller geistlichen Jurisdiktion 
in und nufler der Stadt eingeräumt. Hierbei wurde verordnet, daß der 
Stadtrat den Pfarrhof und die Schulen, wie es in der ganzen Diözese 
üblich, im Stand zu erhalten habe. l i Die Michaelskirche aber wurde 
durch Ferdinand II. samt den Zugehörigkeiten und dem (iute Bohutitz, 
das seinem lutherischen Besitzer wegen Hochverrats konfisziert worden 
war. auf dem Umwege über den Grafen von Althan 8 ) den Jesuiten über- 
tragen. Auch die Spitalkirche (St. Elisabet kirc he bekamen sie. — 

Von der Michaelskirche, ihrer Hauptkirche, wissen die Jesuiten 
viel Schönes zu berichten. ..Unter den H Kirchen der Stadt, welche alle 
an die Mauern sich lehnen, beherrscht die Michaelskirche gleichsam die 
Stadt. Auf 8 Straßen kann man sie erreichen. Der Turm hat eine Uhr 
und Glocken mit Bezeichnungen ringsum, darunter die verpönte: „Erhalt 
uns Herr bei deinem Wort!*' Sie ■ d. h. die mit dieser Umschrift), die 
größte, hat den mildesten Ton und preßte den neidenden Häretikern viele 
Tränen aus. Die zuführenden Straßen können durch große Tore ver- 
schlossen werden. In diesem abgeschlossenen Raum befindet sich das 
Gymnasium, das sich trefflich für die Jesuitenschule und ihr Seminarium 
eignet. Außerdem 3 Häuser, noch genug wohlerhalten, 2 momentan für 
8 Personen hergerichtet, das dritte .für eine Familie bestimmt. Hinter 
der Kirche ist ein Platz mit einem steinernen Säulengang, den Evange- 
lischen früher) als Friedhof, den Jesuiten (jetzt) als Garten dienend! In 
diesen ihren Besitz, der sie so außerordentlich glücklich machte, waren 
die Jesuiten am 23. Mai 1G24 feierlich eingeführt worden. An diesem 
Tage versammelten sich der kaiserliche Beichtvater und Rektor aus 
Wien, Wilhelm Lamormain, das gräfliche Paar von Althan und der Senat, 
der dazu vom Kaiserrichter beordert war. bei der St. Michaelskirche, wo 

*) Znaiiner Stadtarchiv. Neues Archiv. Nr. 21, ddto. Nikolsburg 8. Oktober 1624. 

*) Michael Adolf Graf von Althan, wurde im Jahre 1574 geboren. Seine Eltern 
Baron Christoph von Althan, Rat Kaiser Max Tl. and Rudolfll., Präsidenten der Kammer 
und Sophie von Reichenau waren katholisch. In Prag, wo er das Collegium Clemen- 
tiniiiu besuchte, wurde er von Jesuiten in Glaubenssachen unterwiesen und katholisch 
Er war zunächst Kriegsrat hei Rudolf II. und Matthias I. Kaiser Ferdinand II. ernannte 
ihn wegen seiner Verdienste zuerst zum Grafen, dann zum Kämmerer und Feld- 
murschall. Er war einer der eifrigsten Förderer der Gegenreformation. Zu Olmtits 
begründete er den Orden Christianae militiae, durch welchen er angeblich mehr als 
100.000 Mcnsrbon zum katholischen Glauben zurückbrachte. Dem Jesuitenordon hat 
er 3 Kollegien begründet. Er starb in Wien am 7. Mai 1(336 im Alter von 62 Jahren. 
fHistorin Collegii Znoyrnensi* von Joannes Miller S. J., M. S. im ma'hr. E. A.) 
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durch die eigens zu diesem Akte delegierten kaiserlichen Kommissäre, den 
Prälaten Gerhard de Steßin und den Kaiserrichter Balthasar Wollersdorfer 
nach dem Willen des Kaisers und des Kardinals dem Grafen Michael 
Adolf von AJthan alle Briefe, Privilegien, Immunitäten, Schlüssel und 
alles Dazugehörige Obergeben wurden, nachdem vorher sowohl des Kaisers 
als des Kardinals Briefe durch den Stadtnotar in Anwesenheit des ganzen 
Rates und Volkes von Znaim, sowie mehrerer Vertreter der bewaffneten 
Macht vorgelesen worden waren. Der Graf nahm alles in Empfang und 
wendete sich nun an die Väter der Gesellschaft Jesu, die er um ihres, 
sie überall so auszeichnenden Werkes der Verteidigung des katholischen 
Glaubenswillen belobte, den Wiener Rektor dabei auffordernd, im Namen 
des Provinzials die Kirchenschlüssel, Briefe, Privilegien, Schulen und Häuser 
zur Neugründung eines Kollegiums zu übernehmen, ihn aber und seine 
Gattin unter die Gründer aufzunehmen. P. Lamormain dankte hierauf 
in ausführlicher Weise zuerst Gott und den Himmlischen, dann dem 
Kaiser und dem Kardinal und schließlich den Gründern, den königlichen 
Kommissären, dem Znaimer Magistrat, den Heerführern und allen, welche 
den Akt durch ihre Anwesenheit verherrlichten, reichte den Gründern die 
Hand und gratulierte mit allen Anwesenden den Vätern der Gesellschaft 
Jesu. Hierauf stieg man zur Kirche St. Nikolai hinab, indem die Bürger- 
schaft in glänzendem Zuge unter Vorantragung der Fahnen den Anfang 
machte, eingesäumt auf beiden Seiten von einer Soldatenabteilung, dann 
in einer Prozession wieder herauf, mit Gesang und in Begleitung des 
Decbanten und fast der ganzen Stadt, unter dem Geläute der Glocken, 
welche seit der Schlacht am Weißen Berge geschwiegen hatten, zur Freude 
der Unsern, aber zum Schmerze der Häretiker." In der St Nikolaikirche wurde 
vom Ortsdechanten unter Assistenz des Brucker Abtes und seiner Mönche 
die Messe am Hochaltar gelesen, am Altare St Georgs aber opferten die 
Väter der Gesellschaft für die Gründer eine Messe. Das Ende des 
ganzen Aktes wurde durch Trommelschlag und Posaunenschall und durch 
Absingen des ambrosianischen Hymnus bezeichnet. Hierauf wurde der 
Hauptaltar von St. Michael, der durch die häretischen Religionsübungen 
entweiht worden war, wiederum inauguriert und entsühnt. Von dem Tage 
der Weihe an wurde auch in einem Hasse, der selbst die Toten nicht 
verschont, begonnen, die Grabmäler der „häretischen Prädikanten", welche 
den Altar umschlossen, mit Beihilfe des Hauptmanns, des Kaiserrichters, 
der anderen Senatoren und katholischer Privaten, zu entfernen. — Am 
Pfingsttage begann die Predigt in der jetzigen Jesuitenkirche bei so 
zahlreicher Beteiligung, dail man sie wegen der infolge der Menschen- 
massen aufsteigenden Hitze abkürzen mußte. Nicht schlechter war der 
Besuch an Sonn- und Feiertagen. 

Darnach schritt man an die Wiedereinnähme der anderen Kirchen 
und am Feste Johannis des Täufers wurde die nach ihm benannte 
Johanniskirche auf dem Platze, die bisher zu allen möglichen 
Dingen (als Kaufhalle etc.) gedient hatte, wieder eröffnet. Man zog in 
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feierlicher Prozession zu derselben, ein Jesuit hielt eine Rede nnd wie bei 
St. Michael, so worden auch hier zum großen Tröste der Katholiken die 
Sakramente der Beichte und Kommunion gespendet. — Dasselbe geschah 
am Feste Peters und Pauls mit der Peter- und Pauls kirche, die für 
die älteste galt und bisher als Pulvermagazin und Arsenal gedient hatte, 
schließlich mit der Bernardinkapelle, die in ein Malzhaus verwandelt 
worden war. 

Was die Bekehrungstätigkeit der Jesuiten, die eigentliche 
Ursache der Entstehung ihres Ordens, anlangt, so entfalteten sie dieselbe 
zunächst, nach ihren eigenen Berichten, an den Gefangenen, indem sie 
sich fttr sie verwendeten und ihre Strafe entweder zu verringern oder 
aufzuheben trachteten, um sich mit dem Nimbus ihrer Erloser schmücken 
und auf das Volk durch den Bericht ihrer humanen Heldentaten wirken 
zu können. Fttr den Befreiten, aber von allen Mitteln Entblößten gingen 
sie zuerst bei den „Akatholiken" Speise und Trank erbitten. — „Der 
Kerker, das war unser Anfang! Doch darauf beschränkten wir uns nicht. 
Allinählig wagten wir uns heraus und bekehrten 70 Personen. Bald legten 
gar 500 die Beichte ab." — 

Ferner wurden 10 Liebesverhältnisse durch Eheschließung geheiligt. 
3 Teufel ausgetrieben. Besonders erbaulich wirkte die behexte Beschlie- 
ßerin der Burg, welche von einem bösen Geist, der sie zur Schatzgräberei 
verfuhren wollte, gequält, endlich ihren häretischen Glauben abschwor, 
und durch Amulette des heiligen Ignatius und anderer „im Glauben" 
befestigt wurde. In ausführlicher Weise wird von den Jesuiten eines 
wunderkräftigen Amulettes auf die gesamte Lebensführung der 
„Bekehrten" geschildert, nicht weniger die Boeksprttnge. welche der Satan 
machte, um sie zum Ablegen des Amuletts zu bewegen. Das Weihwasser 
tat schließlich zu der Reitung der Goquälten das übrige. 

Aber nicht nur auf die niederen Stände und auf die Stadt Znaini. 
sondern auch auf die Umgebung von Znaini und vor allem auf die 
adeligen Familien richteten die Jesuiten ihr Augenmerk. 1624 und 1625 
wurde Bohutitz, 1626 Mährisch-Budwitz, nach 3jähriger mühevoller Arbeit 
1628 Oslawan bekehrt, bald darauf auch Grußbach, Mährisch Kromau. 
Jarom&Htz, Nikolsburg, Laab, Scherotitz, Susehitz. Jaispitz. 

Die protestantischen Adeligen, denen es ihre Mittel gestatteten, 
begeben sich mit ihren Gemahlinnen zum heiligen Abendmahle nach 
Preßburg. Dieser kräftigere Widerstand wurde kurzerhand mit Gewalt 
,,ot pio dolo" wie die Jesuiten selbst sagen, unterdrückt. — Unter den 
Adeligen, welche so bekehrt wurden, befinden sich Angehörige der Familien 
Xachod, de Souches, Baron von Eck u. a. Die gewöhnlichen Mittel, welche 
man hierbei anwendete waren: Die Ohrenbeichte, Wundererscheinungen, 
ununterbrochene Gebete zur Jungfrau Maria, vor allem der englische Gruß, 
fortgesetzte Seelengespräche mit deu Jesuiten, im äußersten Falle 
strenges Fasten. 

Um die letzten Reste der lutherischen Ketzerei auszurotten, wurde 
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Hchlieülich der ganze sinnberttckende jesuitische Apparat aufgeboten. 
Sodalitaten sowie Marianische Männer- nnd Frauenkongregationen wurden 
gegründet, deren Mitglieder sich verpflichteten, Häretiker oder der Häresie 
Verdächtige zu den Jesniten zu fuhren und die Hindernisse der Bekeh- 
rung auszuspttreD. Außer den ordentlichen Sonntagspredigten wurden 
tägliche „Standespredigten" gehalten, die einzelnen Familien privatim in 
ihren Häusern ermahnt, den Messen beizuwohnen. Vormittags vor der 
Katechese zog der Ekklesiastes mit den singenden Kindern in Prozession 
Über die Straßen und Plätze der Stadt. Hierbei wurde von den Knaben ein 
Bild wie Christus die Kleinen zu sieh ruft, von den Mädchen ein Marienbild 
vorangetragen: alle Kinder hielten flammende Kerzen in der Hand. 
Dieser Umzug rief, — was beabsichtigt war, — eine Menge Leute herbei, 
die nun der Katechese beiwohnten. — 

Auf die Jugend hatten die Jesuiten von allem Anfange an ihre 
Aufmerksamkeit gelenkt, auch darin von den Protestanten lernend, und 
deshalf) sofort alle evangelischen Lehrer durch Katholiken ersetzt. Auch 
den Kleinen wnrde die Schule eröffnet, die schon nach wenigen Tagen 
70 Schüler zählte, von denen später viele mit der Infel geschmückt 
wurden. Durch die auf Kontroversfragen gedrillten Kinder versuchte 
man auf die Eltern einzuwirken. In dieser Hinsicht wußte man stau- 
nende Resultate zu tierichten: so z. B. gab ein Knabe, den die Mutter 
unter Tränen beschwor, der „Häresie" treu zu bleiben und seine Treue 
dadurch zu beweisen, daß er sich nicht an die Fastengebote halte, da 
ja Christus gesagt habe „was zum Munde eingeht, verunreinigt den 
Menschen nicht" — folgende schlagfertige Antwort: „Und doch ist 
dadurch, daß der Apfel in Adams Mund kam. das ganze Menschen- 
geschlecht ins Unglück gestürzt worden/ Die Mutter verstummte und 
sagte, von nun an, wenn sie auch selbst bei ihrem Glauben bleibe, wolle 
sie keinen mehr hindern, katholisch zu werden. Ein anderer gab sich 
nicht einmal soviel Muhe, brachte das „sacrificium intellectus" vollständig 
dar und sagte auf viele Angriffe nur: „Unser Lehrer hat gesagt, daß es 
Sünde sei und damit basta." 

Das Hauptmittel der jesuitischen Erziehung war die Verehrung der 
Gottesmutter. Beim Sterben einiger Elementarschüler in der Pestzeit kam 
diese Liebe selbst der Kleinen zur Jungfrau Maria „zu ganz besonderem 
Ausdruck". 

So entfalteten die frommen Väter auf der ganzen Linie eine geradezu 
fieberhafte Tätigkeit. Ihre Zahl wurde von Jahr zu Jahr vermehrt: 
1629 waren es 9 Priester, davon einer der Stndienpräfekt, -I Magister, 
6 Ordensmitglieder für die internen Kolleginmsangelegenheiten. Die 
Priester wurden vor allem durch eine intensive Predigttätigkeit, besonders 
während der Fastenzeit (frllh in der Hospitalskirehc und dem Johannis- 
kirchlcin, um 4 Uhr nachmittags in der Michaelskirche, an welchem 
Gottesdienste riesige Volksmassen teilnahmen), ferner durch tägliche 
zahlreiche Prozessionen von Erwachsenen, dann auch durch Aufführung geist 
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lieber Komödien im Rathause voll in Ansprach genommen. In die Messe 
wurden in Anerkennung der Macht des protestantischen Kirchengesanges 
(der nach dem Ausspruche eines Jesuiten der katholischen Kirche mehr 
geschadet, als alle lutherischen Predigten) und um auch dem nationalen 
Moment entgegenzukommen, einzelne Gesänge „Über die Schmerzen 
Christi" in der Muttersprache eingefügt. Besonders prachtvoll wurden 
die Marienfeste mit Vorführung von Bildern: Job vom Teufel geschlagen, 
Christus gegeißelt, Isaak geopfert, Christus gekreuzigt etc. gefeiert. 

Dan vor allem auf die pomphafte Begehung des Fronleichnams- 
festes, dieses alten Schmerzenskindes der Brucker Äbte, das allergrößte 
Gewicht gelegt wurde und der ganze Stadtrat nunmehr an der Spitze der 
Prozession gehen mußte, ist natürlich. Mit Genugtuung wird von dem 
jesuitischen Annalisten das glänzende Bankett hervorgehoben, das vom 
Rate den Vornehmen, die an dem Umgang teilgenommen hatten, veran- 
staltet wurde. 

Ihre Kirchen schmückten die Jesuiten in reichem Maße mit Bildern 
der Stifter und kanonisierter Ordensaugehöriger, der heiligen Gründer 
anderer Orden und sonstiger großen Männer. Besonders Franz Xaver 
und seine Missionsfahrten wurden mit vieler Liebe versinnbildlicht. Die 
Gedächtnistage der Heiligen des Ordens verherrlichte lärmende Musik. 

Durch dieses alles, außerdem durch eine jährliche Prozession zur 
„Nikolshurger Mutter Gottes - , durch szenische Aufführungen „sine 
tumultu u in der Kirche, wie durch Aussprengnng wunderbarer Gerüchte 
von übernatürlichen Erscheinungen, flammenden Kreuzen über dem Pöltcu- 
berg, von dem Namenszug Jesu Christi Uber der Jesuitenkirehe und durch 
systematische Züchtung sonstigen Aberglaubens in der Schule uud im 
Volke glaubten die Jesuiten es in ein paar Jahren glücklich soweit 
gebracht zu haben, daß sie, die 1624 nach ihren eigenen Berichten nicht 
mehr als höchstens 7— 8 Katholiken in Znaim vorgefunden hatten, schon 
Anfang des kommenden Jahres kaum einen oder andern finden konnten, 
der nicht orthodox gewesen wäre — d. h. wohl die äußeren Zeremonien 
nicht notgedrungen mitgemacht hätte — und 1629 schon die muster- 
hafte Frömmigkeit der Znaimer rühmten, welche sich nicht genugtun 
könnten in Ehrenbezeugungen gegen die Gottesmutter, sobald nur immer 
der Klang der Glocken erschalle. 1 1 

Tatsächlich erließ der gründlich katholisch gemachte Stadtrat 
schon 1626 einige „heilsame Verordnungen* in diesem Sinne: 1. Der 
katholische Eid ist bei schwerer Strafe geboten. 2. Auf den Klang der 
Glocken hin sind die Häupter zu entblößen, der englische Gruß zu beten 
und die Knie, wo immer man sich befindet, zu beugen. 3. An Festtagen 
sind Kauf und Handel verboten. 4. Niemand darf häretische Diener oder 

') Alle Daten über die Hekehrungstätigkeit der Jesuiten aus: M. L. A. Boc. 
S. Neuerwerbungen. Cullcgiiiiu Znoymense. Slg. d. Frauzensiimt*emns, jetzt im M. L. A. 
Nr. 41*>, Aunti ie eolleirii Znoymensis. 1GJ9. Kbcnda „Kpitome historiac collegii so- 
eietatis Jesu Znoymeri.His.- 
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Mägde in seinem Hanse linken. 5. Zu den bestimmten Stunden muß das 
4Gstündige Gebet bei strengen Strafen für die sieh Absentiereuden 
gehalten werden; die Reihenfolge der Betenden wird auf einer aufge- 
stellten Tafel ersichtlich gemacht. 6. Bei Erneuerung des Stadtrates hat 
ein Jesuit anwesend zu sein, dem die Verpflichtung obliegt, zu prüfen, ob 
der katholische Glaube unter der Herrschaft des vorigen und in seiner 
früheren Zusammensetzung nicht etwa Schadeu genommen hätte.') Die 
Ratsprotokolle und Gerichtsbücher aber beginnen seitdem mit der 
Formel: „Soli deo gloiia eiüsdemqne bcatae Mariae, semper virgini, sine 
labe eonceptae**. — 

Wo Kaiser, Kardinal, Stadtrat und Jesuiten zusammenwirkten und 
ihre ganze Arbeit auf einen Punkt konzentrierten, konnte füglich kein 
anderer Erfolg zu verzeichnen sein. — Immerhin mußten — trotz der 
Jesuitenberichte — die beiden Erstgenannten noch 1628 am 18. Oktober 
und 22. März von Wien und Nikolsburg aus neuerliche Anweisungen für 
das Verfahren den Widerspenstigen gegenüber erlassen, woraus wohl zu 
entnehmen ist, daß es doch nicht ganz so glatt herging, wie es die 
Jesuiten in ihren Protokollen und Tagebüchern darstellen. Es wird in 
diesen Mandaten allen, „sowohl in als außer der Stadt wohnhaften Bürgern, 
wie auch allen in der Herren vom Adel Häusern sich aufhaltenden 
Wirten und in Summa allen und jeden, so alldort bürgerliche Nahrung 
führen", nochmals in Erinnerung gebracht, daß als unverrückbarer Termin 
ihrer Auswanderung, „sofern sie in ihrem ketzerischen Irrtum halsstarrig 
verbleiben", das Pfingstfest gesetzt wird, bis zu dem sie alle ihre Häuser 
verkaufen und sich aus dem Markgrafentum Mähren nach Ableistung 
ihrer richtig gemachten Geldstrafen zu begeben haben, ohne sich in 
irgendeinem Orte des Markgrafentums aufzuhalten oder sich betreten zu 
lassen. Da aber landkundig sei, „daß die Bürger der Städte wegen der 
Rebellion im Namen der Gemeinde am meisten Schulden gemacht, so 
soll von einem jeden solchen Wegziehenden auf alle Fälle der 4. Teil 
der fahrenden und liegenden Habe ohne alle Widerrede beim Stadtrat 
hinterlegt werden". 

Der obgenannte 2. Erlaß des Kaisers war eigentlich für Böhmen 
gegeben worden: er wurde aber auch nach Znaim geschickt, damit man 
sich die Vorschriften desselben auch hier zunutze mache. Sie beziehen 
sich auf die »katholischen Hauptlente, PHeger und dergleichen Leute, 
die sofort zu entlassen sind und das Land zu räumen haben, weiter 
auf diejenigen akatholischen Personen, die allbereit emigriert, anje/o 
aber wieder ins Land gekommen**. Diese sollten unverzüglich, sobald 
man ihre Anwesenheit in Erfahrung gebracht hat, vor die verordneten 
Reformationskommissare zitiert, und sobald sie sich zur Annahme der 
katholischen Religion bereit erklärt hätten, durch einen „Handstreich in 
Gelöbnis" genommen werden; sie müßten versprechen, entweder sich 

*) Znaitner Stadt archiv. 
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informieren zu lassen nnd katholisch zu werden oder aber das Land zu 
ränmen oder sich abermals vorzustellen. Im letzteren Falle sollen sie 
nochmals ermahnt werden, sich dem „heiligen Reformationswerk u gut- 
willig zu „akkomodieren und die Information zulassen". Weigern sie 
sich das zu tnn, so sollen sie, „weil sie des Kaisers Patente Übertreten 
und sich wiederum ins Land eingeschlichen hätten" ins Gefängnis 
geworfen werden und es sei ihnen nochmals ein Termin zur Bekehrung 
zu setzen. Wenn sie sich aber auch innerhalb dieses Termins noch nicht 
bekehren wollten, so sollten sie gegen Revers aus dem Lande geschafft 
werden. — Die Entschuldigungen derer, welche über den angesetzten 
Termin im Lande verbleiben, sollen die Kreishauptleute zur Kenntnis 
nehmen und sie bis auf weitere Resolution im Lande lassen. Katholische 
Eltern, welche akatholische mündige und unmündige Kinder haben, solleu 
durch die Reformationskommissäre veranlaßt werden, ihre unmündigen 
Kinder fleißig zu der katholischen Religion zu halten. Akatholische 
Kinder, die bereits verheiratet und begütert sind, sollen wie andere be- 
güterte akatholische Personen behandelt werden. Unverheiratete Mündige, 
welche sich der katholischen Religion ihrer Eltern nicht anbequemen 
wollen, sollen in ein genaues Verzeichnis gebracht werden, welches dem 
Kaiser einzusenden sei. Die Eltern aber sollen ermahnt werden, ihre 
Kinder und Refreundete zur katholischen Religion anzuhalten und ihnen 
zu bedeuten, daß sie nicht allein im Erbkönigreich Böhmen und dessen 
inkorporierten Landen nicht gelitten, sondern auch unnachsichtig bestraft 
würden, wofern sie sieh unterstünden, das Geringste in Worten und 
Werken wider diese Religion vorzunehmen. 

Betreffs der falschen Beichtzettel — der libelli der Gegenrefor- 
mation, — welche von Akatholischen, um sich zu retten, vorgelegt 
wurden, wird bestimmt, daß der Abgeber derartiger Zettel sowie auch 
derjenige, der zur Erlangung solcher Zettel mitgeholfen hatte, in den 
Kerker gesetzt und bestraft werden solle. Betreffs der Mischehen, bei 
denen der Mann protestantisch ist, wird bestimmt, daß die Familien ans- 
wandern müssen, ob die Frau mitziehe oder nicht. Wenn die Frau 
protestantisch ist, so habe man noch einen weiteren Beschluß abzuwarten ; 
inzwischen aber sollen die katholischen Männer fleißig ermahnt werden, 
ihre akatholischen Weiber zum Besuch der Kirchen und Anhörung der 
Predigt anzuhalten uud alle möglichen und statthaften Mittel und Wege 
zu benutzen, dieselben zu der katholischen Religion zu bringen, ihnen 
aber unter keiner Bedingung zu gestatten, mit Worten oder Werken 
wider denselben oder die katholische Religion etwas zu tun oder vorzu- 
nehmen, wenn sie nicht hart gestraft werden wolleu. 

Die Witwen bekommen einen ^monatlichen Auswanderungstermin. 
Die Waisen männlichen Geschlechtes sollen je nach ihrer Befähigung der 
Schule, «lern Heere oder dem Herrendienste zugewiesen, die weiblichen 
Geschlechtes zu ihren katholischen Freunden oder in Ermangelung der- 
selben zu katholischen Frauen gegeben werden. Betreffs der bereits 
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25jabrigen, die halsstarrig sind, sollen weitere Verfügungen abgewartet 
werden. 

Die Bekehrung der Untertanen soll von den Reformationskom- 
missären auf das eifrigste betrieben werden; ftber diese Tätigkeit der 
Kommission soll dem Kaiser allmonatlich berichtet werden. Ergeben 
sich infolgedessen Aufstände, will der Kaiser zu ihrer Unterdrückung 
sofort das nötige Militär, 50 — 100 Musketiere und 30 — 50 Reiter senden. 

Was die akatholischen Diener anlangt, welche selbst die Kreis- 
hauptleute nnd die vornehmen Adeligen halten, sollen sich die Herren 
alles angelegen sein lassen, dieselben katholisch zu machen, wenn aber 
alle Mittel nicht verfangen wollten, sie rücksichtslos strafen. 

Was schließlich die Vernichtung der ketzerischen Bücher anlangt, 
so solle sich die weltliche Obrigkeit mit der geistlichen in Verbindung 
setzen, die abgelieferten Bücher auf ihren ketzerischen Inhalt prüfen und 
die verdächtigen zurückbehalten; auf die Verheimlichung und Nichtans- 
lieferung solcher Bücher sollen harte Strafen gesetz werden. 1 ) 

Zwar fehlte es den Jesuiten neben den Triumphen ihrer Politik 
Über Staat und Kirche anch nicht an manchen bitteren Erfahrungen, an 
Proaessen mit protestantischen Adeligen, so 1641 mit dem Herren von 
Rnppa wegen einer von ihm beanspruchten größeren Summe, bis der 
Kaiser schließlich nach mehreren widersprechenden Urteilen der Gerichte, 
die Schuld der Jesuiten löschte. Ebensowenig konnten sie das öftere 
Auflodern der unter der Asche glimmenden protestantischen Funken 
hindern. So mußte der Brucker Abt Norbertus Pleier*) dem Bischof Karl 
von Liechtenstein 1667 klagen: „Ans was unkatholischer Weise die Rats- 
bÜrger in Zaim ihren Dechanten und Kirchendienern die von der abscheu- 
lichen Rebellionszeit hero rechtmäßige und schuldige Besoldung zu ent- 
ziehen sich unterfangen", worauf dieser den Stadtrat am 24. Dezember 1667 
ersuchte, die Sache ins Reine zu bringen, ..damit nicht andere Kompel- 
lierungsmallregeln angewendet zu werden brauchen." Anch sonst zeigen 
mannigfache Vorfälle, daß sich das Volk lange an die neuen Verhältnisse 
nicht gewöhnen konnte und Leistungen verweigerte, die es sonst gerne 
gab. 3 ) Die vom Dechanten und Schulmeister eingeforderten Fnnktions- 
gebühren schienen den durch die Kriegsläufte herabgekommenen Znaimern 
so hohe zu sein, daß sie sich beim Kaiserrichter wegen dieser „Über- 
schätzung" der Leute beschwerten. Und noch 1670 beklagt sich der 
Abt Uber einen Streit, den die Bürger wegen des Eides, den der Mesner 
auf dem Rathause, statt in der Dechantei abzulegen habe, wegen eines 
„lutherischen Schulmeisters", den sie ohne Vorwissen des Dechants auf- 
genommen hätten, mit diesem hatten. dann, daß man den Kirchendienern. 

l ) Znaimer Stadtarchiv, Hühners Archiv. 10. RefurniHtionsin.ißregeln Ferdinand 
de» ändern ddo. Wien den 18. Oktohcr 1G2*. 

l ) Bericht des Ahtes Norhertits Pleyer. ('. S. 251/23. Manunkript im mährischen 
1-andesarchiv. 

*) Znaimer Stadtarchiv II, 94. 
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Musikanten and Dechanten ihre Pensionen and salaria entzogen habe 
und sie nicht völlig abführen, auch die Dechantei nicht in Stand erhalten 
wolle etc. Allerdings wußte sich der Stadtrat gegenüber diesen Klagen 
glänzend zu verteidigen; schließlich gab er jedoch um des lieben Friedens 
willen nach, als sich die Streitigkeiten allwöchentlich wiederholten. 1 ) 

Das alles aber waren nur Znckungcn eines Sterbenden und auch 
als solche nur dem Eingeweihten kenntlich. Dem oberflächlichen Beob- 
achter schien alles evangelische Leben, das durch nahezu 80 Jahre 
allein in der Stadt kräftig pulsiert hatte, filr immer dahin. 

So endete der gewaltige Kampf mit dem Siege der Jesuiten, aber 
nur, weil er nicht auf dem Boden ausgekämpft wurde auf den er allein 
gehört und weil nicht mit den Waffen gekämpft wurde, die auf geistiger 
Wahlstatt allein gekreuzt werden dürfen. 

Mit dem Protestantismus schwand aber auch die Wohlhabenheit 
und Bedeutung der Stadt Znaim. 

Beilagen. 

M. Kaspar Ludwig bittet für seinen f Lehrer Dr. Jeremias 
Homberger um eine Grabstelle in der S. Michaeliskirche. 

(Pfarrarchiv.) 

Mein herzlich gehet in dieser kläglichen fürstehenden not, samt meinem armen 
dienst nach vermögen and hülf der gnade Gottes, je und alzeit bevor. 

Edle ehrufeste namhafte wolweise herrn. E. f. E. W. als christliche herrn 
wissen, das der Christen leichnam von wegen der auferstehung zum ewigen leben 
eines ehrlichen begrebnis wert sind, sonderlich die sich die zeit ihre« lebens um 
kirchen und schul wol verdinet haben; den also lehrt Syrach am 8<S. capitel. Also 
hat Abraham sich verhalten. Dasselbige hat der alt Tobias begeret und also ist» 
Christo dem herrn selber widerfaren, nach seines lieben vettern Prophezeiung Esa 11 
»Sein grab wird ehre sein." 

Weil den der ehrwirdig und hochgelahrte doctor der h. schrift, herr doctor 
Jeremias Hornberger, vorgestern sein leben mit eim seligen end beschlossen und die 
betrübte wittib mit ihm verlassenen waiselin ihren lieben herrn und vater gerne 
wolten ehrlich zur erde beataten, haben sie mich angelanget, nmb ein grabstelle, 
womöglich in unserem gotteshaua alhie bei S. Michaelis. Davon ich mit dem herrn 
kirchvater herrn Ilansen Koler gerne mich unterreclet hette, wen er im so viel weile 
künnen nemen; den ich unterstehe mich nichts ungorner, als won etwas unsor 
amptspersonen selber anlanget, sondern achte es für eine notturft und ehre, den 
herrn kirchevater darumb zu begrüssen und ersuchen. Demnach er aber für seinem 
ampte nicht so viel zeit gehabt, sondern gemeiner Stadt Sachen, zu disen geschwinden 
Zeiten, hat zn betrachten, und sieh selbes allein auch nit gerne eigenmechtiget, bin 
ich verursacht, die herren sametlich. bo viel ir anizo beieinander, im namen und 
an stat der frauen doctorin, etnhsiglich und ganz doinüttig zu biteu, wo ein läre 
stel zu finden in unser kirchin hieroben, ihrem lieben herrn selig dieselbige zu 
vergunnen, in betrachtung: 

1. erstlich, das er ein doctor der h. gschrift, 

') Boc. S. Manuskript im mährischen Landesarchiv, vgl. auch Zeitschrift des 
deutschen Vereines für die Geschichte Mährens etc. Hrünn 1897, Heft 3, S. 54. 
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2. darnach unser lehr und religion rein und lauter gewest ist. 
S. unter dreien oder vieren der berUmteste, den er dem doetor Senger, 
Ifentoni und Cunio weit fürgezogen worden. 

4. das er einer ersaraen landschaft in Steyer und Kernten lange zeit ihr 
oberster Superintendens und noch bis an sein ende ihr soldat gewesen. 

5. das er für die wäre religion mcnlich gestritten und viel erlidten hat. 

6. das er ein erlich christlich leben geflirt bis an sein ende und bestendig 
bliben ist in schweren Verfolgungen. 

7. das er viel grosser und kleiner nüzliche bticher geschähen und der kirchen 
zu gut, nach seinem tod verlassen hat. 

8. das er eines grossen alters gewest, Uber die 65 jar. 

9. das viel ehrlicher leut, nach seinem grab, edel und unedel, alhie fragen 
werden und solches meinen herrn zu desto grössern ehrn gereichen wird. 

Und ob er gleich ein fremder gewest, hat doch Got die fremden auch in 
seinem wort fleissig bedacht und sie uns wol so treulich als unser eigene kinder 
und freunde zu halten befolen, ja, soviel vleisseiger, je elender sie sind. Derwegen 
bite ich auch, wie billich, ein pfarr für den andern, weil er mich als ein vater sein 
son geliebt, wollet in meiner fiirbit genissen lassen, auch auf der bette. 

Das wird Gote lieb und meinen herrn ein ehr sein, Got wirds auch ouern 
kindern vergelten. Himit uns im leben und tod der gnade Gottes zu hilfe und trost 
empholn. Bite um ein fürderliche unabschlegige antwort. auf das das grab in Zeiten 
kont fertig werden. 

E. E. und f. E. W. gehorsamer unterthäniger diener H. Caspar Ludwig m. p. 

Außen: Supplication an die izund versandeten herrn des rhats der keyserlichen 
stad Znaym. umb herrn doetor .Jereraia» Hombergers grabstelle in der Kirchen 
3. Michaelis. 

7. Octob. 1594 Ubergeben und beiden E. Rüthen verlesen worden den 
7. Octob: 1594. 

Ist bewilligt, das der cörper in die khrhe S. Michaelis gelegt werde. 

Erinnerung etlicher stücken, in unser schulen bei S. Michaelis 
fttrfallende, welche ein ehrbar namhafter rath nach seiner 

Weisheit zurichten wird wissen. 

(TU. L. A. Boc. S. Art. Zn. IV./b.i 

■ 

I. 

Wegen der bestallung meiner eigen person, wegen eines collega oder collabora- 
toris, der mir zugeben wUrde und wegen absterben des gewesenen locati. 

II. 

Weil etlich mal unter den collegis sol zauck entstanden ««ein wegen der 
recordationen und funerum aufin lande, in dem, das ein ieder an denselben hat 
wollen theilhaben, ftlß welle ein erbar rath ein Ordnung machen, welche recordation 
dem rectori. welche «lern cantori und succentori gehörig, auch was von den funeribua 
aufm lande ein ieder für ein partein haben solle, weil die so daheime bleiben, der 
abwesenden stelle vertreten mUnsen. 

Hl. 

Weil der deutschen Schulmeister sehr viel, mehr als anderswo gebreuchlich, 
sieh nehren und gespUrct wird, das oft die knaben au» einer in die ander nicht one 
verterb und schaden gezogen werden, als wolle doch ein erbar rath bedacht sein, 
wie im inöcht geraten werden, das ein gewisse zal derselben weren und ja kaum 
eine oder zwo deutsche schulen gehalten, da sonsten es nicht unser schulen zu- 
gemessen möcht werden, wen die kinder versanmbt sondern viel mehr dem hin und 
her divagiren ans einer schule in die ander. 
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IV. 

Weilen bisher in unser schulen etliche alumni oder astanten gehalten worden, 
dem chor zum besten und izo wegen abgang der bette dieselben gar Übel sieh 
erhalten können, ist ihr bitten, ein ehrbar rath wolle doch die günstige anordnung 
thun, da» sie etwa mit einer bettstadt möchten versehen werden, wie vorhin 
geschehen. 

V. 

Weil ich mich etliche mal angehalten, ein erbar rath wolle mir doch, wie 
breuohlich, dio Unkosten erstatten, so mir ausgangen, indem ich meinen suppelectilem 
mir herschaffet, kein antwort aber empfangen, ist abermals mein demütiges unter* 
theniges bitten, ein erbar namhafter rath wolle mir doch noch etwas dafür geben, 
weil es sonst ohne meinen schaden nicht sein würdt. Und obwol mir ein erbar rath 
anfenglich 10 thaler verehret, so sage ich doch gewiß, das ich mehr als soviel mit 
dem buben, so bei mir gewesen, auf der reise und im wirtshanse, die drei Wochen, 
da ich in abwesen der horren eltisten gelegen, verzeret und also wegen meines 
supelectillis heran füren, des mich in die 12 thaler gestanden, nichts empfangen habe. 
Bin der guten hofnung, meine gebietende, günstige horren werden mich ihnen 
befohlen haben. 

VI. 

Uberdieß weilen das singelchor allein für die jugend in der sehtüe und dem 
selben praeeeptoribus oder andern adjuvanten gebaut worden, alter augenscheinlich 
das uns derselbe chor von allerlei leuten eingenommen, also das entlich die knaben 
kaum würden räum halten, es aber doch einer von den collegis scholae, weil sie fast 
alle neue sein und es schon lengest überhand genommen, kaum wird richten und 
entwenden können, als wolle doch ein erbar rath gedacht sein, wie er es mit ein 
legung seiner autoritet abbringen möge, das forthin die knaben allein im gemeHem 
chor möchten werden und wir des anlaufens anderer leute gefreiet. 

VII. 

Weil auch bishero gesehen, das alzeit unter den predigten böse buben aufm 
freithofe gefunden worden, welche mit ihrem schreien und tumult die andacht fromer 
leute in der kirchen und anderer in der schulen bei den knaben hindern, solches 
aber unsern knaben bisher treulich geweiet und befunden worden, das es entweder 
der deutschen Schulmeister knaben oder ja der handwerker buben sein, zuo unser 
schul nicht gehörig, als wolle ein erbar rath die anordnung than, wie solchen Übel 
durch eine daraue bequeme person möge gesteuret und geweret werden. 

Bittweise ubergeben von M. Daniel Willrichen, Schuldiener suo et collegaruin 
nomine. 

Undatiertes deutsches Original, um 1596. 

Znaimer verbesserte Schulordnung. 

Verzaichn(ns aller der) artickl oder stücke, (welche in) der schuln 8. Michaelis sollen 

vorltesscrt werden. 

(Oben atn Kand mit anderer Hand und Tinte: Die Verbesserung der 8. Hichaelaehnl 

betreffend.) 

Weil das examen der knatten, aus welchem man spüren und erkennen kan und 
muJJ, wie weit die iugend von einer zeit zu der ander khommen und in guten künsten 
zugenommen hat, ein ganz iahr unterlassen worden, als soll dasselb hinwieder auf- 
gerichtet und alle halbe iahr gehalten werden und sollen hiemit dem rectore scholae 
alle entschuldigung, die solche nuzlichs und hochnotwendigs werk vorhindern woltn, 
abgeschnitten sein, oder aber, da er dieser einer enbebtich zu sein vormeinete, die 
soll er den herrn lnspectoribus scholae zu ihrem indicio heimstellen; da sie befinden 
werden, das die fürwendung erhablich ist, soll das examen mit obgedaehter herrn 
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piiet bedünken auf eine bekwemere zeit, doch hindangosezt so viel mögliche lange 
zeit, verschoben werden. 

Ea sollen auch diesem cxamini der berr pfarrcr sanibt seinem heim collega 
and den andern hcrrn inspeetoribus, die von uns dann verordnet sein worden, wo 
nit andere henren aus beiden rätben daran komen konten, beiwohnen nnd nachmals 
ans einem ratb, was darbei gute ausgerichtet und bei welchen knaben der beste 
profeetus gespUret worden, relatiun thun. 

Für anfang des examinis »oll der rector so wol die andere collegen, keiner 
»us^eechlossen, ieder insonderheit eine »im bliche lateinische oration thun und eine 
materiam, die sieh zu diesem actus reimet, tractirn, ob auch gleich der cantor, 
succentor und locatus nur mit den kleinen knaben zu thun haben, so sollen sie doch 
schuldig sein durch eine orationem ihre kunst und erfarenheit in guten künsten an 
tag zu geben, damit man erfahren mag. ob sie zn solenn einptern habiles und idonei sein. 

Es soll aber der cantor insonderheit ein speeimen der musica an den knaben 
beweisen, damit man erkennen möge, wie er denselben die musicam ex ipso funda- 
mento fürlieset und weiset und (zu gleicher zei)t solin die knaben einander wo 
nit taglich, doch aufs wenigste wöchentlich einmal provociren (und auch) bei dem- 
selbn exsmine einer den andern seines ingenii und profectus halben auefordern, den, 
hieraus wird der knaben geschickligkeit befunden. Man gibt ihnen auch uraach, 
da» sie sich zu mehrcrem fleiß halten werden müssen; der auch den kämpf bestehet, 
demselben eol der so überwunden worden, locum cediren und in der untersten stelle 
(da der überwundene gewense» '[ausgestrichen]) sein. 

Diesem examini sollen alle paedagogi und astantes unterworfen sein, welche 
aber das nit thun wollen und sich dem widersezen würden, derselb sol seinem herrn 
als ein rebellischer und der nit würdig ist, das er seines benehoii lebe, nngexeig 
werden. Da auch aus den astanten einer, welcher cx beneüoio senatus lebet, den 
nit wolle underworfen sein, der sol von der schule, dafern er sich nit liessern würde 
repelliret werden. 

Demnach auch clage fürkommen, das man viel ferias in der schule helt und 
wan die feierliche tage und sontage einfalln, gleiehwol den knaben der halbe tag 
im wittwoch und saiubstag reinittiret und keine lectioncs gelesen werden, so sagen 
und befelhen wir dem rectore, dafern ein feiertag in der wochn außer der mittwoeb 
und sambstag gefielJ, das derselb wie bei der kirchen vorordnet und befolhen wird, 
gehalten werde und hergegen sollen die lectiones an der mitwoch und sambstag 
nachmittag gehalten werden, damit derselbe freitag wieder mit diesem ergenzet und 
ersezt werde. 

Was den eonduet der funer um betrifft, dafern jemandts aus der bürgerschaft 
die ganze schule, das ist den rectorem nnd die andere collegas begeren würde, 
derselbe, der sie begeret hatt, soll dem rectore geben 6 kr., dem baccalaureo 4 k. 
und dem locato 2 k., mit dem sie sich solln vergnügen lassen und niemand ts aus 
der bürgerschaft mit mehrerem beschweren. Es soll sich auch der cantor und 
sueeentor mit der von alters her gewesenen besoldung, das man ihnen gegeben, 
vergnügen lassen und weiters nix mchrcs begeren und wan sie auch gleich ein 
psalmodium oder cantilenam für der thur auf der gasse singen (solten). Dem herrn 
pfarrer aber sein gebUer, wie (vorhin) üblich gewesen, darvon er dem herru collegu 
bei der kirchen sein gebürnus entrichten soll. Weil auch dem nicsner von dem 
ausleutten 14 d. gegeben worden, dieselb soll er auch hinfüro anzunehmen haben 
und die bürgerschaft mit mehrerer anforderung an geld oder leuttwein nit beschweren, 
bin vabl aber ibme iemandts was mchrers geben wil, das stehet bei jedermans gefalln 
Wo aber von frembden personen ein solennis conduetus begeret wird, dessen halben 
werden sich dieselbe personen mit dem hcrrn pfarrer, seinem collega, den schul 
dienern und mesner wol vergleichen, dan sie an diese Ordnung nit schunden sein 

Als auch clage fürkompt, das der rector von jedem knaben in jederer jarmargt 
ein kreuzer fordert, den schaffen wir, der rath. ab fc uud soll hinfllro von den cin- 
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heimischen knaben nit mehr dan 2 d. begern, von den frembden aber mag er wol 
den krenzer fordern. Gleich« fals sol auch jeder einheimischer kn»be dem calefactor 
nit mehr als zwei putschandl anf zwen termine halb auf den Advent und den andern 
halbn theil auf raitfasten oder ostern zu geben schuldig »ein. Von den frembden 
aber mag er wol zu kreuzern auf obbestimpte termine fordern und einnehmen. 

Weil auch wir erinnert worden, das von den schuldienern gärtengeld an die 
knaben gefordert wird, nemlich von jedem knaben ein putschandl, solche forderung 
stellen wir als ein nngewenliche und unhillche einnamb ganz und gar abe. Hergegen 
wird der rector mit seinen collegis zu gewönlicher zeit nach altem brauch der knaben 
gehen lassen, zu welcher zeit mau gnug gärtten herein bringen khan, soviel ihnen 
uber wintere und sonst von nfltten. 

Wir wollen auch hiemit dem cantore auferlegt habn, das er sich zu keiner 
hochzeit mit musiciren nit drenge oder selbst angebe, da aber der breutigam oder 
andere ehrliche heim oder hnrgersleute bei derselben hochzeit seiner und der musica 
begeren würde, da mag er hingehn und uber ein halbe stunde nit aussen bleibn, 
sondern mit seinen gehilfn und astanten wieder znr schule Bich hnden und in allwege 
darob sein, das sie sich bei den hochzeiten mit übrigem wein nit überfüllen, daraus nit 
eine kleine erfjernus entstehet und unser christlichen schule nbel nachgeredet würdt 

Was (aber die) anordnung der lectionum, die man teglich in der schuln lern 
soll anlanget, dieselb solln der herr pfarrer, sein collega und rector und mit ihnen 
die vorordnete schulhern, nach vollbrachtem examine ad . . puerorum bestelln 
und verordnet), welchem allen der rector und seine collegae, soviel auf jeden gelegt 
wird, fleißig und ohne abgang nachkommen solln und in Sonderheit bei demselben, 
ordine fiirsehnng thun, das sontag und samstag keine andere lectiones angestellet 
werden, den allein sacrae, an den übrigen tagn aber mögen die profanae wol tractiret 
werden. Demnach auch wir das psalterium Davidis nnd das große kirchengesangbuch 
mit schweren uncosten nnd mlihn erkaufen lasten, so vorordnen und befelhen wir 
lins man die psaluien aus dein psalterio Davidis in der vesper alltagnes singe, weret 
dan, das die vesper durch ein funus vorhindert. Und weil im selben gesangbuch 
vorordnet seindt gewiesse gesenge zu jeder zeit zu singen, soll der herr ©fairer und 
cantor darob sein, das dieselb in der kirchn gehaltn und gesungen werden, damit 
nit all weg eines allein in Übung kommen, sondern auch die andern gesenge in die 
jugend und unter das volk gebracht werden. Soviel man auch khan und mag, soll 
man die altn gesenge, so von fromen alten Christ n zu jeder zeit zu haltn verordnet 
fein in der kirchen behaltn nnd die neue inventiones und moteten sollen denselben 
nit vorgezogen werden. 

Es hat sich auch der rector samht seinen collegis zu erinern, daB wir in den 
legibus, welche jarlrch in der schule öffentlich gelesen werden, mit gutem reifen 
rath geordnet, mit was straf jede insonderheit gegen den mutwilligen negligentibus 
und ungehorsamen schildern verfahrn solln, haben verhoffet, sie soltn sich dex- 
selbn gemeß erzeigt habn, aber wir erfahren mit schmerzen, das der Kantor und 
collega? dasselbe zil uberschrittn um! die knabn mit garttn uber den köpf sehlagen, 
mit schliessel an die brüst stossen, die bein obren ziehn und andern unzimblioben 
straffen die knabn an ihrem gesundt hoch vorlezen, derwegen zu vorhütung anderer 
g<*fahr wollen wir jeden in Sonderheit der vorigen ordnnng zu zimblicher straf er- 
innert haben, damit wir nit zu andern einsehn das ihnen vielleicht zu schwer fallen 
würdt, verursacht würdn. dan uns solch» weiter zu gedulden und von den bUrgers- 
lenten dermaß anlaufens und clage anzuhfirn und darzu still zu schweigen nit gebUrlieh. 

(Oben st:trk lädiertes, an vielen Stellen corrigiertes, schwer leserliches, un- 
datiertes, gleichzeitiges Konzept; 4 eng beschriebene Folio-Seiten.) M. L. A. Boc. S. 
Neuerwerbungen. 1. l'ndaticrt. 

l ) Vor puerorum steht ein schwer leserliches Wort. Vielleicht captura, ad c&pturam 
oder complures, wahrscheinlich eaplirias, oder auch eine Abkürzung flir: „caputnostrorum". 
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Die mährische Moderne. 



Von Eugen Schick. 

Diese meine Studie soll nicht mehr sein als ein Versuch, die 
jüngeren Schriftsteller, die in Mähren zur Welt kamen, in Mähren 
gelebt haben oder noch jetzt leben, in ihrem Schaffen zu schildern. 
Hiermit soll der Anteil, den Mähren an der von Hermann Bahr „Die 
Moderne 41 getauften Bewegung bis jetzt nahm, gekennzeichnet und spä- 
teren literarhistorischen Studien vorgearbeitet werden. Auf Vollständigkeit 
in dem Sinne, daß etwa alle von Jungmähnern herausgegebenen Bücher 
Erwähnung finden, wollte ich im vorhinein verzichten. Dadurch erhielt die 
Studie naturgemäß den Charakter des Provisorischen, dem ich auch durch 
die mit Absicht gewählte Form der lediglich die Umrisse andeutenden 
Skizze Rechnung trage. Dagegen habe ich mich bemüht. Autobiographisches 
zu bekommen und ein vollständiges Bücherverzeichnis zu geben. 

Ich betone ausdrücklich: es sind durchaus subjektive Einschätzungen, 
die hier gegeben werden. Denu, was heißt „Objektivität der Kritik?" 

Wahrlich, lang genug schon sind diese Worte eine bequeme Aus- 
rede gewesen, für Runstrichter, welchen es einfach an Temperament 
und Mut zum „Aussprechen" mangelte. Es bedarf heutzutage nicht mehr 
der Eloquenz eines Anatole France, der uns (viele Jahre hindurch im 
Feuilleton des „Temps" und nachher noch einmal in vier dicken Bänden) 
erst sagen zu müssen vermeinte, daß der Kritiker gar nicht anders als 
„subjektiv", „persönlich" sein könne; er gebe, indem er von Horaz oder 
Shakespeare redet, doch immer nur seiner eigenen Stellung zu Horaz 
oder Shakespeare Ausdruck. „Objektivität der Kritik" kann lediglich 
bedeuten wollen, daß der Urteilende, allerwege frei von jeglicher Vorein- 
genommenheit, das Geschaffene an sich werte, sich weder von irgend- 
welcher Animosität noch von irgendwelcher Sympathie gegen oder für 
den Autor gängeln lasse. Und in diesem Sinne war ich objektiv, da ich 
hier ein „Wie ich es sehe", ein „Wie ich es empfinde" darbiete. 

Es wird wohl auch gut sein, gleich hier ein Zweites nicht zu ver- 
gessen, nämlich den landläufigen Einwand, daß man, mittendrin im Flusse 
der Geschehnisse stehend, den Verlaut der Dinge doch nicht übersehen 
könne. Gewiß nicht. Aber dafür hat mau den nicht zn unterschätzenden 

lo 
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Vorteil der Details, die sich dem Beobachter wieder entziehen, wenn man 
später, nach Jahren, von abendrotnmspieltcn Gipfeln herab literarische 
Bewegungen tiberblicken darf. Ist es nicht bekannt, welche wichtige Rolle 
dem Detail gerade bei unseren zeitgenössischen Dichtern zukommt? Das 
ängstliche Zwitschern einer Schwalbenmutter, der scheue Augenaufschlag 
eines den Bürgersteig überschreitenden Mädchens, ein Sonnenstrahl, der 
einen Hyazinthenstock im grauen Vorstadthause beglitzert — sind sie nicht 
auch im Zeitalter der Dampfturbinen Grund und Ursache zu wundervollen 
Dichtungen gewesen? Uod zwar gerade bei unseren Ersten — Detlev 
v. Liliencron etwa? 

Zur „Rechtfertigung" dieser meiner Studie darf ich mich wohl anch 
auf ein schon historisch gewordenes Dokument berufen. In der Bibliothek 
des Franzensmuseum» zu Brünn ruht ein Buch, um dessen Existenz 
wohl nur sehr Wenige wissen. Zu meiner Beschämung sei zugestanden, 
daß ich auch erst durch Dr. Adalbert von Hansteins Literaraturgeschichte 
„Das jüngste Deutschland" von dem Vorhandensein dieses ganz hervor- 
ragenden Literaturdenkmals Kenntnis erhielt. Dieses Dokument, welchem 
bloß noch die ersten Jahrgänge der „Gesellschaft" ebenbürtig zur Seite 
treten können, heißt: „Modcjrne Dichtung. — Monatsschrift für Literatur 
und Kritik". Herausgegeben wurde diese Revue im Jahre 1890 von dem 
viel zu früh verstorbenen BrUnner E. M. Kafka, redigiert wurde sie 
von dem BrUnner Michel Constantin, gedruckt wurde sie von Rudolf 
M. Rohrer in Brünn. 

Welch wehmütiges Gefühl beschleicht Einen doch beim Durchblättern 
dieser „Modernen Dichtung"! Hier hat — um nur einiges zu erwähnen — 
in seinem kapriziösen Stil Hermann Bahr (von Madrid aus!) Essays 
zur Moderne geschrieben, hier hat Freund Bierbaum Lyrisches präsentiert 
und tiber „allerhand Blicher" referiert, hier hat Wilhelm Bölsche 
, Ziele und Wege der modernen Ästhetik" klargelegt und von den Ereig- 
nissen auf dem kampffrohen Boden der Berliner „Freien Btthne" berichtet, 
hierher hat Michael Georg Conrad Novellen, Arno Holz, Detlev 
von Liliencron die herrlichsten Verse gesendet, hier hat 0. E. Hart- 
leben (damals noch „Otto Erich", Referendar und beschaulichster In- 
wohner des verträumten Harzstädtleins Stollberg) seine lyrischen Erstlinge 
drucken lassen, Arthur Schuitzler seine duftigsten Anatol-Szenen ver- 
öffentlicht. Sollen noch Namen genannt sein? Wilhelm Arent, Hermann 
Conradi, Felix Dörmann, Karl Henckel, Peter Hille, Ludwig 

Jacobowsky, John Henry Mackay, Heinz Tovote Hier 

hat so ziemlich alles zum ersten Fliegen die Schwingen geregt, was 
später sich durchsetzte, verblutete, starb, verdarb, zu Ruhm und Ansehen 
und Elircu gelangte, — hier wurden gar bedeutsame Gefechte geliefert 
tür die Sache der neuen deutschen Kunst. 

* * 
* 
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Die Markgrafschaft Mähren ist das Heimatland unserer größten 
Dichterin und unseres größten Stilisten: Marie von Ebner-Eschenbach 
und J. J. David. 

In Demut und Dankbarkeit neigen wir alle uns vor dem glorreichen 
Werke der Ebner. Ihr siebzigster Geburtstag hat dieser adeligen Frau 
gezeigt, wie sehr f sie, die gütigste Lehrmeisterin, die begnadete Poetin, 
von uns allen geliebt wird. Wo von Mährens Dichtung gesprochen wird, 
da muß ihr Name an erster Stelle genannt werden. So sei denn auch auf 
diesen Blättern, wiewohl sie vornehmlich der jüngeren Generation gelten, 
auch FreifrauMaria von Ebner-Eschenbach in herzlicher Ehrerbietung gegrflßt. 

Als Zweiter kommt dann Jakob Julius David. In Bälde wird 
dieser Dichter fünfzig Jahre. Er wurde am 6. Februar 1859 in Mähr.- 
Weißkirchen geboren, ist Dr. phil., lebt in Wien. — Mit besonderer Er- 
laubnis des Dichters möge hier eine seinerzeit im „Literarischen Echo" 
(Verlag Egon Fleischel & Co., Berlin) erschienene Selbstcharakteristik 
Raum finden: 

„Ich bin geboren am 6. Februar 18Ö9 in Weißkircheu in Mähren. Meine erste 
Jugend verlebte ich in Fulnek, dem Hauptort des sogenannten Kuhländchens. 

Die Stadt, seither «ehr verarmt, war damals gewerblich nicht unwichtig. Es 
lebten patrizische Familien da: Tuchmacher, bei denen ein gewisser, allgemeiner 
Wohlstand war. 

Hier hatten die mahrischen Brüder, die milden Erben der grimmigen Hussiten ihr 
Bistum gehabt, dem eine Zeit der große Kinderfreund Arnos (Jomenius vorgestanden 
war. Erinnerungen an ihren Kult bestanden noch. So wurde schon des Knaben Sinn 
zeitig an die Vergangenheit gemahnt. 

Kinderfreundliche Bräuche bestanden. So gehörte der Stadt ein Wäldchen mit 
den edelsten Kirschen. Zur Reifezeit wurde das der Jugend preisgegeben. Das war 
natürlich ein Volksfest, dessen ich mich nun noch entsinne. 

Ich war viel krank. Nach einer besonders schweren Erkrankung sandte man 
mich zu meiner Erholung und damit ich die andere Landessprache erlernte, zu Ver- 
wandten, die in der Hanna lebten. Es ist das das gesegnete mährische Flachland 
zwischen der March und ihrem Nebenfluß Hanna. 

1866 kam die preußische Invasion. Ich habe die klarsten Erinnerungen an sie. 
Mit ihr erschien die Cholera. Es schien, als sollte das Städtchen aussterben, so uner- 
hört heftig wütete sie. Nach einer Kraukheit von nur wenigen Stunden erlag ihr 
der Vater. 

Er war ein Mann von gewalttätigem Sinn, maßlos jähzornig, von einer unge- 
meinen Körper kraft und hohem persönlichen Mut. So galt nnr sein Willen. Körperlich 
und geistig war er weit Ubers Mittelmaß godieben. Aber das Leben im Hause war 
unerquicklich genug. Mit seinem Tode stob die Familio auseinander. 

Es kamen schlimme Zeiten voll versteckter Demütigungen, die ich sehr tief 
empfand. Denn wir waren wohlhabend gewesen und nun ganz verarmt. 

In neun Jahren brachte ich das Gymnasium hinter mich. Ich war durchaus 
einseitig veranlagt. Was ich nicht lernen mochte, dazu war ich nicht zu bringen. 
Eine unersättliche Lesegier: eine sehr frühe Emplindiing, als stecke in jedem Menschen 
ein Rätsel. Ich spürte das Komplizierte selbst bei jenen Kollegen, bei denen • die 
anderen schnellfertig sagten: N. N. ist ein Esel. 

1870/71 gab mir starke, nationale Eindrücke. 1*73 brachte niii h, irr ich nicht, 
ein Kopftyphus an den Rand des Grabes. Er ließ mir eine Schwerhörigkeit zurück, 
die mich sehr verbitterte — denn jeder Schwcrhörigo muß mißtrauisch sein — nnd 

10* 
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mir später dun Lebensweg nicht erleichterte. In Kremßier lernte ich mährische Slaven 
gründlich kennen. 

Die Universität bezog ich in Wien. Seither, ein volles Vierteljahrhundert, lebe 
ich da. Ich studierte unter Richard Heinzel, dem verehr ungs würdigsten Mann, deutsche 
Philologie, gewann mir Erich Schmidts Anteil. Auch Robert Zimmermann war mir 
sehr geneigt Ich lernte viel, aber für mich und ohne System. Trotzdem ich meinen 
Doktor der Philosophie — allerdings erst im dreißigsten Jahr! — hinter mich brachte, 
bin ich im Grunde Autodidakt. Denn ich habe gar keinen philosophischen Sinn und 
war niemals fähig, philosophisch zu denken. Einzig Spinoza habe ich mit harter Mühe 
zu Ende studiert. 

Einen gewissen Ruf hatte ich trotzdem in Freundeskreisen, so bummlig mein 
ganzes Wesen war. Der Tod meiner Mutter schreckte mich für ein Weilchen auf. 
Verse, die damals entstanden, gefielen K. E. Franzos. Einige Jahre später entstand 
mein „Höforecht", das Erich Schmidt einen starken Eindruck machte. Ich war dazumal 
26 Jahre alt. 

Der Lehrberuf an öffentlichen Anstalten war mir durch meine Schwerhörigkeit 
verschlossen. So blieb Schriftstellerei und Journalismus. Ich leide noch unter den 
Zerstreuungen und Ablenkungen meines Doppelberufes. 

Ein einsamer Mensch, schwer fähig mich mitzuteilen, war ich von Kind auf. 
Es ist mir das geblieben. Ich schreibe sehr schwer unter starken Wehen. Ich trage 
meine Stoffe ins Endlose mit mir, ehe ich mich entschließe, sie abzustoßen. 

Was ich geschrieben habe, liegt offen. Eine Zeit stand ich unter dem Einflüsse 
C. F. Meyers. Es hat mir Mühe genug gekostet, ihn zu Uberwinden. Sonst wüßt ich 
keinen, der bestimmend auf mich gewirkt. Es hat mich immer zur Totalität gedrängt. 
Und wenn mir bis heute, vielleicht durch eineu Mangel in meiner Organisation, der 
volle Erfolg noch nicht kam, wenn das Publikum wenig von mir weiß und die Sorge 
mein getreuester Begleiter ist, so hat mich die Zustimmung Wissender immer auf- 
recht erhalten, und ich weiß ein böhmisches Sprüchlein: „Nodejme se!" (Wir orgeben 
uns nicht.) 

Ich bin verheiratet und Vater eines einzigen Kindes, eines Töchterleins, das 
mir viel Freude macht" 

Wenig hat sich seither verändert. Weder in der häufig genug von Krank- 
heiten r ) unterbrochenen Sehaffenszeit des Dichters, noch in der aber schon 
recht sehr unrühmlichen Gleichgültigkeit des P. T. Lesepublikums gegen 
einen unserer vorzüglichsten Poeten. 

Der Kreis derer, die David lesen, ist klein. Der Dichter selbst muß 
dies wissen, da er einmal schrieb: „Wem der laute Erfolg versagt ist. 
der wendet sich mehr und bestimmter an das Urteil Einzelner, von der 
Jury an den Richter. Das heißt sich bescheiden und ist es nicht: denn zu 
diesen Richtern erliest man sich die Besten, die man kennt." Wohl: Wer 
J. J. David einmal kennt, der wird ihn sicherlich liebgewinnen; würde 
aber David in dem Maße gelesen werden, wie er es verdient: die Zahl 
seiner Schätzer müßte sich verzehnfachen. 

Aber J. J. David ist einer von den „Stillen im Lande". Zu vornehm 
dünkt mich, für unsere Zeitläufte, die erfüllt sind vom Gelärme nnd voll 
sind des Gehastes. Zudem hat Davids Kunst nichts Faszinierendes an sich. 

l ) J. J. David hatte in liebenswürdiger Hereitwilligkeit zugesagt, mir für die 
Zeitschrift des deutschen Vereines für die Geschichto Mährens uud Schlesiens eine 
Autobiographie zu senden. Zur Zeit jedoch, da diese Zeilen geschrieben wurden — 
Weihnachten 1905 — lag der Dichter leider schwer krank darnieder. 
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Man maß sich in David „einlesen", — eine Besonderheit, welche er 
Übrigens mit einem Meyer und Keller, mit Fontane und Saar teilt. Allein, 
gleichwie im Leben, senkt auch in der Kunst eine Neigung, so man sich 
Schritt ftlr Schritt redlich erworben, ihre Anker tiefer und dauernder, denn 
ein im Augenblick angeflogenes Wohlgefallen. 

Über allem was David geschrieben, liegt es wie ein Wolkenflor; 
ich möchte sagen, seine Gestalten wandeln in rembrandtischem Licht. Das 
sind niemals Leute, die das Leben auf die leichte Achsel nehmen! Es 
scheint als hätten Davids Figuren insgesamt von den harten, entbehrungs- 
reichen Schicksalen ihres Autors etwas mit auf den Weg bekommen: 
Cellotöne einer zagen Resignation geben mir den Grundakkord zu seinem 
Schafifen. 

Diese Klangfarbe hatte schon Davids Lyrik: 

Ich weiß, mein Lied wird nie gesungen, 
Von jungen Stimmen hell im Chor; 
Doch sagt's, vom Dämmern lind bezwungen, 
Vielleicht ein Träumer gern sich vor. 
Ob vieles zur Vollendung fehle, 
Er hört, in Lauten trflb und bang, 
Das Atmen einer müden Seele, 
Die hart um Licht und Leben rang. 

Haben andere Dichter glutend-schwtlle Purpurrosen und Feuerlilien 
zu ihrem Symbol genommen, dieser Poet hat sich den schlichten Wegerich 
erkoren: 

Eine arme 

Wilde Blume 
Weiß ich, mir vor allen wert, 

Oft erquickte 

Mich ihr Anblick, 
Hat mir Leid das Herz beschwert. 

Stolz're Schwestern 

Hat die Wiese, 

Schöner Blähen 

Kennt die Au; 

Keine trägt sich 

So wie diese 
Ganz und gar in Silbergrau. 

Grau das Blattwerk, 

Grau der Stengel, 
Grau das Köpfchen, blaubereift, 

Es erzittert 

Jedem Anhauch, 
Der es etwa unsanft streift. 
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Bücke Dich! Welch feines Duften! 
Tief ins Herze sog ich's ein — 

Meine arme 

Wilde Blume 
Wehe mir, vergaß ich Dein! 

Selten ist es, daß in Davids Lyrik so etwas wie eine sordinierto 
Heiterkeit aufkommen will; etwa wenn er volksliedmäßig singt: 
Ich hab' kein' Haus, ich hab' kein Nest, 
Ich hab' kein' Hochzeit und kein Fest; 
Ich hab' kein' Hof, ich hab' kein Feld, 
Ich hab' kein' Heimat auf der Welt. 
Am Himmel selbst den Schauerstrich, 
Den fUrcliten sie nicht so wie mich; 
Mir geht's nicht gut, mir geht's nicht schlecht — 
Und so, gerade so isrs recht . . , ö 

Davids Prosaböcher sind mit ungemeiner Sorgfalt gearbeitet. Ja, 
„gearbeitet", durchwegs ehrlich, ganz ohne Mache, ganz ohne Kniffe. Recht 
langsam rollt allemal die Fabel ab, jedes einzelne Wort ist mit geradezu 
mönchischer Behutsamkeit aufs Papier gesetzt, jedes Wort zunächst ftir 
sich allein auf den Klang abgeschätzt, die Worte fürsichtiglich zu Sätzen 
geschweißt, dann jeder einzelne Satz wieder abgewogen, hierauf die Sätze 
wieder zueinander rbytmisch abgestimmt und geschliffen und gefeilt, schließlich 
die einzelnen Kapitel abermals überprüft und abgerundet. Immer muß 
ich beim Lesen Davidscher Prosa an Schopenhauers zornige Verwarnung 
denken: „Meinen Fluch über Jeden, der bei künftigen Drucken meiner 
Werke irgend etwas daran wissentlich ändert, sei es eine Periode, oder 
auch nur ein Wort, eine Silbe, eineu Buchstaben, ein Interpunktionszeichen!" 

Davids Prosa empfängt durch einen altertümelnden Beiklang ihr 
köstlichstes Cachet. Diese Eigentümlichkeit findet man nicht nur, wenn 
uns der Dichter eine Historia aus verflossenen Tagen vermeldet (wie in 
der Novellcnsammlnng „Frühschein 4 *, welches Buch Erzählungen vom Aus- 
gange des dreißigjährigen Krieges enthält), sondern auch in seinen Ge- 
schichten aus der Gegenwart, in welchen J. J. David mit Vorliebe einen 
Chronikast il einfließen läßt: „Also war ihm denn der Tag gekommen, 
der ihm die Einsicht brachte, sein Einziger sei und tue schlecht nach 
seioen, des Alten, Begriffen, der ihn zwang, im eigenen Hause und mit 
aller Strenge des Ricbtcramts zu walten. Es war da ein ganz junges 
Mädchen. Die Eltern waren ihm beide gestorben und es stand völlig 
allein auf der Welt und hatte dennoch inmitten der gleichmäßigen und 
freudlosen Arbeit, die ihm das Leben fristete und verzehrte, auch eine 
starke Sehnsucht nach dem Ulück und der Sonne." 

Viel verhaltene Kraft bekunden Davids Romane. Er hat ihrer bis 
nun zwei geschrieben. Beide sind Wiener Romane, beide große, ernste 
Werke. „Am Wege sterben . . schildert die Schicksale eines in Wien 
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seßhaft gewordenen Provinzstudenten (Davids Lieblingsgestalt), „Der Über- 
gang" den Verfall einer Patrizierfamilie — ein Scbalantermotiv, aber auch 
mit Anzengruberscher Eindringlichkeit durchgeführt bis ins Letzte. Einige 
Szenen und Episoden — wie der verlotterte Adam Meyer seine Großmutter 
beraubt, die wehmütige Liebschaft des versonnenen Linerl Meyer mit dem 
Juristen Peter Gröger, eine wunderbar gemalte Heurigenfahrt nach Grinzing 
— prägen sich unvergeßlich in des halbwegs empfindsamen Lesers Gemüt. 
Das waren allemal nur die Offenbarungen wirklicher Künstler imstande. 
Und von diesen ist J. J. David einer der besten. 

* * 
* 

Philipp Langmann wurde zu Brünn am 5. Februar 1862 geboren, 
absolvierte 1880 die Realschule und 1885 die technische Hochschule 
seiner Vaterstadt, war dann bis zum Jahre 1891 als Fabrikschemiker, 
hierauf als Beamter der Arbeiterunfallversicherungsanstalt in Brünn tätig 
und lebt gegenwärtig als wirklich freier (und wohl infolgedessen von 
journalistischer Gunst nicht Übermäßig besonnter) Schriftsteller in Wien. 
Wie viele in Max Halbe immerfort nur den Dichter der „Jugend" oder 
in Gerhart Hauptmann den Dichter der „Weber" schauen, so scheint 
auch der Name Langmann fast unausweichlich die Erinnerung an die 
großen Erfolge seines „Bartel Turaser" auszulösen. Seither sind wohl 
schon an die zehn Jahre dahingegangen, inzwischen hat Langmaun eine 
recht beträchtliche Anzahl von Theaterstücken fertiggestellt, ohne jemals 
auch nur annähernd an den „Turaser" heranreichen zu können; obzwar 
vereinzelte Szenen der großzügig disponierten „Herzmarke" von einer 
Wucht Bind, die einem Vergleiche mit Björnsons „Uber unsere Kraft" 
standhalten kann. 

Trotzdem glaube ich, daß Langmanns Begabung eigentlich mehr auf 
das Gebiet der Epik hinweist, als auf das des Dramas. Nicht, daß ich 
mich hiebei auf die Tatsache stützen wollte, daß Langmann seinen No- 
vellen erst nachträglich dramatische Gestalt leiht v„Die vier Gewinner" 
und „Korporal Stöhr", dieser als Novelle „Der Hafen" betitelt). Denn, 
man wird zugeben, daß ein Autor auf die Verdeutlichung eines Stoffes 
bisweilen einen derart großen Wert legen kann, daß er den Gegenstand in 
Versen, Prosa und auf dem Theater vorbringen mag. Allein in den drei 
Langmannschen Novellenbüchern erblicke ich Vorzüge, welche auf den 
Buhnenbrettern nicht oder nur teilweise zur Geltung kommen können: 
subtilste Stimmungsmalerei, tiefe Gedanken — Langmann sinniert und 
spintisiert gar gern — Psychologie, Charakterisierung, Symbolik von einer 
Feinheit und einem Nttanzenreichtum, wie ibu das scharfe Licht der 
Kampe nun einmal nicht zuläßt. Lud es ist interessant, wie Langmanus 
ansonsten nicht übermäßig gelenke Technik Schwung und Tempo bekommt, 
wenn er die Geschehnisse der Entscheidung zuführt: 

„Was willst mit der Leiter?" 

„Riemen aufwerfen auf die Maschin'." — 
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Er schleppte sie mühsam nnter die Welle, spreizte ihre Beine aus- 
einander nnd probierte, ob sie auch sicher stehe . . . Ganz sicher! 

Er stieg kouragiert hinauf. Jetzt sah er die Riemenscheibe in der 
Nähe; es schwindelte ihm vor dieser rast- nnd rahlosen onauf haltsamen 
Rotation — wie ein rasch dahinfließendes, wellenlos glattes, tiefes graphit- 
schwarzes Wasser — fort, fort, herum — wieder herum, achtzigmal in 
der Minute. 

Der Riemen war nicht besonders schwer, aber schlüpfrig, pappig — 
er hob ihn mit Leichtigkeit und zwängte ihn an die Scheibe. Fest — 
so fest, daß sie sich endlich hätte bewogen fUhlen können, das Leder auf 
ihren Rücken zu nehmen. — Schsssst — klatsch. — 

Sie nahm ihn aber nicht und rollte weiter, freiheitfroh wie ein junges 
Pferd, das soeben den Sattel abgeworfen hat. Noch einmal! 

Gib acht! — Das Pferd ist tückisch. 

Noch einmal! — Gib acht auf deinen Hemdärmel! Er kommt 

der Keilnase zu nahe! — Gib acht! Um Gotteswillen! — Der 

Keil streift schon den Ärmel! — Maxi aber drückt mit Jugendkraft den 
schmierigen Riemen an das Eisen. — — 

Da — jetzt endlich ist es dem Keil gelungen, sich in die Ärmel- 
falte zu verfangen. — Eins — schon hat er ein Stück des Ärmels fünf- 
mal herumgedreht und den darin befindlichen Arm festgeklemmt. — 
Eins, schon, schon biegt sich der Arm, er bricht, er bricht noch einmal 

— ein fünftes, sechstesmal — hinüber, hinüber, herum herum, 

der ganze Körper fliegt, fliegt, rotiert nm die Welle — humpf — humpf 

— humpf — humpf — humpf — das sind die runden Beine, welche jedes- 
mal an die Decke schlagen — humpf — humpf — hnmpf — humpf — 
kein Laut — kein Schrei — das ist der Kopf — humpf — humpf — 
achtzigmal in der Minute. 

— — — — — — — — — — Aaaaaah — — — — aaaa — 

aaa — alt — Aaaaanaaaaa — — haa — haaaa — aaaalt — 

haaltüü 

D er Techniker rast durch alle Säle zur Maschine, zum 

Sperrventil, sein Weißes im Auge ist blau — seine Lunge und sein Herz 
stockt endlich ruht die Bestie. — Bestie!! Bestie!! 

Das Schwungrad steht stille, der Regulator sieht unschuldig d'rein, 

als wüßte er von nichts, — von der Kurbel fällt ein Öltropfen " 

Es ist im allgemeinen töricht, einem Schaffenden mit guten Rat- 
schlägen „an die Hand" gehen zu wollen. Aber von Einem, der uns wie 
Langmann schon so viele Beweise unbeabsichtigter Heimatkunst 
gegeben hat, möchte man sich denndoch den schon so langersehnten 
„Brttnner Roman" erhoffen dürfen. Wäre da Philipp Langmann nicht 
der rechte Mann am rechten Ort? 
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Schaukai Richard, JUDr., wurde am 27. Mai 1874 in Brünn ge- 
boren, absolvierte dort das Gymnasium, dann in Wien die Rechtsstudien, 
wo er auch 1898 den juridischen Doktorgrad erwarb. Im Jahre 1897 trat 
er in den politischen Dienst bei der Statthalterei in Mähren; seit 1903 
ist er im Ministerratspräsidium in Wien. Nach seinen eigenen Mitteilungen 
übte auf ihn schon in frühester Jugend seine Mutter durch Erzählung 
von Märchen und durch Vorsagen von Gedichten großen Einfluß aus: er 
begann bereits mit fünf Jahren diktierend zu „dichten", noch früher zu 
zeichnen. Größere Reisen in die Schweiz, nach Deutschland, Italien, 
Frankreich und England erweiterten seinen Horizont. Tiefe Eindrucke 
empfing er von Goethe, Kleist, Stifter, Poe, Musset, Verlaine, Beyle und 
Schopenhauer. Dann waren es besonders Velasquez, Giorgione, Rubens, 
Watteau, Schuhmann, Wagner (Tristan) und Bizet (Carmen), welche für 
ihn „seelische Ereignisse" bildeten. 

Hätte man den Dichter Richard Schaukai mit einem Wort zu 
kennzeichnen, so wäre es wohl das Wort: „Formkünstler". Durch alle 
Bücher Schau kals geht das geflissentliche Streben, die äußere Gestalt mit 
allen gewollten artistischen Absichten restlos in Einklang zu bringen. 

Schon in den 1896 erschienenen Versen des damals Zweiund- 
zwanzigjährigen verblüffte die Selbstberrlichkeit, welche es sich nicht 
genugsein ließ, neue Adjektiva zu bilden (was zu jener Zeit ein wenig 
Modesache gewesen war), auch die selbstsichere Art, die Verszeilen 
abzuschließen und zu binden, brachte eine neue Note. 

Schaukais Lyrik war anfänglich keine unmittelbare. Einflüsse waren 
bemerkbar: Eichendorff, Heine, Gauthier, Baudelaire, Verlaine, von dem 
uns Richard Schaukai solch bravurttse Nachdichtungen geschenkt hat, 
daß sie alles, was uns sonst als verdeutschter Verlaine geboten wird, 
weit, weit hinter sich zurücklassen. Der geistreiche Satz: „Une traduetion 
est une tenture de gobelins vue au revers" verliert hier seine Gültigkeit. 
Nur eine Probe: 

(Aus Verlains „Buch der Weisheit.") 

Der Himmel ist über dem Dache 
So blau, so linde, 
Ein Baum wiegt Uber dem Dache 
Seinen Wipfel im Winde. 

Die Glocke im tiefblauen Räume 
Klingt zart und leise, 
Ein Vogel singt oben im Baume 
Seine Klageweise. 

Mein Gott, o mein Gott, dieses Leben, 
Wie einfach Hießt es. 
Das friedliche Lärmen daneben 
Vom Städtchen grüßt es. 
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Wae weinst da denn, armer Geselle, 
Bei Tag und bei Nackt. 
Was hast da, sag', armer Geselle, 
Mit deiner Jugend gemacht? — 

Auch das „Was" seiner frühen Verse schöpfte Schaukai vorerst 
nicht aus seinem eigenen Ich, sondern der in den Künsten vieler Epochen 
Erfahrene, ließ sich willig inspirieren: Velasquez, Goya hat er (prächtig!) 
getroffen, Lionardos Handzeichnungen haben Schaukai zu tadellosen 
Sonetten begeistert, Pierrots und Colombinens parfümiertes Getue hat er 
in preziösen Watteau- Bildchen aquarelliert, Renaissance, Minnesängerzeit, 
Cinquecento und Rokoko in Worte eingefangen: 

• 

Rokoko. 

Schwere silbergraue Portieren, 

weiße Göttergestalten mit großen leeren 

Augen, verschlafne Konsolenuhren, 

possierliche Porzellanfiguren 

auf Marmortiscüen mit goldenen Beinen, 

schwarze Katzen ans grünen Steinen 

lüstern blinzelnd auf hohen Kaminen, 

weiche Causcusen hinter Gardinen, 

geblümte vergoldete Garnituren, 

und ein Spinett und die exquise 

Gavotte lehnt noch aufgeschlagen, 

die leicht vergilbten Seiten tragen 

am Rande rechts unten einer Marquise 

zierlich gewölbte Nagelspuren 

die damals hochgemiedert hier 

saß und spielte mit sanft gebogenen 

feinen Brauen mit großen verlogenen 

blauen Augen mit puderbestaubten 

Locken vor Herrn die ans Irdische glaubten 

und an den Hurihiinmel auf Erden, 

die mit Spitzenmanchetten und halben Gebärden 

in einer sublimen schmalen Manier 

ihr Kräusoljabot aus den Westen zogen 

und schlanke Rohre träumend bogen 

mit Silberknäufen und Freiherrnkronen, 

die mit dem Parfüm der Sonnenzonen 

ihre heimlichen zärtlichen Aventüren 

feuchteten und mit gewandten Allüren 

den alten Gott in die Grube legten 

über die sie sich schmächtig und höflich bewegten 

in kleinen Schritten mit scherzenden Worten . . . 
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Wer Öffnet mir die verriegelten Pforten 
zu dieser Welt der blassen Nuancen 
der Madrigale und Medisancen? 

Über unterschiedliche Manieren und durch mannigfache Techniken 
ist Richard Schaukai zu einer aristokratischen Simplizitätskunst gekommen. 
Er hat heute nicht nötig, sich Anregungen aus anderen Gebieten herzu- 
holen, er braucht auch nicht mehr lyrische Requisiten — schwarze Schwäne, 
schwarze Schlangen — um seiner Lyrik Hintergrund, Stimmung und Stil 
zu geben. Nunmehr wirken Schaukais Verse durch sich selbst und aus 
sich selbst: 

Stamm an Stamm wächst schwärzer schon 

in den bleiern bleichen 

Himmel. Unkenklageton 

schwillt aus braunen Teichen. 

Leis und tief im Auenried 

schauern müde Winde, 

schläfrig streicht ein Schlummerlied 

durchs Gezweig der Linde. 

Nun verstummen nah und fern 

alle Vogelstimmen. 

Tau fällt rings, den ersten Stern 

seh ich still verglimmen. 

Von Schaukais ProsabUchern seien „Von Tod zu Tod" und „Mimi Lynx" 
genannt. Eine Selbstauzeige in der „Zukunft" yl. Dezember 1901) spricht 
als Zwek des Buches „Von Tod zu Tod" aus: „Das Merkwürdig-Masken- 
hafte im banalen Leben des Tages, das Seltsam-Lebendige des Traums, in 
sorgfältig gesetzten Worten dargebracht, soll meine Freunde erfreuen. Mein 
unerreichbares Vorbild ist unser größter Prosaist Kleist." Dieses Buch, 
welches auf ein jahrelanges Bemühen um die Schaffung eines neuen 
deutschen Prosastils zurückzuführen ist, wurde später vom Verfasser 
selbst als „mißglückt'* bezeichnet. 

Ein Dichter für die Vielen ist Richard Schaukai nicht. „Gib dich 
nicht der Menge!" ist das ungeschriebene Motto aller seiner Bücher. Er 
ist ein Stolzer, ein Eleganter, ein Seigneuraler. 

* * 

* 

Strobl, Karl Hans, JUDr., k. k. Finanzkonzipist, geboren am 
18. Jänner 1877 zu Iglau. Lebt in Brünn. 

Ein in meinem Besitze befindlicher Brief enthält mehrere, das lite- 
rarische Profil Strobls so glücklich charakterisierende Linien, daß ich 
mir nicht versagen kann, diese „Bekenntnisse" hierherzusetzen: 

„. . . Meine Großeltern konnten weder lesen noch schreiben. Der 
Großvater war zuerst Müllerknecht und wanderte. Es war damals noch 
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die güldene Zeit, da es echte Wanderburschen gab, Barschen, denen das 
nächtliche Rauschen der Fichten vertraut war und die jedes Ornament 
an der sternengestickten schwarzsamtenen Decke ihres Himmelbettes 
kannten. So zog mein Großvater von Mühle zu Mühle und hat alle die 
seltsamen Geschichten selbst erlebt, die er an dämmernden Abenden zu 
erzählen wußte. Von der Trud, die eigentlich des Müllers Weib war. vom 
„Klagweib", die wie ein Bündel verwirrter Fäden vor den Bauernhöfen 
tanzte in deuen jemand sterben sollte, vom toten Müller im Mahlkasten 
und vom feurigen Hund, so groß wie ein Kalb, dem mein Großvater oft 
im Hohlweg begegnete. Alle diese Geschichten waren für den Buben 
weit bewunderungswürdiger als die schönsten Märchen, denn der Groß- 
vater hatte sie ja wirklich selbst erlebt. Zum Dank dafür spielte ich ihm 
auf meinem Theater die ganze „Jungfrau von Orleans" vor, mit allen 
fünf Akten und ganz ohne Strich und es dauerte vom Mittagessen bis 
zum Nachtmahl und als man Licht brachte, war der Großvater halb ge- 
storben vor Kunstgenuß. Mehr Anklang fand das „Erdbeben von Lissabon", 
das erste meiner Stücke, das aufgeführt wurde und in dem der Theater- 
maschinist weit über dem Dichter staud. So gewann ich schon damals 
einen tiefen Einblick in die Psychologie des zeitgenössischen Publikums 
und in die Grundbedingungen unseres Theaterbetriebes. Das „Erdbeben 
von Lissabon" machte volle Häuser und als ich Grillparzers „Li hussa 
aufführen wollte, mußte ich die Vorstellung wegen Mangels an Besuch 
absagen. 

Nachdem ich in der Schule, dem Gymnasium zu Iglau, gelernt hatte, 
daß die Klassiker durchaus kein Kinderspiel, sondern der Stoff zu Haus- 
und Schularbeiten, zu Analysen und Redeübungen seien, entsagte ich 
ihnen auf längere Zeit und wurde zu Prag Kouleurstudent. Die ersten 
vier Gymnasialjahre hatte ich in einem alten Jesuitenhaus zugebracht, 
wo im Erdgeschoß die Mäuse Uber den Fußboden liefen und eine stet« 
willkommene Unterbrechung des Unterrichtes bewirkten, wo den ausge- 
stopften Viechern im „Lehrmittelkabinett" vor Melancholie und Feuch- 
tigkeit die Haare ausgingen und wo einem Ichneumon — einem Untier 
von Ichneumon, das aussah, wie ein allzu fest gestopftes Sophakissen 
mit vier Beinen — grüne Schimmelpilze wuchsen. Die andere Hälfte der 
Mittelschuljahre brachte mich in ein neues, sauberes Gebäude, das weniger 
feucht, aber auch weniger romantisch war, als das alte Jesuiteuhaus, in 
dem in dunkeln Ecken nnd hallenden, gewölbten Gängen die Vergangen- 
heit flüsterte. Besonders enttäuschte mich der Karzer, der sich zum alten 
Karzer verhielt, wie ein modernes Zwangsarbeitßhaus zu einem khuen- 
bergisohen Burgverlies. Insgesamt saß ich in beiden Räumen gerade 
vierundzwanzig Stunden. Im neuen Karzer las ich — ich war wegeu 
Beteiligung an einem Maskenball, auf dem ich meinem Klassen vorstand 
gesagt hatte: „Schöne Maske, ich kenne dich", eingesponnen — Immer- 
mann« „Münchhausen, eine Geschichte in Arabesken." Der „Oberhof •* 
wird mir immer in Erinnerung Ideiben. Als ich nach Prag kam, glaubte 
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ich wieder in die Sphäre des alten Jesuiten^vinnasiums einzutauchen. 
Wieder dunkle Ecken und hallende, gewölbte Gänge. Ich war wieder im 
Mittelalter. Die Mäuse, die hier den Unterricht störten, waren kleine 
Mädchen und die Feuchtigkeit, die hier meine Lehrmittel vernichtete, 
stieg ans ßiergläsern auf. Das Waffenhandwerk betrieb ich mit Eifer. 
Richard Wagner erweckte meine erstarrten künstlerischen Neignngen. 
Als ich eines Abends nach einer mehrstündigen Säbelpartie von der 
obersten Galerie des Neuen Deutschen Theaters die „Götterdämmerung" 
anhörte, bemerkte ich, daß man mir sehr zuvorkommend Platz machte. 
Naeh einigem Nachdenken fand ich den Grund in dem nicht angenehmen, 
aber kräftigen Jodoformgeruch, den meine frischen Verbände ausströmten. 
Von nun an salbte ich mich öfter mit Jodoform, wenn ich mich irgendwo 
nach vorne drängen wollte. Auch eine tiefe Lebensweisheit: man muß 
sieb unangenehm machen, wenn man sich durchsetzen will. Zu den großen 
Eindrucken meiner Prager Zeit gehört der Badeni-Aufstand im Jahre 
1897. Bald nachher schloß ich meine Hochschullaufbahn und zog 
ins Philisterium. Zweite Periode. Titel: „Sammlung und Einkehr". Es 
wurde stiller um mich. Ich war wieder in meiner Vaterstadt Iglau, zuerst 
bei Gericht, dann bei der Finanz. Langsam bekam ich die neuen Augen, 
als welche bekanntlich Töne sehen und die neuen Obren, welche die 
Farben hören. Die „Gesellschaft", die „Jugend" und „Ver sacrum u (die 
Zeitschrift der Wiener Sezession) entfalteten ihre Fahnen. Ich mit grimmen 
Landsknechtsmanieren, unentwegt, immer bereit einen „Alten" abzu- 
schlachten, hohnfunkelnd und auf alle „Rückständigen* sackpfeifend 
hinterdrein. Bei Tag und Nacht tat ich nichts anderes als , beobachten \ 
Alles war neu und wunderbar. Wenn wo was war — ich fings und 
machte meinen Reim darauf. Oder vielmehr keinen Reim, denn ich war 
freier Rhythmiker im Gefolge Arno Holzens. Noch bewahre ich eine Lade 
voll lyrischer Momentphotographien aus dieser Zeit des Sehendwerdens. 
Zum Schriftsteller wurde ich erst, als mich die vorgesetzte Behörde vor 
fünf Jahren nach Brünn berief. Die alte Heimat lag dahinten, es war 
nötig, eine neue zu begründen und mich in ihr festzusetzen. Einige Bücher 
entstanden, mehrere wurden versucht und verworfen. Von solchen Dingen 
ist wenig zu sagen, wenn sie noch so nahe sind. Das Stadttheater nimmt 
einen Teil meiner Kraft in Anspruch. 0 diese Wonnen des kritischen 
Amtes! Manchmal muß ich an ein Bibel wort denken: es scheint, als sei 
mir auferlegt alles nachzuholen, was mein Großvater in seinem mehr als 
achtzigjährigen Leben zu schreiben unterließ. Ich möchte ... ich möchte . . . 
„Ja was möchten wir nicht alles", schreibt Paul Scheerbart auf eines 
seiner närrischen und weisen Bücher." 

Ehe ich etwas über Karl Hans Strobl selbst sage, muß und will 
ich konstatieren: Strobl ist mein Freund. Daher dürfte ich Uber ihn nach 
überliefertem Literatenbranche — gar nicht schreiben. Ich bekenne frei- 
mütig, daß ich solche „ Logik" nicht begreife. Es sei keineswegs geleugnet, 
daß infolge persönlicher Beziehungen da und dort ein Autor der Öflent- 
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lichkeit unverdienterweise oder doch Uber Gebühr anempfohlen wurde. Aber 
muß da gleich generalisiert werden? Sollen wir lieber weiter zuschauen, 
wie unsere Leute im eigenen Lande Verständnislosigkeit, Mißtrauen, 
Spott finden, während man sie „draußen" schon langst gelten läßt, aner- 
kennt, hochhält? Soll denn die Galerie jener Österreicher, die an der — 
typischen? — Teilnahmslosigkeit ihrer Landsleute zugrunde giengen, immer 
noch vermehrt werden? Ich glaube, wir sollten uns vielmehr vom ganzen 
Herzen freuen über die vielen Begabungen, denen wir — zumal unter den 
Jnngen — begegnen können, wenn wir nur wollen. Ich glaube, daß 
jedermann, unbeirrt durch hämische Zurufe und neidische 
Interpretierungen, nach besten Kräften helfen müßte, unseren 
österreichischen Talenten den Weg zu ebnen. Mehr brauchten 
und brauchen sie ja nicht. Gehen werden sie schon können. 

Strobls erstes Buch erschien im Jahre 1901. „Aus Gr linde n und A b- 
gründen" war es benannt. Der Untertitel besagte: „Skizzen ausdem All- 
tag und von drüben." In diesem Buch steckt schon der ganze Dichter, 
als welcher sich Karl Hans Strobl nachmals erwiesen hat: Ein Mensch, 
der mit frundsbergmäßigcr Breitspurigkeit im Leben stehend, an allem 
Realen des Alltags seine helle Freude hat, rauflustig, tentsch, derb, 
dabei begabt mit Organen auch für die allerletzten Schwingungen von 
drüben. Hier war Einer, der beherzt hineingriff ins Menschengewimmel, 
Einer, dem sich aber auch die Natur mit Wolkenmännern und Frauen 
und Meerweibern bevölkerte: Wirklichkeitskunst und böcklinische Phantasie. 

„Skizzenbuch einer reifen Liebe" nennt sich Strobls zweites Buch: 
„Und sieh', so erwarte ich Dich!" Ein Bekenntnisbuch, ein kühnes, 
trotziges — ein Nietzschewort zum Geleite und auch sonst auf vielen 
Seiten ein Abglanz der stolzschreitenden Zarathustra-Sprache: „In dem 
braunen, sammtenen Schweigen der Nacht finde ich mich wieder . . . 
Der Tag hat tausend scharfe, schneidende Messer. Seine Geräusche sind 
ätzende Säuren, die die Haut zerstören und das Fleisch verwunden . . . 
Aber wenn die Nacht kommt, wenn das tiefe Schweigen aus den dunklen 
Gefäßen der Seele aufsteigt, dann hüllen sich die Dinge wieder in ihre 
schweren purpurnen Mäntel und die Säume blitzen von Gold und Silber- 
sternen ..." 

Zwei Broschüren folgen : „Die Weltanschauung in der 
Moderne", „Der Buddhismus und die neue Kunst." Zwei 
Schriften, die geschrieben wurden, „um mit Eindrücken fertig zu werden". 
Im übrigen nicht üble Beispiele, wie man einen ansehnlichen Fond von 
exakten Ergebnissen mit individuellen Forderungen, wie man wissenschaft- 
liches Tatsachenmaterial mit eigenpersönlichen Sehnsüchten in Harmonie 
zu bringen, zu angenehmer Lektüre zu runden habe. 

Hierauf kam „Die Vaclavhude", ein Studentenroman, zu welchem das 
Prag der stürmischen Badeni Tage den historischen Hintergrund bildet. 
Ein Buch, das mit Recht Aufsehen erregt hat; leider zu sebr durch die ge- 
trübte Brille politischer Parteizugehörigkeit betrachtet wurde, als daß man 
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es anf seine künstlerischen Qualitäten — nnd bitteren Wahrheiten — 
angesehen hätte. Jedenfalls ist es ein Wurf, ein Freskogemälde mit geni- 
alischen Pinselstrichen nur so „hingehauen", von einer im Deutschen ganz 
ungewöhnlichen Plastik der Darstellung. Kapitel wie „Allerseelen" und 
„Auf Mensur" dürften wohl die äußerste Grenze dessen sein, was einem 
scharfsichtigen und feinhörigen Naturalismus zu erreichen Uberhaupt vor- 
behalten ist. Was der Dichter selbst mit dem Buche wollte, sagt seine 
„Selbutanzeige" („Zukunft," 16. August 1902): 

„Ich kann leider nicht verhindern, daß jeder, der mein Buch in den Auslagen 
sieht, sofort an Meyer-Försters vom Erfolg gekrönte Marlittiade „Alt-Heidelberg" 
denkt. Doch wünsche ich eine reinliche Scheidung. Hinter der nationalen Bewegung 
des Badeni-Rummels wollte ich die geheimen Unterströnmngon und Grundmelodien 
allen Lebens zeigen. Man kann sie in dem Wert des Weisen von Ephcsos: „Der Streit 
ist der Vater aller Dinge" finden. Oder auch in Tycho de Brahes Reden von den 
„Wollenden", der seltsamen Suggestivkraft des Willens auf die Zukunft des Indi- 
viduums und der Völker. Ich schildere eine gährende Zeit. Ich kann also nur Fragen 
aufwerfen, nicht sie beantworten. Und ich will es auch nicht. Denn darin liegt der 
ewige Reiz des Werdens, daß es uns die Zukunft im dichten Schleier der Zeit zeigt. 
Meine Studentengeschichte bat vielleicht nichts von der fröhlichen Sicherheit der 
reichsdeutschen Studenten an sich, aber viel Ernst und eifriges Suchen, daneben freilich 
viel Mystisches, Verschwommenes, Ekstatisches und Dumpfes. Prag liegt eben in der 
Mitte zwischen Westen und Osten. Hier tritt an den Deutschen zuerst das Slawisch- 
Östliche mächtig heran. Im Einzelraenschen habe ich diese Mischung in dem aus der 
Völkerkreuzung entstandenen Horak gezeigt. Horak spricht zuerst von einem Auf- 
geben Prags, er selbst ist aber dann gerade am meisten erbittert und schließlich der 
einzige, der Ernst macht und einen tschechischen Gegner niederschießt. Dadurch wird 
er — hier wieder die fatalistische Resignation des Slawen — das einzige Opfer, das 
die Deutschen meines Romans bringen. Die Reformbedlirftigkeit des Studentcntums, 
seine Lächerlichkeiten und Auswüchse habe ich so nebenbei gestreift." 

Ein Essay „Arno Holz und die jttngstdeutsche Bewegung" ist 
das vierte Stück, das Strobl im Jahre 1902 veröffentlichte. Ein sympa- 
thisches Kompliment fUr eineu der tüchtigsten Köpfe unter den Modernen. 
(Nebenbei erwähnt ist K. II. Strobl auch ein recht sehr beachtenswerter 
Vertreter der von Arno Holz zuerst in ein System gebrachten, nicht- 
reimenden, aber rhythmischen Lyrik.) 

1903 erschien ein Schauspiel, „Die Starken". Das nächste Jahr 
brachte einen österreichischen Provinzroman „Der Fenriswolf", das fol- 
gende „Die Eingebungen des Arphaxat." Dort ein gewissenhaftes Regi- 
strieren aller Mufligkeiten einer kleinen Stadt, aus deren lauwarmer Selbst- 
genügsamkeit sich vier junge Menschen zu einem apollonischen Runde 
erheben; da, „dem Teufel Arphaxat in dankbarer Freundschaft" zuge- 
eignet, merkwürdige Geschichten, geheimnisvolle Begebenheiten, in un- 
tadeliger Technik erzählt. Uber den „Fenriswolf" sagt der Dichter in der 
„Zukunft" (Selbstanzeige, 19. Dezember 1903): 

„ . . . Nun habe ich ein Schicksal zu gestalten versucht, das an dem spezifischen 
Stumpfsinn der österreichischen Provinz zugrunde geht, ein Schriftsteller- und Menschen- 
schicksal. Schildburg und Krähwinkel sind mit Recht in deutschen Landen zu suchen 
und zu finden. Aber es kann im ganzen Deutschen Reich kein so pottverlassenes Nest 
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geben wie dieses österreichische Provinzstädtchen Rohrburg . . . Kein großer Oedanke, 
kein heißer Haß, keine wilde Liebe erhebt sich aus dem Sumpf der Provinz. Alles 
dämmert dahin in einem Druck, der alles Geistige ertötet, alles Funkelnde auslöscht 
Die Bürger von Rohrburg sind Pessimisten, ohne cb sich einzugestehen. Zyniker, 
ohne es zuzugeben. Menschen, die nicht mehr zu hoffen haben. Ihre Wünsche sind 
ohne Kraft und selbst ihr Zorn glimmt nur leise dahin. An diesem Stumpfsinn, an 
dieser trostlosen Verödung stirbt ein Mensch. Die neue Zeit kommt verspätet und 
zögernd in diese Stadt und erweckt hier den Sturm in der Herzen von einigen jungen 
Leuten, den selben Sturm, der draußen Bchon verbraust ist. Sie möchten gern die 
Stadt erwecken, die sie lieben. Aber hier ist totes Wasser. Die Wellen antworten 
dem Wind nicht — und so zieht der Sturm vorUber. Die Stadt schläft wie zuvor . . . 
Ich möchte die großen Errungenschaften der neuen Zeit alle Künste der Technik in 
meiner großen Liebe zur Kunst vereinigen und den Roman unserer Zeit schaffen, 
einen Roman, der nicht dem Naturalismus angehört, noch der Neuromantik oder dem 
Symbolismus, sondern allen zusammen . . ." 

Bedenkt man, daß Karl Hans Strobl erst seit vier Jahren „de la 
literature" ist, so mag man wohl über die Zahl seiner Bücher erstannt 
sein. Doch das, was unser Antor verlegen läßt, ist nur ein kleiner Teil 
seiner überreich gefüllten Schreibtischladen: Strobl schafft mit spielender 
Leichtigkeit — seine Manuskripte zeigen fast keine Korrektur. 

Nicht ohne Grund hat man Karl Hans Strobl einen „Dichter der 
Kraft" genannt. Wie charakteristisch für ihn sind doch nur die Ausgänge 
seiner beiden Romane: 

n . . . Und über seine Leiche weg tobte der Kampf der stärker Wollenden 
weiter, der Kampf der Rassen und Kulturen, das Leben in seiner ganzen 
jauchzend-schönen, glühenden, blutrünstigen Grausamkeit." (Vaclavbude). 

„. . . Und über der weiten Festwiese, auf der die Gegenwart im 
Mummenschanz aller Jahrhunderte durcheinanderflutet, steigt ein starker, 
zukunftsheißer Strom von Leben empor." (Fenriswolf). 

Über alles Graue, alles Enge, alles Leid, über jegliche Erdennot 
triumphiert bei Strobl am Ende immer doch das brausende, ewige Leben: 
jubelnde Bejahungen sind seine Bücher. 

Er ist unsere beste Hoffnung. 

* * 

* 

Müller Hans, JUC, geboren 25. Oktober 1881 zu Brünn, absol- 
vierte dort das Gymnasium, dann die Rechtsstudien in Wien. — 

Kinderseelen. 
Kinderseelen 

Mußt du wundersam weiten. 
Lehr sie die Sterne zählen, 
Lehr sie Unmöglichkeiten. 
Führ sie durch keimende Gärten 
Und laß sie nach Früchten fragen, 
Mußt sie stählen und härten. 
Im Sehnen und Eutsagen. 
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Führ sie ans rauschende Meer 
Mit seinen ewigen Fernen, 
Das Wohin? und Woher? 
Müssen sie zeitig verlernen. 
Laß sie die Sonne sehn, 
Die täglich kommt und schwindet, 
Das Veilchen laß sie versteh n, 
Das neuen Frühling kündet. 

Schon an diesem Gedichte, das in Hans Müllers erstem Versebändchen 
„Dämmer" zu finden war, kann man ersehen, in welch innigem Schimmer 
die Worte erglänzten, wenn sie der jugendliche Könner zu Versen flocht. 

Seitdem ist Hans Müller vom Könner zum Künstler gewachsen, seine 
von Haus aus grazilen Gedichte sind immer klingender und beseelter 
geworden: es ist Musik von reizvoller Lieblichkeit, die man da zu hören 
bekommt: 

Andante aus einer Sonate. 

Die Gräfin spricht in milder Abendruhe 
Von ihrem wundersamen Lebenslauf, 
Und eine höchst geheimnisvolle Truhe 
Tut sie vor scheuen Mädchenblicken auf. 

Hier schlummern graziöse Liebespfänder, 
Die zärtlich flüstern: Je vous aime, ma chere. 
Es sind die lang verblichenen Gewänder 
Vom Dult verschwiegner Juninächte schwer. 

Wie ist dies alles glücklich Uberwunden! 
Nur noch ein Seufzer zittert leise nach 
Und bringt den Rausch verliebter, süßer Stunden 
Ein milder Glanz durchgoldet das Gemach. 

Die Gräfin nickt fast ein . . . Ach ja, das Alter, 
Man wird doch müd und wie ein Kind dabei. 
Jetzt singt im Hof der brave Schloßverwalter 
Mit seinem sanften Baß die Loreley. 

In der „lockenden Geige", Hans Müllers zweitem Gedichtbuch, 
lag ein derartiger embarras de riehesse an Grazie, daß die neunmalweisen 
Literaturpropheten schon zu orakeln anhüben, der Dichter sei beständiger 
SüÜlichkeit verfallen. 

Daß dem nun nicht so war, bewies „Der Garten des Lebens". 
In dieser biblischen Dichtung zeigt Hans Müller, daß ihm nicht bloß 
Süß-Schmeichlerisches, Kokett Filigranes glückt, daß er vielmehr auch zum 
Ausbauen von gar mächtigen Entwürfen ausgezeichnet befähigt sei. 
Symphonisch angelegt, reich an ornamentalem Schmuck und farbensatten 
Bildern, rauscht hier seine Sprache wie ein mächtiger Strom. 

Ii 
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„Das Buch der Abenteuer" umschließt acht Novellen, die andere 
sind, als Novellen von Lyrikern zu sein pflegen. Ist man sonst in den 
Prosaarbeiten unserer Lyriker an ein Zuviel handlungshemmender Schil- 
dereien nachgerade gewohnt, so überrascht hier straffe Komposition des 
buntbewegten Geschehens doppelt angenehm. Und mit „Kux, der Prinz- 
gemahl", der Schlußnovelle des Buches, hat uns Hans Müller etwas so 
Entzückendes geschrieben, daß ich dieser von den „Silberglöcklein eines 
frischen Humors unikicherten, im besten Sinne „echt österreichischen" 
Novelle nicht viel Gleichwertiges gegenüberzuhalten wüßte. 

„Wenn das Wort „Der Zeit ihre Kunst 4 * auf das Gebiet der erzählenden Literatur 
bezogen werden darf, dann stellt uns die sogenannte „Skizze" den reinsten Ausdruck 
modernen poetischen Schaffens dar. In ihrer lannisehen Sprunghaftigkeit, dem eigen- 
willigen Unterstreichen willkürlicher Orgelpunkte, dann wieder der reuelosen Ver- 
nachlässigung aller Übergänge und tieferen Zusammenhänge ist sie, eine Halbschwester 
impressionistischer und besonders pointillistischer Malmanier, die stammelnde Sprache 
der beängstigenden und darum selbst gesingstigten Großstadthast. In der Tat haben 
eminent« Künstler in der Skizze ein verwirrend vielstimmiges, zart reagierendes Instru- 
ment gefunden, um darauf die sehr differenzierten Emotionen ihrer Großstadtseelen 
nachschwingen zu lassen. Aber seit Jahr und Tag schwingt nun noch das Instrument; 
und es sind nicht eben eminente Künstler, die an seinen Saiten zerren. Ich müßte 
hier meinen krädigen, angeekelten Haß gegen den nachgerade zur Plage gewordenen 
dlirftigen Zwitter der „Skizze" ohne Rückhalt aufschreiben und meine Genugtuung 
obendrein, daß die Anzeige eines eigenen NoveUenbuches mir Anlaß dazu geben kann. 
Nein: die Linie, die von unserem göttlichen Kleist, dem unausschüpf liehen Hoffmann 
herführt und bei Keller, Meyer und Stonn, ohne die Horizontrichtung zu verlieren, 
kleine Ausbuchtungen macht, diese Linie sollte nicht durchaus im Gewühl und Ge- 
wimmel leichtfertiger Skizziererei sich verlieren. Lauter ertttno wieder einmal der Ruf 
nach der kostbaren Kunstform der deutschen Novelle, die nicht — wie die kompakte 
Mehrheit mutmaßt — sich durch Zentimetermaße von der Skizze und vom Roman 
abgrenzt, vielmehr durch die im tieferen Sinn novellistische Fabel und durch eine 
straffe, knapp gezügelte Art der Gestaltung, worin das Sonderbarste aus seinen 
Voraussetzungen geholt, das Unmögliche möglich macht, eine fremdartige Begeben- 
heit, ein nicht alltägliches Schicksal als glaubhafter Ausschnitt aus einem höheren 
Leben geformt werden muß. Im „Buch der Abenteuer« dominiert diese Bestrebung; 
durchaus nicht im Sinn eines vorgefaßten Programmes, sondern als künstlerischer 
Niederschlag einer — vielleicht ein wenig archaistischen — Kunstanschauung. Ganz 
erreicht wird freilich Zweck uns Wunsch des Buches nur sein, wenn das Urteil seiner 
Leser mich desavouiert; wenn sie ihrer Anschauung Rnum geben, daß meine letzte 
Absicht nicht war, eine Linie fortzusetzen, vielmehr kluge Leser anzuregen, nach- 
denklich zu stimmen, aufzurütteln, zu unterhalten. Denn — um ein letztes Bekenntnis 
hier anzufügen — auch darin stimme ich mit etlichen deutschen Erzählern nicht 
überein, daß es zur Vortrofflichkeit eines Prosabuchos boreits genüge, wenn das Prosa- 
buch ein Schatz von sehlaffürderndcr Langweile sei." (Selbstanzeige des „Buches 
der" Abenteuer" in der „Zukunft" vom 19. August 1905.) 

Wie Hans Müller seinen Weg auffaßt, zeigen folgende Zeilen eines 
an mich gerichteten Briefes, als ich ihn um eine Selbstbiographie er- 
suchte: „Soll ich meine Ziele enthüllen? Ich habe nur eines: mich zu 
wirklicher Reinheit, zu menschlicher Größe loszuriugen. Die Stationen 
dieses steilen, leidensvollen Weges sind meine Dichtungen." 

* * 
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Nach Schankal, Strobl und Hans Möller wäre in einer Darstellung 
der mährischen Moderne noch so Mancher anzuführen: 

Helene Hirsch (geboren am 27. November 1863 zu Nemoschitz, 
Volksschüllehrerin in Brünn) etwa, deren preisgekrönter Einakter „Ein Aus- 
erwählter" seinen Weg Uber zahlreiche Buhnen des Inlands wie des Auslands 
gemacht hat; auch das einaktige Schauspiel „Im Himmelreich" wertet man 
mit Freuden als angenehme Probe eines Bttbnentalentes. Franz Schamann 
(geboren 4. September 1876 in Brünn, lebt in Wien), ein Grabbe-Naturell 
voll ungezügelten Dranges und — wie vornehmlich seine dramatische 
Skizze „Liebe" zweifelsohne dartut — eine Begabung von bedeutender 
Durchschlagkraft; Karl Wilhelm Fritsch (geboren am 7. Juli 1874 
in Teschen, k. k. Finanzkonzipist in Brünn), dem zuweilen Geschichten 
von aparter Phantastik gelingen und der sich auch sonst gern und fleißig 
mit Ästhetik beschäftigt. 1 ) 

Und unter den Jüngsten regen sich mehrere, die genug Schönes 
verheißen. 

Was uns not tut, das wäre eine gänzlich unabhängige Zeitschrift, in 
der Alle, die künstlerisch etwas sagen wollen, unbekümmert zum Worte 
gelangen könnten. Denn, ist es gradheraus gesagt nicht eine Schande, daß 
wir Jungen uns immer noch an reichsdeutsche Zeitungen wenden müssen, 
wenn wir einmal etwas, das uns so recht am Herzen liegt, klipp und 
klar aussprechen wollen? Und ist es eigentlich nicht ein Skandal, wenn 
Bücher, die österreichisch sind von der allerersten bis zur allerletzten 
Seite in Berlinerischen Verlagen erscheinen müssen? „Müssen" — weil 
für sie ein österreichischer Verleger absolut nicht zu haben ist! 

Aber auch so braucht uns um die Zukunft der mährischen Moderne 
nicht bange zu sein. 



Bibliographisches. 

Jakob Julius David. 

1890 Höferecht. Erzählungen. 

1891 Die Wiedergeborenen. Erzählung. 
1891 Blut. Erzählungen. 

*) Vielleicht darf auch ich mich hier in einer Fußnote erledigen. Ich bin am 
23. April 1877 in Brünn geboren und lobe bis jetzt hier. Eine Sammlung von Skizzen 
(„Aus stillen Gassen nnd von kleinen lauten"), eine Monographie Uber Otto Julius 
Bierbaum, ein Bändchen Gedichte („Empfindsames Noticrbüchlein") ist das, was von 
mir bisher im Buchhandel erschienen ist. Ein burlesker Einakter („Literaturzigeuner"), 
am Brünner Stadttheater schmählichst niedergezischt, gefällt mir auch heute noch von 
meinen Sachen am t esten. Im übrigen weiß ich mich von ungeduldigen literarischen 
Aspirationen frei und bin es vorläufig zufrieden, wenn ich in schriftstellermler Tages- 
arbeit auf das viele Schöne, das der Büchermarkt bringt, hinweisen, vor Schund 
warnen kann. 

11* 



Digitized by Google 



164 

1891 Hagars Sohn. Schauspiel. (Sämtlich bei Heinrich Minden in 

Leipzig.) 

1891 Gedichte. 

1892 Probleme. Erzählungen. (Bei G. H. Meyer in Berlin.) 

1895 Ein Regentag. Drama in 3 Aufzügen. 

1896 Frühsehein. Erzählungen. 

1896 Neigung. Ein Schauspiel iu 4 Aufzügen. 

1897 Vier Geschichten. Erzählungen. 

1899 Am Wege sterben. Roman. 

1900 Die Troika. Erzählungen. 

1901 Der getreue Eckardt Ein Schauspiel in 5 Aufzügen. 

1902 Der Übergang. Roman. (Alle bei Schuster & Loeffler, Verlag, 
Berlin.) 

1908 Stromabwärts. Erzählungen. (Wiener Verlag, Wien.) 
1904 Die Hanna. Erzählungen. 

1904 Anzengruber. Band II der Monographiensammlung „Die 
Literatur a . 

1905 Mitterwurzer. Band XIII der Sammlung von Monographien „Das 
Theater«. (Diese drei bei Schuster & Loeffler in Berlin.) 

1906 Wunderliche Heilige. Erzählungen. (Wiener Verlag in Wien.) 

Philipp Langmann. 

1898 Arbeiterleben. Novellen. 
1895 Realistische Erzählungen. 

1895 Ein junger Mann von 1895 und andere Novellen. 

1897 Bartel Turaser. Drama. 

1898 Die vier Gewinner. Lustspiel. 
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1901 Interieurs aus dem Leben der Zwanzigjährigen. Skizzen. 
(Leipzig, Verlag von C. F. Tiefenbach.) 
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Verse. Mit Buchschmuck von Heinrich Vogeler- Worpswede. 
(Bei Hermann Seemann Nachf., G. m. b. H., Berlin.) 
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dichte" 1 1893), „Rückkehr (1894) and „Tage und Träume« 
(1899) dem Buchhandel entzogen.! 

Eugen Schick. 

1902 Aus stillen Gassen und von kleinen Leuten. Skizzen. (Hermann 

Seemann Nachfolger, G. m. b. H., Berlin.) 

„Wenn irgend einer der Machtgewaltigen unserer Tage, ein Bankdirektor oder 
Fabriksherr zum Beispiel, nach einem ff Mittagessen, in sänftiglich wippendem Schaukel- 
stuhl, die bebänderte Regalia de la Emperiatriz zwischen den ehainpagnerfeuchten 
Lippen, in meinem Büchlein blättern und dann — einmal — Beinen Diurnisten, seinen 
Lohnarbeiter, weniger schroff anfahren wollte : dann will ich zufrieden sein. Wenn 
die grande dame dem brustkranken Modistenmädcl, da« ihr, durch Regen und Schnee, 
don allerncueaten Hut ins Haus schleppt, ein freundliches Wort sagen wollte: dann 
will ich zufrieden sein. Und wenn die vornehme Dame der kleinen Modistin gar ein 
paar Pfennige in die Hand drücken wollte: dann will ich frohlocken. Denn dieses 
will ich, sträflich weltenfremder Optimist, mit ineinen Geschichten: die Leute, denen 
es wohlergeht „auf dora kugelrunden Wölf* auf denkbar sehtuerzloseste Weise — 
Chokoladepralinee mit sozialpolitischer Füllung — daran erinnern, daß es andere gibt 
so tagaus, tageiu nichts haben als Plage und Mühseligkeit, Mühseligkeit und Plage. 
Und daß diese kleinen Leute im Grunde nichts dafür können, da» sie „Steile Holper- 
gasse 137 3, Hof. 5. 8tock, Tür Nnmmer '»9" hausen und andere sich per Lift in die 
erste Etage eines „mit allem Komfort der Neuheit ausgestatteten Opernringhauses 
beben lassen. Sola!" (Selbstanzeige in der „Zukunft'' vom 29. November 1903.) 

1903 Otto Julius Bierbaom, Monographie. (Bei Schuster & Loeffler, 
Berlin.) 

1905 Empfindsames Notierbttchleio. Gedichte. (Axel juncker. Verlag, 
Stuttgart.) 

Karl Hans Strobl. 

1901 Aus Gründen und Abgründen. Skizzen. 

1901 Und sieh, so erwarte ich dich! Skizzen. 

1902 Die Weltanschauung in der Moderne. Essay. 
1902 Der Buddhismus und die neue Kunst. Essay. 

1902 Die Vaclav bude. Roman. (4. Auflage 1904.) [Sämtlich bei 
Hermann Seemann Nachfolger, G. m. b. H., Berlin.] 

1902 Arno Holz und die jüngstdeutsche Bewegung. Essay, i Verlegt 
bei Gose & Tetzlaff, Berlin.; 

1903 Die Starken. Schauspiel. (Bei Hermann Seemann Nachfolger, 
G. m. b. H., Berlin.) 

11)03 Der Fenriswolf. Roman. (Hermann Seemann Nachfolger, G. m. 
b. H., Berlin. 1 

1901 Die Eingebungen des Arphaxat. Merkwürdige Geschichten. 
Mit Deckelzeichnung von R. Teschner (Prag). [J. C. C. Bruns 
Verlag, Minden i. W.J. (Mit 1. Jänner 1906 sind die im 
Seeinann'scheu Verlage erschienenen Bücher Strobl's in den 
Verlag F. Fontane & Co.. Berliu, übergegangen.) 
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Miszellen. 
Beiträge zur Kenntnis der Bronzezeit in Mähren. 

Von Professor A. Rzehak. 

1. Manschettenförmige Armzylinder ans Bronzeblech. 

Gelegentlich der Anlage einer Straße von Tieschan nach Schtlttborzitz 
«Tieschan liegt etwa 11*5 km östlich von Gr.-Seelowitz) wurde vor wenigeu 
Jahren in einer Schotterschichte ein menschliches Skelett mit interessanten 
Beigaben aus Bronze aufgefunden. Während das Skelett an Ort und Stelle 
belassen wurde, gelangten die erwähnten Bronzen in den Besitz des 
StraßenbauunternehmerB Herrn Metzler, welcher sie kürzlich der prähistori- 
schen Sammlung des mährischen Landesmuseums überließ. Es sind dieH 
zunächst zwei sogenannte „Halsringe", wie sie in Mähren ganz besonders 
häufig vorkommen. Jeder der beiden Ringe ist in einer besonderen Form 
gegossen, indem der eine etwas kleiner aber dicker ist als der andere. 
Die beiden Enden sind flach gehämmert und Ösenartig umgebogen, wobei 
jedoch — wie dies zumeist bei derlei Ringen der Fall zu sein pflegt 
«ine der beiden Ösen abgebrochen ist, als wäre sie iifter hin und 
hergebogen worden. Die Enden stehen ungefähr 6*5 cm weit auseinander, 
also etwas zu wenig, um die Ringe bequem um den Hals legen zu können; 
das Aufbiegen ist bei der immerhin ansehnlichen Metallstärke lin der 
Mitte 11—12 mm) nur schwer möglich, wtlrde sich anch jedenfalls nicht 
oft wiederholen lassen, ohne ein Zerbrechen des Ringes zu verursachen. 
Spuren des Auf- und Zubiegen* sind nicht zu bemerken, so daß es höchst 
zweifelhaft ist, ob diese Ringe allgemein als Halsschmuck verwendet 
worden sind. Leider ist die Lage der Ringe zu dem Skelett nieht festge- 
stellt worden; aber schon das Vorkommen eines Paares solcher Ringe 
bei einem einzelnen Skelett spricht wohl eher gegen als ftlr die An- 
nahme, daß es sieh hier um ein Halsgeschmeide handelt. Diese Ringe 
entbehren auch in der Regel jeglicher Verzierung und zeigen zumeist 
sogar noch die ursprüngliche, ungeglättete und demgemäß auch unan- 
sehnliche (weil des metallischen Glanzes entbehrende'! OberHäche. welcher 
Umstand wohl auch gegen ihre Benutzung als Halsringe sprechen dürfte. 
Immerhin ist es bemerkenswert, daß die einzelnen Ringe des Halsschmuckes 
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von Tinsdahl bei Blankenese (abgebildet in 0. Montelius, Chronol. d. alt. 
Bronzezeit etc., S. 51, Fig. 140) lebhaft an unsere „Halsringe" erinnern 
und auch wie die letzteren an einem Ende stärker eingerollt sind. Das 
Material der Tieschaner Ringe ist eine auffallend rote (zinnarme) Bronze. 

Viel merkwürdiger als die eben besprochenen, in Mähren außer- 
ordentlich häutig (es sind derzeit schon mehrere hundert Stücke bekannt) 
vorkommenden Ringe sind zwei zusammengehörige Bronzeblechzylinder, 
wie man sie in neuerer Zeit gewöhnlich als „manschettenförmige Arm- 
bänder" bezeichnet. Die Phantasie der Arbeiter, die den Fund gehoben 
haben, hat diese Armzylinder mit den früher erwähnten Ringen zu einer 
Fessel kombiniert und in dem Skelett jenen „mährischen Bruder" erkannt, 
welcher der Sage uach unter dem in der Nähe der Fundstätte befindlichen 
„Denkstein" begraben lag. Dieser Stein wahrscheinlich ein alter Grenz- 




Fig. 1. 

stein — hat jedoch mit der Grabstätte gar nichts zu tun, denn gerade 
um diesen durch die Tradition geheiligten Stein zu schonen, wurde der 
oben erwähnte Straßenbauunternehmer veranlaßt, die projektierte Trasse 
von dem Steine weg zu verschieben; nur infolge dieser Verschiebung wurde 
der in Rede stehende Fund gemacht, der seinem Alter nach um mehr als 
zwei Jahrtausende hinter die Zeit der „mährischeu Brüder" zurückreicht. 

Die Tieschaner Ann/y linder (vgl. Fig. 1, a) bestehen aus dünnem 
Bronzeblech, dessen auffallend rote Farbe auf einen sehr geringen Zinn- 
gchalt schlieÜen läßt. Beide Stücke stimmen in den Dimensionen und in 
der Verzierung vollkommen Uberein. Die Höhe beträgt 9*3, der Umfang 
beiläufig 30 cm. Die scharfen Ränder sind allenthalben durch Ausbiegung 
des Bleches unschädlich gemacht. Beim Anlegen dieses Schmuckes scheint 
man nicht immer einfach den Arm liindurchgesteckt, sondern den Zylinder 
öfter auch aufgebogen zu haben; dadurch erklären sich leicht die mehrfachen, 
durch Nieten, die noch vorhanden sind, geflickten Risse. Die Dekoration 
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besteht zunächst aus vier quer über die Mantelfläche laufenden Streifen, 
die wieder aus je vier feiuen Furchen bestehen. Zu beiden Seiten des 
Schlitzes ist ein von schmalen Streifen begrenztes, primitives Ziekzack- 
ornament eingeritzt; die zwischen den Spitzen dieses Ornamentes ent- 
stehenden Dreiecke sind mit ebenfalls sehr roh gezogenen Parallelstrichen 
ausgefüllt, wobei die Striche zu beiden Seiten des Zickzackbandes in ihrer 
Richtung nicht übereinstimmen, sondern den beiden durch das Zickzack- 
band angedeuteten Richtungen entsprechen. In den Ecken belinden sich 
Öffnungen, die höchst wahrscheinlich zur besseren Befestigung des Schmuck- 
stückes am Obcram (mittels einer durchgezogenen Schnur » gedient haben. 

In der prähistorischen Literatur Mährens ist bisher nnr ein einziger 
derartiger Fund beschrieben worden, nämlich der Depotfund von Borotitz 




Fig. 2. 

bei Znaim, welcher nach J. Palliardi („Casopis" d. Olmötzer Museal Vereines, 
1899, S. 36, Tab. III) zwei Paar Blecharmbändcr, sechs Armspiralen aus 
schmalen Bronzeblechstreifen und ein Flachbeil enthielt. Die beiden Paare 
der Armzylinder stimmen in den Dimensionen nicht ganz genau überein; 
auch sonst zeigen sie Abweichungen, indem auf dem einen Paar neben dem 
Zickzackbande zunächst ein schmaler, glatter, und dann erst ein quer 
gestrichelter Streifen erscheint, während auf dem anderen Paare bloli der 
letztere vorhanden ist. Das ersterwähnte Paar entspricht also den Tie- 
schaner Stücken, von denen es sich jedoch — wie auch das zweite 
Paar — dadurch unterscheidet, daß das Zickzackband doppellinig gezoger 
ist. Die Bronze des Borotitzer Fundes ist ebenfalls sehr zinnarm; die 
Armspiralen enthielten nach einer von J. Palliardi mitgeteilten Analyse bloß 
0'55°/ 0 Zinn. Schon vor ungefähr 20 Jahren wurde ein Fund von Arm- 
zylindern der hier beschriebenen Art in der Umgebung von Mälir.-Kromau 
gemacht, jedoch bisher nicht veröffentlicht. Ein ziemlich defektes Stück liegt 
in der Sammlung der k. k. deutschen technischen Hochschule in Brünn mit 
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der Fundortebezeichnung „Mißkogel (Bochtitz)«; ein Bruchstück eines 
zweiten, etwas größeren Exemplares, welches sich ebenfalls in der genannten 
Sammlung befindet, trägt die Signatur „Kromau, Nekropole" und ist mit 
einem „Halsring" und einem Flachzelt auf einem Brettchen befestigt. 

Das Stück vom Mißkogel ist in Fig. 2 abgebildet; es ist etwa« 
niedriger (9 cm) als die Tieschaner Stücke, sonst aber den letzteren sehr 
ähnlich. Der Unterschied besteht bloß darin, daß die SchrafFcn der Drei- 
ecke zwischen dem glatten Zickzackband alle parallel laufen, während 
sie auf den Tieschaner Stücken den beiden Richtungen des Zickzackbandes 
entsprechen. Das letztere ist beiderseits von einem schmalen, glatten 
Streifen begrenzt, während auf den Tieschaner Exemplaren nur ein solcher 
Streifen erscheint; der angrenzende schraffierte Streifen ist bei dem Stücke 
vom Mißkogel mit horizontalen, bei jenem von Tieschan hingegen mit 
schiefen Strichen verziert. Das Kromauer Stück ist so dekoriert wie das 
vom Mißkogel: da aber das letztere — wie bereits oben bemerkt, höher 
ist, so kann man die beiden wohl nicht als zusammengehörig betrachten, um 
so weniger, als sie auch nicht von einer und derselben Fundstätte stammen. 

Ein zweites, von Kromau stammendes Exemplar (fragmentarisch) be- 
findet sich im Besitze des Herrn Zuckerfabriksdirektors Worliczek. Es zeichnet 
sich dadurch aus, daß der eine Arm des Zickzackbandes nahezu horizontal liegt 
und die beiden, schmalen, das Zickzackband begrenzenden Vertikalstreifen mit 
schiefen, ein „Fischgrätenmuster" bildenden Strichen verziert sind. Die Höhe 
dieses mit Armspiralen vom Borotitzer Typus aufgefundenen Armzylinders be- 
trägt 1 1*3 c»i, ist also merklich bedeutender als bei den übrigen Exemplaren. 

Vor einiger Zeit sah ich in der Sammlung des Herrn Direktors K. Maska 
in Teltsch einen verzierten Blechstreifen, der ohne Zweifel von einem Arra- 
zylioder der in Rede stehenden Art herstammt. Der Rand ist aufgebogen und 
die Verzierung stimmt fast ganz genau mit derjenigen, die an dem Exemplare 
vom Mißkogel (Bochtitz) beobachtet wurde. Auch hier handelt es sich, wie bei 
Tieschan, um einen Grabfund der älteren Bronzezeit, indem das betreffende 
Fragment nebst laugen Armspiraleu, die mit den Borotitzer Stücken überein- 
stimmen und aus Kupfer oder mindestens einer zinnarmen Bronze bestehen, bei 
einemSkelette in derNähe vonGr.-Pawlo\vitz(Bezirk Auspitz) gefunden wurde. 

Wir hätten sonach für die Armzylinder aus Brozeblcch in Mähren allein 
fünf versehiedene Fundorte konstatiert, nämlich: Mähr.-Kromau, Mißkogel 
(Bochtitz), Borotitz, Gr.-Pawlowitz und Tieschan. Die betreffenden Objekte 
zeigen untereinander nur sehr geringe Abweichungen, teils in der Größe, 
teils in der Dekoration. Bemerkenswert ist ferner, daß die genannten 
Fundorte alle im südlichen Mähren liegen, während aus den nördlicheren 
Teilen des Landes bisher nichts ähnliches bekannt geworden ist. 

Armzylinder, die den mährischen Vorkommnissen sehr genau ent- 
sprechen, wurden auch in Niederösterreich gefunden. M. Hoernes erwähnt in 
seiner »Studie: r Die älteste Bronzezeit in Niedero'sterreich w (Jahrb. d. k. k. Zen- 
tralkommission, I, 11)08) drei „Manschettenarmbänder 41 , die mit 20 Osenhals- 
ringen, einem großen „Noppenring" und drei Spiralannschienen bei Pfaff- 
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Stätten gefanden worden sind. Nach den von Hoernes gegebenen Abbil- 
dungen (loc. cit. Fig. 50 des Textes, Fig. 18 — 20 der Tafel I, ) unterscheiden sich 
diese Armzylinder nur in unwesentlichen Details der Verzierung von den 
mährischen Fundstücken; die größte Abweichung zeigt das in Fig. 50 (loc. cit.) 
abgebildete Exemplar, indem statt der sonst Üblichen vier Linienstreifen deren 
nur drei vorhanden sind, von denen Überdies die beiden äußeren nur aus 
drei (statt vier) Parallelstrichen bestehen. Auf jeden Fall ist die Überein- 
stimmung der mährischen und niederösterreichischen Stücke so groß, daß 
man für dieselben ohne weiters den gleichen Ursprung annehmen kann. 

Es ist auffallend, daß der hier beschriebene Typus der Armzylinder Uber 
Südmähren und den angrenzenden Teil von Niederösterreich anscheinend 
nicht hinausgeht. Es wurden zwar auch in den Nachbargebieten derartige 
Funde gemacht; sie sind indessen äußerst spärlich und stimmen mit den 
unsrigen nicht genan tiberein. So erwähnt z. B. H. Richly in seinem Werke: 
„Die Bronzezeit in Böhmen", nur ein einziges Exemplar vou „Armbändern 
aus Blech" (loc. cit. S. 178; auf Tab. XL1X, Fig. 21 als „Spiralarm band" be- 
zeichnet), welches in einem Hockergrabe bei Lobositz gefunden wurde und 
auch schon in den „Pamätky archaeol.", XIII. Bd. Tab. II, Fig. 22 ab- 
gebildet ist. In der letztgenannten Zeitschrift fand ich ( XVIII. Bd Tab. VI 
Fig. 14) auch noch ein zweites Exemplar abgebildet, welches aus den Hocker- 
gräbern von Noutonitz stammt. Diese böhmischen Armzylinder unterscheiden 
sich von den mährisch-niederösterreichischen hauptsächlich dadurch, daß sie 
an der Oberfläche bloß mit ziemlich dichtgedrängten Rippen verziert sind; die 
Ränder sind in ähnlicher Weise zurückgebogeri wie bei den hier beschriebenen 
Stücken, es fehlen aber die vier kleinen Löcher in den Ecken. Sie erinnern also 
mehr an die in Nordeuropa aufgefundenen Armzylinder, von denen die 
ältesten Typen nach 0. Montelius (Chronologie d. alt. Bronzezeit, S. 33 f.) 
lauter gleiche Rippen besitzen, während an späteren Typen die äußersten 
Rippen merklich höher und oft auch verziert (meist mit Querstrichen) sind. Ein 
goldener Armzylinder, der beiStokkerup auf Seeland gefunden wurde (abge- 
bildet bei Montelius, loc. cit. S. 79, Fig. 204), zeigt deutlich abgegrenzte Ränder 
und in den vier Ecken je ein kleines Loch; die Rippen sind quer gestrichelt und 
beiderseits von einer schmalen Zickzacklinie begrenzt. Bei den am Glasinac in 
Bosnien aufgefundenen Armzylindern ist die Oberfläche mit gleichmäßig 
starken, dichtgedrängten Rippen verziert; diese Stücke würden nach Montelius 
als die ältesten aufzufassen sein; an sie schließen sich dann als nächst jüngere 
Typen die böhmischen (nebst einigen nordischen) Vorkommnisse an, denen 
dem Alter nach wohl auch die mährischen und niederösterreiehischen ent- 
sprechen dürft en, da sie ebenfalls n u r nü t A r t e t a k t e n d e r ä 1 1 c r e n B r o n z e- 
zeit vorkommen und aus zinnarmer Bronze, z.T. vielleicht aus Kupfer bestehen. 

Nach M. Hoernes (die Ült. Bronzezeit in Niederösterr., Jahrb. d. k. k. 
Zeutralkommission I, 1903, S. 8) dürften die „manschettenformigen Arm- 
bänder" mit den schmalen, spatelförniigen Randleistenbeilen und der Ösen- 
nadel vomUnietitzen recte Mftni tzer!) Typus in Mitteleuropa entstanden sein. 
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Znm Besitzwechsel mährischer Guter im Dreißig- 
jährigen Kriege. 

Von S. Gorge. 

r. 

Aus der Zeit der Konfiskationen nach dein Friedländer und seinen 
Anhängern, d. i. vom Jahre 1634 an, bewahrt das Wiener Hofkanimcr- 
(Rciehsfinanz-)archiv unter anderen auch Güter in Mähren betreffende 
Akten, von denen hier eines und anderes Platz finden soll. 

Zunächst kommt das Gut Gaiwitz oder Kyjovice, in der Bezirks- 
hauptmannschaft und im Gerichtsbezirk Znaim gelegen, in Betracht. Dies- 
bezüglich heißt es in Wolnys Topographie Mährens 1 ), dal! dasselbe nach 
Wilhelm von Ruppau, einem der Hauptaufruhrer im Jahre 1620, von der 
kaiserlichen Kammer eingezogen und dem k. k Protomedikus in Mähren, 
Dr. Thomas von Mingoni, um 45.000 fl. mährisch verkauft wurde. Aus 
den Akten (allgemeine Akten vom 11. Juli 1636, 6. und 8. Mai 1636, 
25. April und 25. Juli 1637) erfahren wir Näheres, und zwar daß der 
Preis des 1624 erkauften Gutes 45.000 fl. oder Taler mährisch = 52.500 fl. 
rheinisch ersterer zu 70, letzterer zu 60 kr. — betrug. Davon waren 
dem Dr. Mingoni zunächst zusammen 27.535 fl. 58 kr. 1 v/, worunter eine 
Post von 19.999 fl. 58 kr. 1 v, ftir den Oberst Reinhard von der Golz, 
als richtig in Abzug zu bringen, zuerkannt worden, so daß sich der Kauf- 
schillingsrest auf 24.964 fl. 1 kr. 3 x t belief. Zu der ersteren Summe 
kommt eine zweite gleichfalls als rechtmäßig befundene von 6016 fl.. so 
daß der Rest nur noch 18.948 fl. 1 kr. 3 4 betrug. Die 6016 fl. setzen 
sich zusammen aus der Post von 2016 fl. für Öl. das Dr. Mingoni dem 
Hof geliefert hatte, und aus der von 4000 fl., mögen nun letztere eine 
„Guadenrekompens" des Kaisers flir den Protomedikus oder der Betrag 
sein, den Dr. von Mingoni dem Hofkammerrat Hieronymus Bonacina für 
die Überzahlung des Gutes DobroraSlitz (Bezirkshauptmannschaft Prerau, 
Gerichtsbezirk Kojetein) herauszugeben hatte. Das letztgenannte Gut, über 
welches auch die Akten („Lehciifaszikel" 23. August 1623, allgemeine 
Akten 13. April und 16. Mai 1635, U. März, 8. und 18. Mai 1636) 
einiges mitteilen, war nach Woluy s ) dem Georg Flott von Bockstein, der 
an dem Aufstande von 1620 teilnam, entzogen und 1624 dem Hofkammer- 
rate Hieronymus Bonacina verkauft worden. Nach den einschlägigen Akten 
hatte dieser 30.000 fl. erlegt, also um 4000 fl. Uberzahlt. Ausdrücklich wird 
erwähnt (allgemeine Akten 25. April 1637), daß dieses Gut im Gegensatze 
zu anderen in gutem „kurzen* 1 und nicht in „langem" Gelde, das von 
dem böhmischen MUnzkonsortium 1621 ff. ausgegeben wurde, erkauft 
worden ist. 

l ) 111. Band, Znaimer Kreits. 8. 210. 
T ) V. Band, Olmützer Kreis, S. 26*. 
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Ein anderes Gut, Neu-Serowitz oder Novc Syroviee (Bezirkshaupt- 
mannschaft Znaim-Umgebung, Gerichtsbezirk Mähr.-Budwitz), kam gleich- 
falls an einen Arzt. Nach Wolny 1 ) war es dem Johann Czeyka von Olbra- 
movic und seiner Gattin Ursula geh. Lorant von Inka, die an dem 
Aufstande von 1620 teilgenommen hatten, konfisziert und 1623 dem 
kaiserlichen Leihmedikus Dr. Adam von Gablhofer um 68.000 Taler 
mährisch = 79.383 fl. 20 kr. rheinisch Überlassen worden. Auf diesen 
Betrag erlegte Dr. Gablhofer dem Statthalter von Mähren, Kardinal Fürst 
Franz von Dietrichstein, 40.000 fl. baar, so daß ein Rest von 89.333 fl. 
20 kr. verblieb. Davon kamen 23.000 fl. mährisch = 26.833 fl. 20 kr. 
rheinisch als „Gnadenrekompens" in Abzug und, da jener noch 5000 11. 
rheinisch in Schuldbriefen bei der niederosterreichischen Buchhaltung 
erlegte, wurde ihm schließlich auch der Rest von 7500 fl. unchgesehen. 
zumal er behauptete, es sei ihm seinerzeit das Gut aus Gnade um 45.000 fl. 
rheinisch, die er auch erlegt habe, Uberlassen worden. Die Akten haben 
beide Kaufpreise, doch werden für den letzteren Preis ausdrücklich kaiser- 
liche Resolutionen angeführt. Nach Wolny 2 ) verkaufte Dr. Gablhofer das 
Gut bald an den Besitzer von Mähr.-Budwitz, Hannibal von Schaumburg, 
was nach den vorliegenden Akten zwischen dem 18. Mai 1636 and 
29. September 1637 geschehen sein muß. 

Unter dem ersteren Datum wird die Behauptung Dr. Gablhofers 
angeführt, daß Schaumburg für das Gut, von dessen zu hoher Schätzung 
und schlechtem Zustande wiederholt die Rede ist, nur 52.000 fl. rheinisch 
und mit Fahrnissen 55.000 fl. geben wolle, während unter dem letzteren 
Datum der Kauf des Gutes von Dr. Gablhofer durch die Brüder Schaum- 
burg bereits als vollzogen erwähnt wird. Endlich wird das behandelte 
Gut zu den Gtttern gezählt, die mit „langem" Gelde, welches auf ein 
Sechstel beziehungsweise ein Achtel des Nennwertes fiel, gezahlt wurden, 
und zwar mit 4000 Dukaten in speeie = 40.00 fl. — der Dukaten 
galt sonst drei Goldgulden — ; der Rest von 5000 fl. wird hier als nach- 
gesehene „Gnadenrekompens* angeführt (allgemeine Akten 8. März und 
18. Mai 1636, 25. April und 29. September 1637; „Lehenfaszikel" 10. De- 
zember 1622 und 12. Juni 1623 — 29. Juni 1629 kaiserliche Resolu- 
tion — ; „Herrschaftsakten". Faszikel S VIII Randbemerkung d. d. 
27. Juni 1623 bezüglich der kaiserlichen Resolution). 

An das behandelte Gut schließt sich das nahe gelegene Jarnieritz 
oder Jaromefice (Bezirkshnuptniannsehaft Znaim-Umgebnng, Gerichtsbezirk 
Mähr.-Budwitz 1 ; an. Nach Wolny 3 ) wurde es nach Peter Rechenberg von 
Zeletic, der an dem Aufstande teilgenommen hatte, konfisziert und 1624 
dem damaligen Sekretär des Hofkriegsrates, Gerhard von Questenberg, 
der „Kriegsrat" des Dichters, geschichtlich der wärmste Verteidiger 
Friedlands, um 50.000 Taler mährisch = 58.333 fl. 20 kr. rheinisch verkauft. 

*) III. Band, Znaimer Kreis. S. 508. 
*) Ebendaselbst, 

s ^ III. Band, Znaimer Kreis. S. 279 
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Doch verblieb nach den Akten noch in den Jahren 1636 and 1637 ein 
Kauftest von 8500 n\, für welchen Betrag Questenberg „Restzettel" 
erlegt hatte, deren Annahme nur mit einem Drittel des Nennwertes damals 
gebräuchlich war. Ob das erlegte Baargeld in „langem" oder „kurzem" 
Gelde gezahlt wurde, ist nach den Akten nicht bekannt (allgemeine Akten 

11. und 27. März 1636, 25. April 1637; Herrschaftsakten 19. November 
1622 [162 4 1 ). — Zu einem anderen, gleichnamigen, im ehemaligen Olmützer 
Kreise gelegenen Gute nennt Wolny ') wohl die Besitzer aus jener Zeit wie 
er auch erwähnt, daU es schon seit dem zehnten Jahrhundert dem Prager 
Erzbistum gehörte, später von Kaiser Sigismund verpfändet wurde, worauf 
dann jenes erst zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts gegen Erlag 
von 10.000 fl. seitens des damaligen Besitzers auf dasselbe verzichtete. 
Dagegen heißt es in Schwoys mährischer Topographie, 8 ) daß der damalige 
Besitzer, Sigmund Georg von Zastrzizl, trotz der Teilnahme an der 
Rebellion von 1620 und trotz der alten Ansprüche des Prager Erzbistums 
im Besitze des Gutes blieb. Das Erzbistum habe es jedoch bald eingelöst, 
aber nicht lange darauf wieder veräußert. Nach den vorliegenden Akten 
hat Kardinal Dietrichstein über die Bitte des Prager Erzbischofs, des Kar- 
dinals Harrach, eines Bruders der Isabella von Friedland, um Einlösung der 
Hälfte des nach Zastrzizl konfiszierten Gutes Jaromirschitz — eine Taxe 
darüber besteht nicht, es ist aber gegen 8000 Taler oder 10.000 fl. wert — . 
Doch sei um diese Zeit bei zwei Brüdern Zastrzizl die Teilnahme am 
Verbrechen noch nicht bekannt, beim Dritten nicht sicher. Das Prager 
Stift habe auch darauf eine geringe Summe gelieben gehabt. Schließlich 
wird die früher erwähnte Verpfändung den Königen Georg Podiebrad 
(1458 — 1471) und Wladislaw(1471 — 1516) zugeschrieben (allgemeine Akten 
13. April 1635 und 22. Jänner 1636; „Herrschaftsakten", Faszikel J: 

12. Februar 1636;. 

Schließlich soll noch der drei im ehemaligen Prerauer beziehungsweise 
Olmützer Kreise gelegenen Güter Bodenstadt (Bezirkshauptmannschaft 
und (k'richtBbezirk Mähr.- Weißkirchen), Liebenthal (Bezirkshauptmannschaft 
Sternberg, Gerichtsbezirk Stadt-Liebau) und Drahanowitz (Bezirkshaupt- 
mannschaft und Gcrichtsbezirk Olmütz-Umgebung) gedacht werden. Be- 
züglich der beiden ersteren heißt es bei Wolny 8 ) daß sie dem Johann 
Stiassny Podstatsky von Prusinowitz wegen seiner Teilnahme an der 
Rebellion entzogen und 1634 der Donna Carolina d'Ausrria, verwitweten 
Fürstin von Contecroy, für ihre Forderungen an die kaiserliche Hofbuch- 
haltung im Betrage von 250.000 fl. rheinisch seit 1625 im Werte von 
70.000 fl. rheinisch überlassen wurden. Bezüglich Drahanowitz heißt es bei 
demselben, 4 ) daß es dem Wratislaw Bernard Kobersky von Stwolow ent- 
zogen und gleichfalls der Fürstin von Contecroy für ihre Schuldforderung 

') V. Bind, Olmützer Kreis, S. (»31. 

■) I. Itui.<l, Oliitiitzer Kreis, S. 2 l J0. 

J ) I. Hund, Prerauer Kreis, S. 85. 

') V. Bund, Olmützer Kreis, S. --»39. 
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bei der Hotbochbaltung im Werte von 7000 fl. intabuliert wurde. Sie 
verkaufte es aber bald darauf dein Oberst und Quartierkommissär Anton 
von Miniati. Die einschlägigen Akten nennen eine Gesamtsumme von 
77.000 fl. rheinisch, die sich wohl durch die Posten von 70.000 fl. ftlr 
Bodenstadt nnd Liebenthal und 7000 fl. für Drahanowitz erklären läßt. 
Überdies deuten die Akten darauf hin, daß die ursprungliche Taxe von 
84.000 fl. wegen des ruinösen Zustandes der Güter später „limitiert" 
wurde. Anch ist aus denselben zu entnehmen, daß die Fürstin bald nach 
der Übernahme der Güter beabsichtigte, sie zu verkaufen, und speziell 
Drahanowitz verkaufte, weshalb der Schutz- und Schirmbrief für die Güter 
auf den künftigen Käufer ausgedehnt beziehungsweise die Besitzerin das 
verkaufte Gütlein Drahanowitz durch ihren Bevollmächtigten, da sie selbst 
nicht anwesend sein konnte, dem Käufer einantworten und in die Land- 
tafel einlegen lassen durfte (allgemeine Akten 12. Mai 1634, 3. und 13. April 
1635; „Lehenfaszikel" 3. April 1635). Die Akten enthalten endlich noch 
zwei hier zu erwähnende Notizen, daß nämlich Kardinal Dietrichstein 
früher dem unroündigeu Sohne der Fürstin, Eugen Leopold, der vor ihr 
starb, das später an den Hofkriegsratssekretär Gerhard von Questenberg 
gefallene Gut Ncu-Serowitz überlassen wollte und daß ferner die Fürstin 
Contecroy noch 1641 um Nachsicht der rückständigen Kontributionen 
ihres Gütleins Drahanowitz mit Ohnitz bittet ( n Herrschaftsakten u S VIII 
unter Neu-Syrowitz und D 4 unter Drahanowitz 12. August 16411 

II. 

Es wurde schon an anderer Stelle 1 ) auseinandergesetzt, daß, von 
dem beweglichen Gute Ulos abgesehen, das unbewegliche im Vergleich 
zu dem Friedlands und seiner Anhänger Terzka und Wilhelm Kinsky 
recht unbedeutend war. Für Mähren kommen die beiden Güter Budkau 
oder Budkov (Bezirkshauptmannschaft Datscbitz, Gerichtsbezirk Jamnitz) 
und Ladonowitz oder Mladönovice (ebendaselbst) in Betracht. Diese hatte 
noch Wolny (Topographie Mährens, III. Band, Znaimcr Kreis, S. 120) 
Zdenko von Ruppau 162 ( J dem Illo und seiner Gattin Albertine geb. 
Gräfin Fürstenberg um 76.433 fl. rheinisch verkauft. Damit stimmen auch 
die Akten des Wiener Hofkammer-(Reichsfinanz-)archivs aus der Zeit der 
Konfiskationen nach Friedland, so die allgemeinen Akten sub 22. März 
1634, der „Extractus der Taxen (1631)« in den Herrschaftsakten, Fas- 
zikel B XVI 2, die allgemeinen Akten vom 15. Mai 1636 und vor allem 
die „Consignation" des Hofkammersekretärs Peter HotTmann vom 4. April 
1637 in den Herrschaftsakten, Faszikel B XVI 2, welche alle die obige 
Kaufsummc nennen, nur die allgemeinen Akten vom 10. Jänner 1635 
haben wohl entschieden verschrieben 66.433 fl. Angezahlt hatte lllo darauf 
nach den allgemeinen Akten vom 3. Dezember 1635 und 1. September 
1637 7626 fl., nach denen vom 10. Jänner 1635 7625 fl. 29 kr. Dazu 

*) S. Gorge, daB fncdländische Konfiskationswesen, Programm des Staatüpym- 
uuiomi in Bielitz, 1899, S. 54 nnd 16. 
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kamen noch nach denselben Akten 5000 fl., die Oberstwachmeister Dietlof 
Wollweber bei Ruppau hypothekarisch versichert nnd beim Kauf von 
Illo übernommen hatte, so daß sich der an Rappau noch zu bezahlende 
Kaufschillingsrest auf rund 64.000 fl. belief. Diese Summe hat auch die 
oben erwähnte Hoffmannschc Konsignation, während die mit ihr genannten 
Akten nur bei 60.000 fl. haben. Die letztere Summe mag davon herrühren, 
daß sich auf den Gittern nach ihrer Konfiskation noch 140 Mut Getreide 
befanden, für welche Ruppan noch 3480 fl. zn zahlen hatte, wogegen 
wieder für das von Illo von jenen Gütern abgetrennte Dorf Lhotitz oder 
Elhotitz (Woln^, 1. c.) und ein Haus in Jamnitz 2000 beziehungsweise 
ihr später vom mährischen Statthalter Kardinal Fttrsten Dietricbstein auf 
1000 fl. ermäßigte Wert abzuziehen war (allgemeine Akten vom 3. De- 
zember 1635 uud 1. September 1637*. so daß die runde Summe von 
60.000 fl. erklärlich ist (Herrschaftsakten, „Kxtractus der Taxen (1634) 
und allgemeine Akten vom 15. Mai 1636). Die in den Akten genannte 
Summe von 12.626 fl. oder rund 12.000 fl. — sie ergibt sich nach denselben 
aus dem angezahlten Kaufschilling von 7626 fl. und der erwähnten Hypo- 
thek von 5000 fl. «der setzt sieh aus der ersteren Summe und dem Geld- 
wert des Getreides im Betrage von 3480 fl. zusammen; kann aber auch 
aus einer Abrundung des ersten Falles entstanden sein — wurde fttr 
die Proviantierung der ungarischen Grenzen gegen Mähren beziehungs- 
weise för deren Anweisung an den dortigen Grenzproviantkommissär 
Eggstain bestimmt (allgemeine Akten 3. Dezember 1637, Hoft'manns Kon- 
signation in den Herrsehaftsakten, Faszikel B XVI 2, 4. April 1637, und 
allgemeine Akten 1. September 1637 '>. Was geschah nun nach dem Tode 
Illos mit diesen beiden Gütern? Nach den allgemeinen Akten sub 10. Jänner 
1635 schlug die Hofkammer, da die Ansprüche auf die Güter ihren Wert 
tiberstiegen, vor, dem akatholischen Ruppau noch ein halbes Jahr einen 
katholischen Pfleger zu gewähren, dann müßte er aber die Güter ver- 
kaufen. In der „Audienz" zu Odenburg vom 8. Jänner 1635 d. i. wohl 
eine „Konferenz", in der als anwesend verzeichnet sind: Der Kronprinz 
und spätere Kaiser Ferdinand III., Erzherzog Leopold Wilhelm, Fürstbischof 
Anton Wolfradt von Wien, Slawata, Thum, Marradas, der Abt von Lilien- 
feld und der Hofkaminerpräsidcnt Radolt wird wohl das Votum der 
Kaminer genehmigt, doch deutet der Znsatz darauf hin, daß Ruppau im 
allgemeinen verhalten werden sollte, wie schon früher einen katholischen 
Pfleger auf den Gütern zu halten. Damit stimmen auch die allgemeinen 
Akten vom 3. Dezember 1635, wonach Kuppau eine Zahlung der er- 
wähnten Summe in Terminen anstrebt, und Hoffmanns Konsignation sagt 
ausdrücklich, daß jenem die Güter wieder abgetreten wurden. Schließlich 
heißt es bei Woln\' (1. c), daß der Kauf mit Illo wahrscheinlich rück- 
gängig geworden sei — nach den allgemeinen Akten vom 10. Jänner 
1635 hielt man ihn ursprünglich für einen simulntns contractus, doch 
habe ihn Kardinal Dietricbstein für richtig befunden — , weil jene Güter 
am 8. August 1G66 von den Ruppau einem Freiherrn Berchtold von 
Ungerschit/, um 48.250 fl. rheinisch überlassen wurden. 
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III. 

Zum Gut Wolframitz (Bezirkshauptmannschaft und Gerichtsbezirk 
Kromau) bemerkt Schwoy in seiner Topographie Mährens 1 ), daß es den 
Herren von Hoditz gehörte, bis es 1651 Graf Karl Wenzel von Hoditz 
um 50.000 fl. an einen gewissen Kaspar Kraft veräußerte, von dem es 
bald Fürst Ferdinand von Liechtenstein zu seiner Herrschaft Kromau 
au kaufte, mit der es seitdem vereinigt ist. Es ist also nach Schwoy bei 
Wolframitz während unseres Zeitraumes kein Wechsel in den Besitzern 
vor sich gegangen. Bei WolnJ 8 ) wieder heißt es über dieses Gut, daß 
Graf Zdenko von Hoditz an der Rebellion von 1620 teiluahm und daß 
«s Kaiser Ferdinand II. am 16. Dezember 1634 dem Fürsten Gundaker 
von Liechtenstein, dem Gemahl der letzten piastischeu Herzogin Elisabeth 
Lukretia von Teschen, um 48.000 fl. mährisch verkaufen ließ, wodureh 
es mit Kromau verschmolz. Etwas später heißt es daselbst*), daß zwar 
früher, gestutzt auf die Landtafel, gesagt wurde, daß der Kaiser das 
Gut 1624 (1634) dem Fürsten Gundaker von Liechtenstein verkauft habe, 
es scheine aber dieser Kauf rückgängig geworden zu sein, denn den 
vielleicht begnadigten Grafen Zdenko von Hoditz habe 1634 sein Bruder 
Karl Wenzel beerbt und das Gut 15. Mai 1351 (1651) dem Johann 
Kaspar Kraft, Leibarzt des polnischen Königs, um 50.000 fl. mährisch 
verkauft. Nach den uns vorliegenden Akten des Wiener Hofkammer 
^ Reichsfinanz- )archivs stellt sich die Sache so dar: Zunächst kommt ein 
Akt vom ü. Oktober 1631 im „Lehenfaszikel 1631—1637" in Betracht. 
Dort heißt es, daß das Gut auf 40.000 Taler (lTlr. od. fl. mährisch = lY 6 fl. 
rheinisch) taxiert sei, daß aber darauf Schulden im Betrage von 25.516 Talern 
22 Gr. haften, somit ein Rest von 14.483 Talern 8 gl verbleibe. Das Gut 
wäre zunächst dem Fürsten Gundaker von Liechtenstein gegen Bezahlung 
der darauf haftenden Schulden einzuräumen und, was darüber sei, an 
seinen Anforderungen wegen der Güter Kromau und Ostra im Betrage 
von 87.333 fl. 50 kr. 2 v/ mehr einem liquidierten Reste, zusammen 
88.314 fl. 56 kr. 1 4 zu defalzieren. Neben Liechtenstein wollen das 
Gut nach einem Bericht des Statthalters von Mähren, Kardinals Fürsten 
Franz von Dietrichstein, vom 30. August 1031 ein Ungar und Anna 
Regine von Sehleimitz, denen freilich Fürst Liechtenstein vorzuziehen ist, 
aber auch die römische Kaiserin Eleonore aus dem Hause Mantua-Gonzaga, 
die Gemahlin Kaiser Ferdinands IL, strebe es wegen ihrer 150.000 fl. an. 
Näheres entnehmen wir den allgemeinen Akten vom 18. Oktober 1634, 
wonach Wolframitz damals der römischen Kaiserin gehörte, daß sie aber 
im Begriffe gewesen sei, das Gut zu verkaufen. Weiter hat nach einem 
Akt vom 5. Jänner 1635 Kardinal Dietrichstein zu verftigen, dal) der 
„auf gewisse Maß und Weis" dem Fürsten Gundaker von Liechtenstein 
von der römischen Kaiserin Uberlassene Markt Wolframitz samt den dazu 

') Znaimer Kreis III., S. 436. 

*) III. Band, Znaimer Kreis, S. 314. 

») S. 324. 

12 
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gehörigen Pertinentien in die Landtafel der Markgrafschaft Mähren ein- 
verleibt werde. Endlich haben wir ein Regest vom 13. Dezember 1636. 
Dasselbe betrifft eine kaiserliche Obligation ftir die römische Kaiserin im 
Betrage von 119.500 h\ rheinisch, die ihr an den ihr noch 1629 teils zu 
gewissen „Intent", teils wegen ihrer hohen Verdienste ausgesetzten 150.000 fl. 
über die daran bezahlten Posten noch rückständig verbleiben und aus den 
in den kaiserlichen Erblanden zu des Kaisers freier Disposition einge- 
hender Landtagsbewilligungen abgestattet werden sollen, desgleichen 
bezüglich des dem Grafen Zdenko von Hoditz konfiszierten Gutes Wolf- 
ramitz, daß der Kaiserin auch das, was an dem Kaufschilling der 48.000 
über die empfangenen 7.000 fl. und nach Abstattung der darauf ver- 
sicherten .Schulden verbleiben würde, zur „Rekompens" zustehen soll. 

Bezüglich des Gutes Socherl Bezirkshauptmannschaft und Gerichts- 
bezirk Kromau — Suchohrdel, in den Akten Suhul oder Suchel) heißt es 
bei Schwoy 1 ), daß es 1619 dem Joachim Spanowsky von Lisow anf 
lrritz gehörte und Woln£ 9 ) bezieht sich darauf, erwähnt aber kurz vor- 
her 3 ), daß es 1628 vom Landrechte dem Grafen Georg von Nachod, dem 
Besitzer von Mislitz zu jener Zeit, intabuliert wurde. Dieser hatte 1626, 
wie es daselbst noch frtther 4 ) heißt, Mislitz nach Hynek von Hoditz, der 
an den Ereignissen von 1620 teilnahm, um 30.000 fl. mährisch erkauft. 
Nicht übereinstimmend mit dem Früheren heißt es dann, 3 ) daß Suchohrdel 
1613 der Vormund der Waisen nach dem verstorbenen Hynek von Hoditz- 
Suchohrdel dein kaiserlichen Rat und Mundschenk Wenzel Wanecky von 
Gemnicka verkaufte. In den Rcgesten und allgemeinen Akten vom 
12. Jänner und 21. Juni 1635 — bei letzterem auch die Kopie eines kaiser- 
lichen Schreibens vom 22. Juni d. J. an Kardinal Dietrichstein — , in 
denen ein näherer Bericht bezüglich dieses Gütleins anbefohlen wird, heißt 
es nur, daß es bei Mislitz gelegen ist und früher einem Spanoßkhy gehörte. 

Bei den Gütern Ofechau (Bezirkshauptmannschaft und Gerichtsbezirk 
Ung.-Hradisch) und Uhfitz (Bezirkshauptmannschaft Gaya, Gerichtsbezirk 
Steinitz) äußert sich Woln)- bezüglich der früheren Besitzer bei ersterem 6 ) 
gar nicht und bei letzterem 7 ) heißt es, daß man nicht wisse, auf welche 
Weise es an den Olmützer Dompropst Johann Ernst Platteis von Plattenstein 
gediehen sei, der beide letztwillig 1632 der Anna Litomgficka von Gizbic 
zudachte, die erstcres dem Olmützer Stift, letzteres 1637 der Salomena Öme- 
rowska geborenen Galonkowna von Melovic um 6000 fl. mäh rieh verkaufte. 
Aus den einschlägigen allgemeinen Akten geht zunächst hervor, daß jenem 
beide Güter für seine Forderungen an den Kaiser erbeigentümlich werden 

«) Znaimer Kreis III.. 8. 408. 

2 ) III. Band, Znaimer Kreis, S. 38«. 

*) S. 387. 

«) S. 385. 

») Ebendaselbst, S. 388. 
e ) IV. Band, Hradischer Kreis, S. 459. 
Ebendaselbst, S. 432. 
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sollen, doch müsse er die Schuldverschreibung von der böhmischen Kammer 
in der Höhe von 20.500 fl., die er in Händen habe, zum Kassieren heraus- 
geben (Akt vom 10. Februar 1636). Die letztgenannte Summe wurde ihm 
für alle seine Ansprüche passiert (Regest vom 18. Mai 1636), und zwar 
setzt sie sich nach den Akten gleichen Datums aus zwei Posten zusammen, 
nämlich aus 17.000 fl., dem Werte der beiden Güter, und aus 3500 fl., 
den Betrag einer Verschreibung für Verpflichtungen, die Platteis 1629 
übernommen hatte, als ihm die Güter von der Konfiskation- Revisions- 
kommission administrationsweise um 7000 fl. und 3000 fl., zusammen 
10.000 fl. überlassen wurden (allgemeine Akten 12. Jänner 1636). Seine 
ursprünglichen Forderungen, die in den Akten höher und verschieden 
angegeben werden, setzen sich wieder aus zwei Momenten zusammen, daß 
er erstlich auf das Privileg der Befreiung seines Hauses in Prag vom 
Wein- und Bier„täz a (datio, Akzise) verzichtet hatte und ihm auch eine 
Summe für das von ihm baar erlegte Geld zu seiner „Ranzionierung" aus 
der Gefangenschaft versprochen worden war. Der letztgenannte Akt zeigt 
auch, daß das Gut Uhfitz nicht 1637 von der Anna Litomöficka von 
Gizbic an die Salomena Sraerowska geborenen Galowkowna von Melowic 
verkauft wurde, sondern schon früher von Platteis in seiner Bedrängnis 
an Julius Smerowsky von Littowitz verkauft werden mußte. 

Bezüglich des Gutes Marquaretz (Bezirkshauptmannschaft und Gerichts- 
bezirk Datschitz) schreibt Woln^ 1 ), daß Ulrich von Hodegow sehr ver- 
schuldet starb, weshalb es 1636 dem Mathias Ferdinand Franz Grafen 
Berka von Dub-Lipa im Werte von 12.000 fl. mährisch eingelegt wurde. 
Aus den einschlägigen allgemeinen Akten ersehen wir, daß Rosina Salome 
Woytech geborene Gräfin Hardegg um dasselbe für ihre Hofprätensionen 
im Betrage von 13.000 fl., ebenso ein Martin Zimmermann wegen seiner 
2000 fl. Gnade auf die 6000 fl., die dem Kaiser bei dem Gütlein zustehen 
sollen, und daß endlich der mährische Rentmeister Nusser am 17. August 
1633 wegen der vierthalbtausend Gulden der Frau von der Leipp (Lipa) 
eine Kommission abgehalten habe, daß aber vier bis fünftausend Gulden 
mehr Schulden darauf seien, als es geschätzt wurde, daher sich auch kein 
Käufer gefunden habe (Akten 12. Mai und 14. Juni 1635, Regest 
23. Februar 1636). 

Zu Morawetz (Bezirkshauptmannschaft Neustadtl, Gerichtsbezirk 
Bistritz) bemerkt Woln?*), daß es Wilhelm Munka von Eywancyc 1620 
verlor und daß es dem Hans Jakob von Magnis (in den Akten Mang) 
um 38.000 fl. mährisch überlassen wurde. Dieser dachte es anfangs 1628 
für den Todesfall seinem Vetter Oberst Franz von Magnis zu, ließ jedoch 
demselben infolge eines Vergleiches 25.000 fl. rheinisch landtäflich darauf 
versichern und verkaufte es 1630 mit der Burg Mitrow (Bezirkshaupt- 
mannschaft Neustadtl, Gcrichtsbezirk Bistritz) an den lombardischen 
Handelsmann Johann Baptista Bergamesco um 77.000 fl. rheinisch. Dieser 

i) VI. Band, Iglauer Kreis, S. 135. 
^ Ebendaselbst 8. 268 f. 

12* 
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nahm, in den Ritterstand erhoben, den Beinamen „von Morawetz" an. 
Den Akten, in denen es sich um die Einforderung eines Kaufschillings- 
restes im Betrage von 2000 fl. von den Erben des Freiherrn Hans Jakob 
von Mang handelt, entnehmen wir, daß Morawetz um 38.000 Taler 
mährisch = 44.333 fl. 20 kr., Mitrow auf 28.000 fl., zusammen auf 
72.333 fl. 20 kr. taxiert waren, beide 1623 verkauft worden und daß ein 
Rest von 2000 fl. verblieb (allgemeine Akten 11. und 13. März 1636, 
25. April und 1. August 1637). 

Über das Gut Czechowitz (Bezirkshauptmannschaft Frößnitz, Gerichts- 
bezirk Plumenau; in den Akten Czeykowitz) hören wir bei Woln^ 1 ) nur, 
<laß dort 1589 ein Hof bestand, und bei Schwoy 2 ), daß es 1595 mit 
anderem Hynek von Würben dem Olmtttzer Domkapitel verkaufte, welches 
dasselbe noch jetzt besitzt. Nach den uns vorliegenden allgemeinen Akten 
war es dem Jesuitenkolleg in Olmütz eingeräumt worden, doch mußte 
<lies Schulden darauf übernehmen, und zwar die Hypothek der Witwe 
Anna Katharina Palffy mit 6000 fl. und 8000 fl. der notleidenden Katharina 
Radimsky. Anderseits war dem Kolleg 1623 die konfiszierte Klöriksche 
Verlassenschaft zur dortigen Akademie fundiert nnd bei der General- 
revisionskommission eingeräumt worden, wurde aber jetzt den Klörikschen 
Eiben zngesprochen. Außerdem waren zur Bezahlung der 17.000 Taler 
mährisch Schulden auf dem Gute 1000 fl. jährlich aus den mährischeu 
Rentamts- und anderen spezifizierten Dreißigst (Zoll)-, auch Wein- und 
Bier „täz u gef allen bestimmt. Da sieh nun die Jesuiten mit gerichtlicher 
Exekution bedroht sehen, so wird folgender Ausgleich getroffen: Sie selbst 
zahlen aus dem Gut Neutitz(? >, das ihnen zur Unterhaltung der Alumnen 
überlassen worden war, in vier Jahren 12.000 Tlr. und 5000 Tlr., jährlich 
1000 Tlr. erhalten sie aus mährischen Rentamtsgefällen (Akten 9. März 1635, 
15. Mai und 25. August — „Audienz* (Konferenz^ 21. August 1637). 



Die Templer in Mähren und die Burgruine 

Teinpelstein. 

Von Michael Siiaböck. 

Der Templcrorden gelangte seit seiner Gründung im Jahre 1119 
rasch zu Besitz und Macht. Huudcrtfüofzig Jahre später zählte er bei 
20.000 Ritter, hatte 0000 Komtureien und seine jährlichen Einkünfte 
betrugen gegen 54 Millionen Franken. Wenn auch sein Hanptbesitz in 
Frankreich lag, so hatte er doch auch in anderen Ländern eine nicht 
unbedeutende Anzahl von Gütern und auch Deutschland bildete mit Böhmen, 
Mähren nnd Polen eine Ordensprovinz. 

') V. Baml, Ohntltzer Kreis, S. 863. 
*) Olmützer Kreis, I. S. 501. 



Digitized by Google 



181 



Die Vorstellung von dem Gttterreiehtuni der Templer mag wohl 
dazu beigetragen haben, daß einheimische Geschichtsschreiber, wie Hajek 
von Liboczan, Pessina u. a. denselben einen großen Besitz auch in Böhmen 
und Mähren zuschrieben. Schwoy bezeichnet in seiner Topographie von 
Mähren, deren drei Bände in den Jahren 1793 und 1794 erschienen 
sind, eine große Anzahl von Gütern als frühere Besitzungen der Templer, 
wie Anspitz, Austerlitz, Bisenz, Groß-Bitesch, Buchlau, Butschowitz, Dtiru- 
bolz, Eichhorn, Helfenstein, Jaispitz, Jamnitz, Kromau, Groß-Meseritsch, 
Namiest, Pirnitz, Rossitz, Spielberg, Teltsch, Tobitschau, Vöttau und noch 
mehrere andere. Darnach müßte der Templerorden einen geradezu groß- 
artigen Landbesitz in Mähren gehabt und hier, wenn auch nur für kurze 
Zeit, eine höchst bedeutende Rolle gespielt haben. 

Vou der kritischen Geschichtsforschung des 19. Jahrhunderts aber 
ist der große Besitz der Templer in Böhmen und Mähren gar sehr zu- 
sammengeschmolzen und ihre Wirksamkeit auf ein recht bescheidenes 
Maß zurückgeführt worden. 

Zuerst hat Pelzel im Jahre 1798 in seinen Beiträgen zur Geschichte 
der Templer in Böhmen und Mähren im 3. Band der Abhandlungen der 
königl. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 11 Urkunden, die 
sich auf die Templer beziehen, größtenteils aus dem Archiv des 
Malteserordens in Prag veröffentlicht. Trotzdem hält er noch immer an der 
Vorstellung von dem großen Besitz der Templer auf Grund der Angaben 
Hujeks fest, der ihnen 18 Herrschaften in Böhmen zuweist, und gibt als 
Grund dafür an, daß die anderen Urkunden, aus denen Hajek geschöpft 
haben mag, mit der Landtafel im Jahre 1541 verbrannt seien. Auch die 
Angaben Sohwoys hält er für glaubwürdig und meint, es sei nicht 
anzunehmen, daß dieser „den Templern diese Örter aus der Luft zuge- 
schrieben habe". 

Hierauf hat Horky im Jahre 1845 in seiner Schrift „Die Templer- 
herren in Mähren" die Angaben Schwoy s, auf urkundliches und glaub- 
würdiges Material gestützt, einer Prüfung unterzogen und gefunden, daß 
sie größtenteils falsch sind. 

Seit der Herausgabe des Codex diplomaticus Moraviae vom Jahre 
1836 an, von dem jetzt 15 Bände erschienen sind, und der Regesten 
von Böhmen und Mähren durch Erben und Emier vom Jahre 1855 an, 
liegt nun das Urkundenmaterial gesammelt vor und auf Grund desselben 
konnte Dudik ein viel richtigeres Bild der Geschichte des Templerordens 
in Mähren entwerfen. Nun hat sich aber herausgestellt, daß in den ersten 
fünf Bänden des Codex diplomaticus neben den echten Urkunden auch 
Fälschungen vorkommen, so daß es notwendig ist. die Urkunden erst 
wieder auf ihre Herkunft und Echtheit zu prüfen, eine zeitraubende und 
schwierige Arbeit. Dr. Bretholz hat in seiner Abhandlung „Die Tataren 
in Mähren und die moderne mährische Urkundenfälschung" im 1. Jahrgang 
der Zeitschrift des deutschen Vereines für die Geschichte Mährens und 
Schlesiens, gegen die Echtheit von vier Urkunden des Codex diplomaticus, 
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welche die Anfänge des Templerordens in Mähren betreffen und die von 
Dudik begreiflicherweise ohne Bedenken benutzt wurden, begründete 
Zweifel erhoben. 1 ) 

Wenn nun hier versucht wird, das zusammenzufassen, was wir Sicheres 
über den Templerorden in Mähren wissen, so ist es notwendig, einige 
Bemerkungen Uber das Urkundenmaterial vorauszuschicken. 

Als zweifelhaft müssen die vier erwähnten Urkunden des Codex 
diplomaticus ausgeschieden werden, gegen deren Echtheit Dr. Bretholz 
als Hauptgrund anführt, daß sie weder jetzt im mährischen Landesarchiv 
oder im Stadtarchiv von Brünn, wo die Originale nach der Angabe 
Boczeks liegen sollen, vorhanden sind, noch auch in den früheren Ver- 
zeichnissen als jemals dort vorhanden angegeben sind. Nach der ersten 
hätte Bohuslaw von Bukow im Jahre 1242 der Templcrkomuiende in 
Jamolitz einen Hof in Olschv geschenkt, weil der Templer, Bruder Kuno, 
dessen Leben in einem Kampfe mit den „wilden Tataren" tapfer beschützt 
habe. Nach der zweiten hätte Stephan von Medlau 1243 das Dorf Wühr 
und fünf Lahne in Olscby, die er von den Templern zu Jamolitz gekauft 
habe, dem Kloster Doubrawnik geschenkt. Die Originale dieser Urkunden 
sollen nach Boczek im Brünner Stadtarchiv sich befinden, sind aber dort 
uicht vorhanden. Nach der dritten Urkunde hätte Papst Innozenz IV. 
im Jahre 1244 den Äbten von Obrowitz und Trebitsch und dem Propste 
von Lüh die Entscheidung eines Streites des Klosters Doubrawnik mit 
dem Ordensmeister in Jamolitz aufgetragen. Das Original soll nach 
Boczek aus dem Kloster Doubrawnik stammen, müßte also in Brünn 
sein, ist aber weder jetzt, noch war es früher dort vorhanden. Nach der 
Werten Urkunde hätte Papst Innozenz IV. im Jahre 1246 dem Bischof 
von Pussau, dem Schottenabte in Wien und dem Propste von Klosterneu- 
burg die Schlichtung eines Streites der Kloster Welehrad und Tischnowitz 
mit den Templern in Czeikowitz aufgetragen. Nach Boczek soll das 
Original aus dem Kloster Welehrad stammen, müßte also im Brünner 
Landesarchiv sich befinden ist aber weder dort vorhanden, wie Dr. Bretholz 
angibt, noch auch in den Archiven des Sc hotten klosters und von 
Klosterneuburg, wie mir von dorther mitgeteilt wurde. Unzweifelhaft echt 
sind dagegen die Urkunden, die Boczek der erwähnten Abhandlung 
Pelzeis entnommen hat, die aus dem Archiv des Malteserordens in Prag 
stammen, wo die Originale noch heute vorhanden sind, wie mir die 
Archivsverwaltung mitzuteilen die Güte hatte. Boczek bringt im Codex 
diplomaticus IV, S. 387 Nr. 304, noch eine Urkunde aus demselben Archiv, 
die bei Pelzel nicht vorkommt. Das Original ist zwar im Archiv des 
Malteserordens nicht mehr vorhanden, doch findet sich eine Abschrift in 
einem handschriftlichen Diplomatar vor. Als echt zu betrachten sind 
ferner die Urkunden, die Boczek anderen Sammlungen entnommen hat. 



!) Ks sind dies die Urkunden Cod. diploui. III, S. 11 Nr. 29; S. 20 Nr. Sf>; 
8. 41 Nr. 53 und S. 63 Nr. «7. 
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so die Urkuude aus Links Annales Clarovallenses, aus Steinbachs diplo- 
matischer Sammlung des Klosters Saar, aus der Sammlung Cerronis und 
die Urkunden aus den Stadtarchiven in Teltsch und Trebitsch. 

Der Templerorden war vor dem Tatareneinfall im Jahre 1241 
bereits in Mähren ansässig. Dies ergibt sich aus dem Schreiben des Groti- 
meisters an den französischen König Ludwig IX. vom Jahre 1241, worin 
es heißt, daß die Tataren alles, was der Orden in Böhmen und Mähren 
hatte, vollkommen zerstört haben und daß der Meister in Deutschland, 
Böhmen, Mähren, Ungarn und Polen zum Generalkonvent nicht gekommen 
sei, sondern soviel Volk als möglich sammle, um gegen sie zu ziehen. 1 ) 

Die Templer hatten in Mähren nur zwei Kommenden, nämlich die 
Kommende Czcikowitz bei Göding und die Kommende Jamolitz-Tempcl- 
stein bei Mahrisch Kromau und beide durften schon vor 1241 bestanden 
habeu, denn in einer Urkunde des Herzogs Friedrich des Streitbaren von 
Österreich vom Jahre 1243 fttr das Kloster Zwettl wird Bruder Friedrich 
als Zeuge angeführt und als Commendator militiae templi per Moraviam 
bezeichet.*) Die Stifter der beiden Kommenden sind unbekannt, da sie 
in keiner der Urkunden genannt werden. 

Die Kommende Czeikowitz wird zum erstenmal in einer Urkunde 
des Herzogs Ulrich von Kärnten 1248 genannt. Dieser letzte Herzog von 
Kärnten aus dem Hause der Sponheimer, den König PfemysI Ottokar II. 
mit der Stadt Lundenburg und dem dazugehörigen Gebiete belehnt hatte, 
schenkte in diesem Jahre den Templern in Czeikowitz vier Prädien im 
nahen Dorfe Rakwitz. 9 ^ 

Im Jahre 1169 sprach Bischof Bruno von OlmUtz in einem Streite 
der Templer mit dem Kloster Saar der Ordenskirche in Czeikowitz das 
Patronatsrecht in Michelsdorf zu. 4 ) 

Im Jahre 1292 kauften der Komtur Ekko und die Templer in 
Czeikowitz das Dorf Schönstraß von Budska von Lauczka um 155 Mark 
Silber. 5 ) 

Im Jahre 1297 verkaufte Protiwa von Doubrawitz den kleineren 
Teil seiner Güter am Flusse Beyx in Mähren um 250 Mark Silber dem 



l ) Bretholz, Die Tataren in Mähren etc. Zeitschr. des mahr.-scbles. Uescbichts- 
vereinea. 1. Jahrg. 1. Heft S. 49 f. 

») Cod. diplom. III., S. 36 Nr. 4M aus Links Annales Clarovallcnses. 

3 ; Cod. diploin. XV, S. 4 Nr. 4 nach einer Abschrift vom Original im Archiv 
des Malteserordens in Prag. Dieses war 1879 vorgefunden, ist aber jetzt abgängig; 
doch ist eine Kopie davon in einem Diplomatar erhalten. — Unter Schaeikwitz ist 
wohl Czeikowitz und nicht das Dorf Schakwitz zu verstehen. — 

*) Cod. diplora. IV, S. 30 Nr. 25 und S. 83 Nr. 27 aus Steinbachs diploin. 
Sammlung II, S. 28 Nr. 16. Mit Schekwitz oder Se<|uihe kann nur Czeikowitz gemeint 
sein. — Michelsdorf ist eingegangen. 

& ) Cod. diploin. IV, S. Ö87 f. Nr 304 aus dem Archiv des Malteserordens. Das 
Original ist nicht mehr vorhanden, doch ist eine Abschrift im Diplomatar II, Nr. 237 
erhalten. (Mitteilung der Archivsverwaltung). 
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Bruder Ekko, Komtur vod Czeikowiz und Landmeister von Böhmen und 
Mähren und seinem Orden, den größeren Teil vermachte er ihm. 1 ) 

In einer Urkunde vom Jahre 1302 bezeugen der Landmeister Ekko 
und die Brüder in Czeikowitz, daß sie vom Schottenkloster in Wien bei 
Austragung eines Streites eine Entschädigung in Wien erhalten haben. 2 } 
Ekko wird als Landmeister noch in Urkunden von 1308 und 1309 genannt. 3 ) 

Die Kommende Czeikowitz besaß also urkundlich nachweisbar das 
Gut Czeikowitz, hatte Grundbesitz in Rakwitz und an der Taya oder 
Beczwa, ihr gehörte das Dorf Schönstraß samt Patronat und das Patronats- 
recht in Czeikowitz und Michelsdorf. 

Nach der Aufhebung des Templerordens im Jahre 1312 wurde 
Czeikowitz landesfürstlich und es wurden damit Laien belehnt. Als ein 
solcher Lebensträger erscheint 1327 ein Ulrich und 1345 ein Wilhelm 
von Czeikowitz. 4 ) Dann kam es an die Herren von Lipa, denn 1353 
überließ Czenek von Lipa die Feste Czeikowitz samt Städtchen und 
Patronat wie auch das Dorf Schönstraß mit Patronat den Brüdern Albrecht 
und Wilhelm von Sternberg und endlich verkaufte Markgraf Jodok 137°/ 
diesen Besitz dem Zdenek von Sternberg. Im Jahre 1437 kam der Besitz 
an Smil von ZastrzizI, 1512 an Heralt Kuna von Kunstat und 1528 an 
die Brüder Wilhelm und Albrecht von Wiczkow Da Johann Adam von 
Wiczkow sich am böhmischen Aufstande beteiligte, verlor er den Besitz, 
den Kaiser Ferdinand II. im Jahre 1624 dem Jesuitenkollegium in 
Olmtltz schenkte, nach dessen Aufhebung 1783 Kaiser Josef II. denselben 
um 252.000 Gulden ankaufte und mit der Famüienherrschaft Göding 
vereinigte. 5 ) 

Von den Tempelherren in Mähren tritt nur Bruder Ekko deutlicher 
hervor. Im Jahre 1290 wird er noch als Ordeusbruder bezeichnet; im 
Jahre 1292 erscheint er als Komtur von Czeikowitz, 1297 als Landmeister 
von Böhmen und Mähren, 1302 als Landmeister von Böhmen, Mähren 
und Österreich und wird als solcher noch 1309 genannt. 

Die Kommende Jamolitz wird zum erstenmal in einer Urkunde des 
Bischofs Bruno von Olmlltz vom Jahre 1279 genannt, nach welcher dieser 
den Templern in Jamolitz das Pfarrerbe und Patronat in Dubnian mit 
den Filialkirchen in Dukowan und Bohuslawitz zuspricht. 6 ) Sein Nachfolger, 

') Cod. riiploti). V, S. 79 f. Nr. 77 aus Pelzels Beitrügen. Das Original ist noch 
vorbanden. Dudik versteht unter Beyx die Taya, man könnte auch an Becz (Beczwa) 
denken. Im Original ist der Name Beyx deutlich zu leseu. 

*) Cod. diplom. V, S. U6 Nr. 141 aus Hormavrs Gesch. von Wien 1. Band. 
Urkunde' Nr. 42. 

3 ) Cod. diplom. VI, S. 13 Nr. 17 aus Pelzels Beiträgen. Horky, Die Tempelherren 
etc. S. 202 f. 

*) Cod. diplom. VI, S. 297 Nr. 3*7 und VII, S. 441 Nr. 605. 
s ) Wolny, Topographie II, S. 350 ff. 

8 ) Cod. diplom. IV, S. '.'28 Nr. 160 aus Pelzels Beitrügen. Urkunde Nr. 1. 
Das Original ist im Archiv des Malteserordens in Prag. Ober-Dubnian uud Dukowan 
sind bei Kromau, Bohuslawitz ist eingegangen. 
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Bischof Theoderich, bestätigte im Jahre 1281 dem Tcmplerorden das 
Patronat srecht Uber diese Kirchen. 1 ) 

An die Stelle der Kommende Jamolitz tritt nun die Kommende 
Tempelßtein. Um diese Zeit ist aller Wahrscheinlichkeit nach die Burg- 
Tempelstein bei Jamolitz aufgebaut worden. Es ist die Ansicht ausgesprochen 
worden, daß diese Burg früher vielleicht Jamolitz, das Dorf aber Bohu- 
slawitz geheißen habe, da in der ganzen Umgebung ein ödes Dorf Bobu- 
slawitz sich nicht nachweisen lasse und auch in Jamolitz Überreste eines 
größeren Gebäudes nicht vorbanden seien. Doch teilte mir der fürstlich 
Liechtensteinsche Revierfttrster in Jamolitz mit, daß man in der Nähe 
der Burgruine Tempelstein bei Kulturarbeiten auf viele Grundmauern 
gestoßen ist, weshalb er die Vermutung ausspricht, daß hier das Dorf 
Bohuslawitz bestanden habe. Auch hat der frühere Besitzer des Hauses 
Nr. 44 in Jamolitz, Jakob Judex, im Hof und Garten starke Grundmauern 
aufgefunden, die auf ein früheres, größeres Gebäude hinweisen. 

Im Jahre 1290 verkaufte der Komtur Siegfried zwei Lahne uod 
einen Hof in Swatoslaw dem Abte Johann von Trebitsch. 2 ) 

Im Jahre 1298 erhielt die Kommende Tempelstein einen bedeutenden 
Güterzuwachs. Eberhard von Steindorf, ein Schwager des Nikolaus von 
Dobrenz oder DobHnsko, verkaufte 4 1 /« Lahne in Dobrenz und ein Bruder 
desselben, Ingram, Weinberge in Petrowitz dem Komtur Theoderich in 
Tempelstein. 8 ) Zwei Brüder des Nikolaus von Dobrenz, Abel und Wizemil, 
traten in den Orden und schenkten ihr Erbteil, lO'/a Lahne, 6 Höfe und 
die Hälfte des Waldes im unteren Teile des Dorfes Dobrenz nebst dem 
Patronate und 9 Weinberge in Petrowitz demselben, der damals auch 
das Dorf Poppitz besaß*) Der Templerorden nahm also auch Mitglieder 
einheimischer Familien auf, wenn sie ansehnliche Schenkungen machten. 

Die Kommende Tempelstein wird in Urkunden von 1301 und 1303 
zuletzt genannt. 5 ) Nach jener bestätigt Alschiko von Merlin den Vertrag, 
den sein Vater Albert mit dem Templerorden in Tempelstein eingegangen 
war; in dieser erscheinen zwei Tempelherren von Tempclstein, Abel und 
Berthold, als Zeugen. 

Die Kommende Jamolitz -Tempelstein hatte also urkundlich nach- 
weisbar folgenden Landbesitz: Das Gut Jamolitz mit der Burg Tempel- 
stein und Grundbesitz in Dobrenz, Petrowitz, Poppitz und Swatoslaw. Sie 
hatte das Patronatsrecht über die Pfarrkirchen in Ober-Dubniau und 
Dobrenz und Uber die Filialkirchen in Dukowan und Bohuslawitz. Jamolitz, 
das heute eine Filialkirche von Dobrenz hat, dürfte damals wohl eine 

l ) Cod. diplom. IV, S. 263 f Nr. 196 aus Pelzels Beitrügen. 
h Cod. diplom. V, 8. 291 Nr. 93 aus dem Stadtarchiv in Trebitsch, Swatoslaw, 
ein Dorf bei Trebitsch. 

*) Dobrenz und Petrowitz sind in der Umgebnnp Tun Kromau. 
') Cod. diplom. V, S. 99 f. Nr. 97 aus Pehels Beitrügen. 

») Cod. diplom. V, S. 131 Nr. 120 und S. 151 Nr. 147. Jene ans Pelzels Beiträgen, 
diese aus einer vidimierten Abschrift von Ilorky im Stadtarchiv zu Teltsch. 
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Pfarrkirche des Ordens besessen haben. Das Patronat in Kromau hatte 
im 13. Jahrhundert der deutsche Orden. 1 ) 

Nach der Aufliebung des Templerordens ging Tempelstein au ver- 
schiedene Personen Uber. In einer Urkunde vom Jahre 1318, laut welcher 
Heinrich von Lipa und sein Anhang mit Friedrich dem Schönen und den 
Herzogen von Osterreich gegen Johann von Luxemburg sich verbündeten, 
wird ein Berthold von Birchern oder Pircher von Tempelstein unter den 
Verbündeten angeführt. 2 ) Um die Mitte des 14. Jahrhunderts kamen die 
Herren von Lipa in den Besitz von Kromau und auch der Burg Tempel- 
stein. In einer Urkunde Heinrichs von Lipa vom Jahre 1397 wird ein 
Markwart von Pechtiz als Burggraf von Tempelstein bezeichnet 3 ) und in 
einer Urkunde vom Jahre 1410 nennt sich Hanusch von Lipa auch von 
Tempelstein. 4 ) Später ging die Burg für einige Zeit an die Herren Osowsky 
von Doubrawitz über, muß aber dann wieder an das Haus Lipa zurück- 
gekommen sein. Da der letzte Besitzer aus diesem Geschlechte an dem 
Aufstande gegen Kaiser Ferdinand II. sich beteiligte, wurden seine Güter 
eingezogen und Fürst Gundakcr von Liechtenstein-Nikolsburg kaufte 1623 
mit Kromau auch Tempelstein, bei welcher Linie des Hauses Liechten- 
stein es bis heute geblieben ist. 5 ) 

An die Templer in Mähren erinnern noch der Name und die Ruinen 
der Burg Tempelstein. Die folgenden Angaben Uber ihren jetzigen Zustand 
verdanke ich dem fürstlich Liechtenstcinschen GUterdirektor in Kromau, 
Herrn Robert Pohl. Aus den Überresten von Gebäuden, Mauern, Türmen 
ist ersichtlich, daß die Burg aus drei größeren Gebäuden bestand, von 
einer Ringmauer umschlossen war und an der Ostseite breite Schanzmauern 
hatte, zwischen deren letzter und der Ringmauer der Felsen zu einem 
Graben ausgearbeitet war. 

Das Hauptgebäude steht mehr in der Mitte. Seine Mauern sind 
gegen 2 »w dick und stellenweise noch bei 5 m hoch. An 6einer Nordecke 
ragt noch ein Turm 18 m hoch empor. An der Ostseite ist eine noch 12 m 
hohe und gegen 2 m breite Stützmauer angebracht. 

Im östlichen Nebengebäude sind noch drei 8 m hohe Fensterpfeiler, 
zwei Fensteröffnungen und daruuter eine Türöffnung vorhanden, diese beiden 
im Spitzbogen geschlossen, was darauf hinweist, daß hier die Burgkapelle war. 

Vom westliehen Nebengebäude sind besonders au der Flußseite noch 
7 bis 8 m hohe Mauern, die mit Schießscharten versehen sind, und in der 
Mauer Holzteile ven Balken Übrig. 

Im Hauptgebäude war ein tiefer Brunnen aus dem Felsen ausge- 
hauen, der ganz ummauert war und nur an der Ostseite einen Zugang 
hatte. Er ist jetzt verschüttet 

') Wolny, Kirchliche Topographie I, S. 274. 

J ) Cud. cliplom. VI, S. 114 Nr. 144 und S. 245 Nr. 315. 

3 ; Cod. «liplom. XII, S. 332 Nr. 3»;:.. 

«) ( od. «liplom. XIV, S. 137 Nr. 146. 

'•>) Horky. Die Tempelherren in Mähren. ^. 178 ff. 
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Das Mauerwerk besteht fast durchgehends aus Bruchsteinen, nur 
hie und da sind, wahrscheinlich bei späteren Ausbesserungen, Ziegel 
verwendet 

Die Ruinen der Burg Tempelstein nehmen beiläufig eine Fläche 
von 5000 m a ein. Der längere Durchmesser des annäherungsweise ovalen 
Flächenraumes beträgt etwa 90 m, der kürzere 70 m. 

Bei Nachgrabungen, die von 1890 bis 1899 durch das Forstamt 
in der Ruine vorgenommen wurden, fand man ganze, verkohlte Eichen- 
balken, Kohle und Asche, Anzeichen, daß die Burg durch Feuer zerstört, 
wurde. Auch wurde eine Steinstiege aufgedeckt, die zu unterirdischen 
Räumlichkeiten führt, die aber noch nicht bloßgelegt sind. Ferner wurden 
viele geschmiedete Nägel, vom Feuer stark beschädigte Türbänder, ein 
versperrtes Vorhängeschloß, zwei Steinkugeln, von denen die eine sehr 
groß ist, eine Fußangel, ein zweischneidiges Schwert mit abgebrochener 
Spitze und Tier- und Menschenknochen gefunden. Diese Funde sind im 
Jamolitzer Forsthause aufbewahrt. In Jamolitz besteht die Überlieferung, 
daß einige Häuser und die Kirche aus der Zeit der Templer stammen. 
Der früher erwähnte Hausbesitzer Jakob Judex hat vor etwa dreißig 
Jahren bei Abgrabung der Erde in einem Zimmer, um den Fußboden 
niedriger zu legen, eine große, irdene, schwarze Asehenurne gefunden, 
die mit der Öffnung nach unten eingegraben war und eine lateinische 
Inschrift gehabt haben soll. Als nur Asche herausfiel, wurde die Urne, 
in der man Geld zu finden hoffte, vollständig zertrümmert und die Scherben 
wurden mit der Erde auf einen Haufen geworfen. Als später die Erde 
auf das Feld geführt wurde, fand man eine kleine Silbermttnze, welche 
auf der einen Seite die Inschrift Arventina (Argentina?), auf der andern 
Deo gloria trägt 



Die Fugger in Freiwaldau. 

Von Adolf Kettner. 

Die Goldkoppe bei Freiwaldau ist wie der Querberg für Zuck- 
mantel, ein Ort auf dem sich wahrscheinlich ein guter Teil der Geschichte 
der Stadt Frciwaldau abgespielt hat. Auch die Goldkoppe ist w * e der Alt- 
hackelsberg, einst durchgewühlt worden von vielen hunderten fleißigen Berg- 
leuten; vorhandene Spuren eines ausgedehnten Pingensystems, eines groß- 
artigen Bergbaues, legen stummes und doch so beredtes Zeugnis von dieser 
emsig nach Metallen, nach Erwerb und Lebensglück schürfenden Tätigkeit ab. 
Die Blütezeit des Frciwaldauer Goldbergbaues knüpfte sich an den glän- 
zenden Namen der Fugger, die den Bergbau von 1506—1580 in Frei- 
waldau betrieben. 

Im Jahre 1897 wurden behufs Verfassung einer Geschichte des Hauses 
Fugger jene Städte, in welchen dieses Geschlecht einst zum Zwecke des 
Bergbaues festen Fuß gefaßt, um Übermittlung einer Ansicht der Stadt 
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ersucht. Ein solches Ersuchen gelangte auch an die Stadt Freiwaldau, 
wo es von einer Hand, die mit der Lokalgeschichte nicht vertraut war, 
dahin erledigt wurde, daß wahrscheinlich ein anderes Freiwaldau, und 
zwar jenes in Preußiscb-Schlesien gemeint sei. Zufällig erfuhr ich von 
diesem Irrtum und sandte sofort meinen im Jahre 1887 erschienen, 
Beiträge zur Geschichte der Stadt enthaltenden Führer von Freiwaldau 
und eine Ansicht des hiesigen Schlosses an das Sekretariat Seiner Erlaucht 
des Grafen Karl Ernst Fugger, Konseniors des fürstlich und gräflichen 
Gesamthauses in Kirchheim in Schwaben, mit der Bitte, mich bei meinen 
lokalgeschichtlichen Forschungen Uber Freiwaldau durch Mitteilung aus 
dem Fuggerschen Archive unterstützen zu wollen. In liebenswürdigster 
Weise wurde unter Danksagung für meine Sendung meinem Ansuchen 
entsprochen. 

Ich gebe nun im folgenden die Mitteilungen aus dem Fuggerschen 
Archive wörtlich wieder. 

„Von ihrer um das Jahr 1503 zu Breslau gegründeten Zweignieder- 
lassung aus erwarben die Fugger und zwar Jakob Fugger im Jahre 151 1 
von den Herzögen Karl und Albrecht zu Münsterberg Öls das Reichensteiner 
Goldbergwerk nebst der Stadt Reichenstein und um die gleiche Zeit, 
frühestens aber im Jahre 1506, Anton Fugger von Bischof Johann V. 
Thurzo Stadt und Schloß Freiwaldau mit den Liegenschaften Breitenfurt» 
Böhmischdorf, Buchelsdorf und Adelsdorf. Das bei Freiwaldau betriebene 
Gold berg werk, welches mit der Stadt in Fuggerschen Besitz Ubergegangen 
war, wurde nach dem Tode des Vogtes Urban Stosch im Jahre 1481 vom 
Bischof Jakob zu Breslau au Balthasar Motschelnicz verliehen, aus dessen 
Hand es dann, wie erwähnt, an Anton Fugger gelangte. Leider ist nicht 
festzustellen, uuter welchen Bedingungen der Besitz dem Anton Fugger 
von seinem Verwandten Thurzo Ubertragen wurde. Als Verwalter des 
gesamten Besitzes setzte Anton Fugger seinen Diener Hans Süß ein. Im 
Jahre 1514 wurde dieser Hans Süß von seinem Herrn sogar in den Besitz 
der Stadt Freiwaldau eingewiesen; ausgenommen blieben die vier bereits 
bezeichneten Liegenschaften. Da Süß nicht ordentlich wirtschaftete und bedeu- 
tende Schulden kontrahierte, nahm Anton Fugger Stadt und Schloß wieder an 
sieb, um beides samt den Dörfern Breitenfurt, Böhmischdorf, Buchelsdorf 
und Adelsdorf an den Kaiserl. Hat und Kentmeister in Schlesien und in 
der Lausitz, Dr. Heiurich Rybisch, weiter zu begeben. Da Suß ebenfalls 
seine Ansprüche auf Freiwaldau geltend machte, wurde 1530 die Ent- 
scheidung des bischöflichen Gerichtes in Neiße angerufen, wo sich Stiß 
auch wegen Verletzung bischöflicher Rechte durch Ausübung der Jagd 
auf Hochwild zu verantworten hatte. Am 25. Februar 1530 einigte mau 
sich dahin, daß Bischof Jakob für sich das Gut Breitenfeld reservierte 
Dr. Rybisch mit Freiwaldau und den übrigen drei Ortschaften unter Vor- 
behalt der Fischerei Btthmischdorf, belehnt wurde. Als Ersatz hierfür 
erhielt Rybisch auf Lebenszeit des Bischof Jakob die hohe Jagd zugestanden, 
nur mußte jedes dritte Haupt an den bischöflichen Hof gegeben werden. 
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Rybisch hatte ferner mit dem Bischof den Gewinn aus den Holzfällungen 
zu teilen. SüB unterwarf sich den bischöflichen Erkenntnisse nicht, sondern 
versuchte nach wie vor die alten Herrenrechte Uber Freiwaldau auszu- 
üben. Da sich dies die Bewohner nicht gefallen ließen, entstanden neue 
Mißhelligkeiten, welche wieder durch bischöflichen Entscheid beigelegt 
wurden. 1533 wurde die Stadt von Hofdiensten auf dem Schlosse und 
Nachtwachen, ausgenommen in Kriegs- und Fehdenöten, befreit. Ban- 
nnd Brennholz durften die Städter unentgeltlich aus den Waldungen holen 
und zwei Tage in der Woche stand denselben das Fischen frei. Vor 
allem garantierte der Bischof die bereits unter Preczlaw von Pogarelb 
und Bischof Wenzel verliehenen, von Johann V. von Thurzo im Jahre 
1506 bestätigten Privilegien. Süß erhielt die Berechtigung, wenigstens 
■einmal jährlich Gericht zu halten und zwei Tage im Jahre die Einwohner 
zu Hofarbeiten verwenden zu dürfen, eine Vergünstigung, die er mit 
dem Verzicht auf die Biersteuer bezahlen mußte. 

Rybisch wurde durch diese Vorgänge wenig berührt, da er als Rent- 
meister wenig Muße hatte, sich mit der Verwaltung seines Besitztumes 
zu befassen. Die fortwährenden Zänkereien des Süß veranlaßten Rybisch. 
im Jahre 1536 Freiwaldau an Anton Fugger zurückzugeben, der aus Ver- 
legenheit um eine geeignete Persönlichkeit und wohl auch um neuem 
Streite vorzubeugen, den Süß von neuem in Freiwaldau einsetzte, jedoch 
ohne Herrenrecht, sondern nur als eine Art Pächter, dem die Stelle, wie 
sich Antom Fugger ausdrückte, zu jeder Zeit genommen werden könnte. 
Als Abgabe hatte Süß 25 ungarische Goldgulden und eine Lieferung 
Wildbret an die Fuggersche Niederlassung in Breslau zu leisten. Die 
eingeräumten Vergünstigungen wurden Süß bis zu seinem Tode (1546 
oder 1517) belassen. Was die Fugger nach dem Ableben des Süß getan 
haben, ist unbekannt, wahrscheinlich werden sie einen ihrer Breslauer 
Beamten als Administrator der Stadt Freiwaldau bestellt haben. Im Jahre 
1540 wurde Freiwaldau (Stadt und Schloß) vom Bischof Balthasar „auf 
ewige Zeiten" dem Anton Fugger Uberlassen in Anerkennung der vielen 
der Kirche geleisteten Dienste. Allein schon um das Jalir 1560 kaufte 
der gleiche Bischof das Städtchen von den Fuggern zurück. Das Berg- 
werk war in diesem Kauf nicht einbegriffen, es ist erst viel später an 
den Bischof zurückgefallen und blieb während der vorberührten Wand- 
lungen stets im Fuggerschen Besitz. Anton Fugger hat das Bergwerk 
auch wirklich bebauen lassen; dafür, daß dasselbe nicht ganz unergiebig 
war, spricht der Umstand, daß die Fugger das Bergwerk erst im Jahre 1580, 
also 20 Jahre nach der Zurückgabe der Stadt Freiwaldau, an den bisehöf 
liehen Stuhl abgetreten haben, und zwar an Bischof Martin Gerstmann. 

Bezüglich des in den vorhergehenden Mitteilungen genannten Hans 
Süß hat sich nun im Genieindearchiv eine Urkunde vom 11. Dezember 1769 
erhalten, in welcher Magistrat und Stadtpfarrer versprechen, daß sie die 
Hospitalstiftung nach dem Willen der milden Stitter zu ewigen Zeiten 
erfüllen wollen. Im Eingange dieser von Adam Gordwill als Pfarrer, 
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Franz Anselm Poblner als Konsul, Heinrich Friedrich Müller, Johann Anton 
PrÖmer, Josef Anton Gtintschel, Johann Karl Blasia, Ratmann, Johann 
Erwin Schmidt und Franz Laufer unterfertigten Urkunde wird darauf 
hingewiesen, „daß das allhiesige Hospital sub Patrocinio St. Annae dem 
Vornehmen nach, da die diesfälligen Urkunden durch den großen Brand 
vor etlich 70 Jahren entkommen, anfangs von einem gewissen Herrn von 
Stute, dem das hiesige Stadtel als ein Löhn zugehörig geweseu, seyn 
gestiftet worden." Der in den Mitteilungen aus dem Fuggerarchiv öfters 
genannte Hans Süß ist also der Stifter des hiesigen noch bestehenden 
Versorgungshauses. Für diese Stiftung hat er, wie aus der Urkunde weiter 
zu entnehmen ist, ein sogenanntes „Fischerhaus" nebst etlichen hundert 
Talern bestimmt. Was es mit diesem Fischerhause für ein Bewandtnis 
habe, kann bei dem Mangel jeglicher Nachricht nicht angegeben werden. 



i 
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Literarische Anzeigen. 



C. Lick, Zur Geschichte der 8 tu dt Zwittau und ihrer Umgebung. 
(4 Doppelhefte.) 

Die genannte Publikation muß von jedem Freunde heimischer Geschichte mit 
großer Freude begrüßt werden. Ein überaus reichliches Material, Uber das wohl nicht 
leicht eine mährische Stadt verfügt, ist hier zusammengetragen, eine große Ge- 
staltungskraft tritt in den einzelnen Monographien entgegen; einzelne derselben, be- 
sonders die kulturhistorischen Charakters, eo über das Zwittauer Handwerk, über das 
Geldwesen der Vergangenheit, dann die Kapitel über das gesellschaftliche und Rechts- 
leben der Vergangenheit sind mit großer Sachkenntnis geschrieben. So ist beispiels- 
weise der Nachweis, daß die ursprüngliche Bürgerschaft der alten Stadt identisch 
sei mit den schankberechtigten Ringbürgern, zutreffend geführt. (Zu gleichem Er- 
gebnis kommt auch Dr. Kux in seiner Geschichte Littaus für Littau). Die Geschichte 
der umliegenden Dürfer erschöpft sich in einer historischen Betrachtung der Erb- 
gerichte (Privilegien und Besitzwechsel). Leider ist jedoch die Abhandlung keine 
Geschichte der Stadt Zwittau, sondern es sind eben nur gute Bilder zur Geschichte 
von Zwittau, keine zusammenhängende Stadtgeschichto. Wollte der Verfasser sein 
reiches Material zu einer solchen verarbeiten, wir wären ihm zu noch größerem Danke 
verpflichtet. Dr. Berger. 

A. John, Sitte, Brauch und Volksglaube im deutschen YVestbühmeu. 
(Beiträge zur deutschböhmischen Volkskunde, VI. Band.) 

Die Arbeit zeugt von Uberaus großem Sammeleifer. Wieviel an Gebräuchen, 
die hier sehr übersichtlich nach den Festtagen des Jahres, nach den Jahreszeiten, 
nach den natürlichen Abschnitten des menschlichen Lebens usw. geordnet sind und 
an die allerlei abergläubische Meinungen des Volkes, eine Sammlung von Sprich- 
wörtern, Redensarten und vieles andere gereiht sind, haben sich nicht hier im Eger- 
lande erhalten! Vergleichen wir damit, was bei uns noch von den Sitten der Alt- 
vorderen bekannt oder gar noch im Brauche ist. Der Vergleich (siehe Müller, Volks- 
glaube in Mähren) fällt sehr zu unseren Ungunsten aus. Auffallend ist, daß einzelne 
absonderliche Bräuche bei uns wio dort sich ünden (Hahnensehlagen, Baßbegraben). 

Dr. Berger. 

Ju ritsch, Die Deutschen und ihre Rechte in Böhmen und Mähren 
im XIII. und XIV. Jahrhunderte. 

Ich möchte dieses Buch ein Handbuch für die historischen, juridischen und 
wirtschaftlichen Zuständo der großen Kolunisatiouszcit nennen. Es bietet nichts Neues, 
nicht schon Bekanntes, aber es hat mit großem Fleiße das diesbezügliche Material zu- 
sammengetragen und in klarer leicht faßlicher Weise sind gewissermaßen die Grund- 
nnd Schulbegriffe dies Themas dargestellt, so da« sich hier jeder rasch und gut Uber 
die einschlägigen Fragen orientieren kann. Mähren ist, was nach dem sonstigen 
historischen Schaffen dos Verfassers leicht erklärlich erscheint, gegenüber Böhmen 
schwächer gearbeitet, es ist hier das Material nicht so vollständig und auch nicht 
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kritisch genug gesichtet. Der für die mährische Kolonisation so wichtige Bergbau ist 
nicht in seiner vollen Bedeutung gewürdigt. Dessen ungeachtet wird es auch als ein 
gutes Nachschlagebuch für heimische Geschichte zur Hand genommen werden. 

Dr. Berger. 

Loebl, „Prager Studien". X. Heft. Zur Geschichte des Türkenkrieges 
von 1593 bis 1606, II. Teil. 

Im zweiten Teile dieser Abhandlung wird gezeigt, wie durch die Unentschlosscn- 
heit und Uneinigkeit der kaiserlichen Feldobersten, die Unzuverlässigkeit der Soldaten, 
zumal der kroatischen der energische und der beutelustige Pascha Hassan von Bosnien 
große Erfolge errang. So wurde trotz der Opferwilligkeit der kaiserliehen Länder 1592 
kein Erfolg erreicht Da* Ganze ist mit großer Quellenkunde und reichem Quellen- 
matcrial gearbeitet Dr. Berger. 

Festschrift zur Erinnerung an die Feier des fünfzigjährigen Be- 
standes der k. k. Staats-Oberrealschulc in Olmütz. 

In der geschmackvoll ausgestatteten Schrift wird uns die äußere und innere 
Geschichte der Anstalt seit ihrer Gründung (1854/5), die Ausgestaltung ihrer Lehr- 
mittelsammlungen geschildert; der auffallende Wechsel der Frequenz, die Abhängigkeit 
der Schulerbewegung in äußeren wirtschaftlichen Momenten ist klar dargestellt Zur 
Charakteristik des gesamten Unterrichtsbetriebes sind interessante statistische Daten 
Uber die Klassifikationsergebnisse, Uber Nationalität und Konfession der Schüler, Ver- 
zeichnisse der Abiturienten etc. angefügt. Für den Fachmann sind von besonderem 
Werte die pädagogisch-methodischen Darlegungen über die Entwicklung der einzelnen 
Gegenstände; sehr instruktiv und weit hinausgehend Uber eine einfache Bücksehau 
sind die Kapitel Uber Mathematik, Physik und Geometrie, während der Abschnitt 
über Geographie und Geschichte nach Umfang und Inhalt schwächer genannt werden 
muß. Jedenfalls ist dieses Buch ein wertvoller Baustein zu einer Geschichte des 
österreichischen MittelschulweBens im allgemeinen, der beimischen Realschule im 
besonderen. Dr. Berger. 
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Vereinsversammlungen. 



Moiiatsvergainmlung am 1. Dez. 1905. Vorsitzender der Vorstand Dr. Schober. 
Fachlehrer Otto Schier hält einen Vortrag „Betrachtungen Uber die Schlacht von 
Austcrlitz«, dem außer den Mitgliedern de» Vereines eine größere Zahl von Offizieren als 
Glaste des Vereines anwohnte. (Der Vortrag wird in der Zeitschrift [Heft 3] veröffentlicht ) 

Hauptversammlung am 5. Jänner 1906 unter dem Vorsitze des Vorstandes 
Dr. Schober. Der Vorsitzende stellt zunächst die Beschlußfähigkeit der Versammlung 
fest nnd erteilt hierauf dem Schriftführer Dr. Berger das Wort zur Erstattung des 
Jahresberichtes Uber das Vereinsjahr 1905. Auch das abgelaufene Vereins- 
jahr war ein Jahr stiller ernster Arbeit und es kann wohl ruhig behauptet werden, 
daß die Tätigkeit im Innern des Vereines, soweit sie in den gehaltenen monatlichen 
Vorträgen zum Ausdrucke kommt, als auch die den ferner stehenden Kreisen ersicht- 
lichen wissenschaftlichen Publikationen, wie sie in der von unserem hochverehrten 
Vorstande mit unermüdlicher Vorsicht musterhaft geleiteten Zeitschrift niedergelegt 
sind, auf der Hübe der vorangegangenen Jahre geblieben sind. Tiefer in das Leben 
unseres Vereines eingreifende Vorkommnisse f-ind nicht zu verzeichnen. Erwähnt sei 
nur, daß unser Verein >«n der großen Gedenkfeier für den Dichterfürsten Friedrich 
Schiller teilnahm und dem Fonde zur Ausgestaltung seines hiesigen Denkmales 50 K 
gewidmet wurden. In den Monatsvcrsammlungen wurden wie in den früheren Jahren 
Vorträge gehalten und es sprachen: Hochschulprofessor Kzehak Uber einige neue 
vorgeschichtliche Funde in Mähren; Landesarchivar Dr. Bretholz Uber das Brünner 
städtische Museum, seine Entstehung und Ausgestaltung. An den Vortrag schloß sich 
später unter Führung des Herrn Vortragenden und des Herrn Oberoftizials Masur 
ein interessanter Rundgang durch die der Demolierung anheimfallende Wenzelskapelle, 
den Kreuzgang des Dominikanerklosters und das Museum. Es sprachen ferner: 
Museumsdirektor Leisching Uber Axmann und seine Zeit, Architekt Brause- 
wetter über Prokops Werk „Die Markgrafschaft Mähren"; Landesarchivar Dr. Bret- 
holz über eine archivalische Studienreise in Nordmähren; Professor Söffe Uber 
Mähren in den Dichtungen Saar»; Fachlehrer Schier über die Schlacht von 
Austerlitz. In der Zahl der Mitglieder ist so gut wie keine Veränderung eingetreten. Wir 
zählen 11 Ehrenmitglieder, ordentliche wie im Vorjahre 286, indem 8 Mitglieder aus- 
schieden und ebensoviele neu eintraten; mithin beträgt die Gesamtzahl der Mitglieder 
am Schlüsse des Jahres 1905 247 gegen 248 im Vorjahre. Der Kreis der Vereine, mit 
denen wir im Schriftentausche stehen, ist von 87 auf 91 gestiegen. Cber die Bücherei 
wollen Sie folgende Mitteilungen entgegennehmen: Die Benutzung derselben war eine 
sehr rege, indem mehr als 1300 Bände innerhalb der Losezimmer, zirka 500 Bände 
zu Hause im Gebrauche standen. Der Zuwachs durch Kauf, Tausch und Schenkung 
betrug 428 Stück. Die Bücherei umfaßt gegenwärtig 4209 Werke in 21.895 Bünden 
und Heften. BUcher spendeten : Die Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft 
in Böhmen; Hofrat (iraf Coudenhove; Landcsschulinspcktor Dr. Schober; Stadt- 
kassier Zick (Zwittau): Professor Sofie: Landcsarehivar Dr. Bretholz: Redakteur 
Welz!; Landesbibliothekar Dr. Schräm. Ich schließe meinen kurzen Bericht mit 
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dem Wunsche, es möge da» kommende Jahr fllr den Verein sti erfolgreich «ein wie 
das abgelaufene; möge es dem Vereine unter der zielbewußten Leitung seine« uner- 
müdlichen Ohmannes gegönnt sein, sich weitere Verdienste um die Aufhellung der 
Vergangenheit unsere« Volke» in unserem lleimntlande zu erwerben, welches Ziel 
freilich nur erreicht werden kann, wenn das Interesse für die Bestrebungen des Ver- 
eines weitere Schichten unseres Volkes ergreift als es bis jetzt der Fall ist. Nach 
Genehmigung des Berichte» erstatten die Herren Kassarex isoren OherofÜzial Prokupek 
und Bankbeamter Rill den Kassabericht. Das Vereinsvermdgen beträgt gegenwärtig 
134.000 Ä'. Die diesjährigen Einnahmen beliefen sich auf lö.t>'2*5 A' xs h, die Ausgaben 
auf 10.- r >'iOA' 97 h, es verbleibt mithin ein Aktivrest von K r > A' 91 h. Die Revisoren 
beantragen, dem Kassier Professor Söffe das Absolutorinm zu erteilen und ihm für 
seine genaue mühevolle Kassagebarung den besten Dank auszusprechen, was unter 
groüem Beifall angenommen wird, über Antrag des Schriftleiters Welzl spricht die Ver- 
sammlung den» Übmanne und dem ganzen Ausschüsse den Dank der Versammln ig aus. 
Hierauf wird an die Vornahme der Wahl gesehritten. Als Wahlrichter fungieren Herr 
Prof. Kaulich und Fachlehrer Schier. Während des Skrntiniums gibt Herr Redakteur 
Welzl die Anregung, der Geschichtsverein solle die noch in Mähren vorhandenen 
deutschen Mundarten sammeln und in einem Werke verarbeiten. Der Vorstand sagt zu, 
daß der Ausschuß sich mit dieser Idee befassen werde. Die Wahlen des Obmannes und 
des ganzen Ausschusses erfolgten mit Stinimeneinhelligkeit. Es wurden wiedergewählt 
die Herren: Landcsschulinspektor Dr. Schober zum Obmann. Regicrungsrat Paul 
Strzemcha zum Obraanr.srclhertrcter, die Professoren Dr. K. Berger und G. Matzura 
zu Schriftführern, Professor Emil Söffe zum Kassier. Zu Mitgliedern: Archivar ', 
Dr. L. Bretholz, Museum *direktor Julius Leisching, k. k. Gyinnaaialdircktor K. ^ 
Wallner und an Stelle des nach Wien übersiedelten Direktors Stoklaska Hoch- 
schulprofeseor A. Rzchak. Zu Rechnungsprüfern wurden mit Zuruf die Herren Ober- 
oftizial Prokupek und Bankbeamter Julius Rill wiedergewählt. Vorstand Dr. Schober 
dankt für das ihm und dem Ausschusse geschenkte Vertrauen und verspricht in seinem 
und des Ausschusses Namen, nach wie vor alle Krältc in den Dienst des Vereines zu 
stellen. Hierauf schließt er die Versammlung. 

Monatsversaiumlung am Jänner ltiOtt. Unter dem Vorsitze des Landes- 
Bchulinspckturs Dr. Schober hält Herr Professor Karl Frank seinen angekündigten 
Vortrag über „Dio Institution der Königsrichter". Der Vortragende schildert 
zunächst die Entwicklung der Staatsgewalt gegenüber den malkontenten Ständen seit fi 
Ferdinand 1. Nun waren in Niederösterreich im lf>. Jahrh. zur Wahrung der landes- \ 
fürstlichen Interessen sogenannte Anwälte in dem Rate der Städte, besonders Wiens 
eingesetzt worden. Eine ähnliche Würde rief nnn Ferdinand in Prag in den königl. 
Stadthauptlcuteu und in den übrigen Städten in den Künigarichtcrn ins Leben; sie 
sollten die Städte in kirchlichen und weltlichen Dingen fiberwachen, richtefliehe » 
Beamte sind es nicht. Das Sinken der landesfürstlicheu Macht, besonders zuzeiten t\ 
Rudolf II. hatte zur Folge, daß auch die Macht der Königsrichter sank. Nach der 
Schlacht am Weißen Berge setzt sie Ferdinand II. in den Städten Böhmens und 
Mälireus neuerdings ein, neben ihren politischen Befugnissen haben sie vor allem die 
Interessen der katholischen Kirche zu tördern. Uber die Instruktion «lieser Königs- D 
oder Kaiserrichter spricht sich der Vortragende eingehender aus; er kommt zum 0) 
Schlüsse, daß sie 1<>21 entstanden sein und vom Kardinal Dietrichstein herrühren k; 
dürfte. Nach durchgeführter Gegenreformation tritt in der Funktion der Königsrichter 
besonders das fiskalische Moment hervor. Sic verlieren später immer mehr an Macht. 
Uuter Maria Theresia ist ihre Bedeutung gebrochen, Josef II. hebt sie auf. Großer 
Hei fall lohnt den anregenden Vortrag. Fi 
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Das Zoll- recte Mautwesen in Mähren bis zum Aus- 
gange des XIV. Jahrhunderts. 

An der fland des im Codex dipl. Mor. verzeichneten Urkundenmatorialcs besprochen von 

JUDr. Wilhelm Fritsch. 

Die Anfange des deutschen Zoll- nnd Mautwesens 1 ) — von dem des 
besseren Verständisscs der Materie wegen auszugehen nötig ist — reichen 
zurück bis in das VI. Jahrhundert. Schon von den fränkischen Königen 
Guntram, Siegbert und Hilderich sind Beispiele vorhanden, daß Reisenden 
und Warenverkäufern unter dem Namen „Zoll" Abgaben abgefordert 
worden sind. Diese Abgaben hatten aber ursprunglich nur den Charakter 
einer Mautabgabe, sie waren Wegegelder. Sie waren von jedermann zu 
entrichten, der ein bestimmtes Gebiet betrat oder einen bestimmten Weg, 
eine bestimmte BrUcke oder einen bestimmten Fluß passierte. Der Ausdruck 
,,Mant u (lat. mutta, auch muta) war allerdings erst später und nur in ein 
zelnen Gegenden gebräuchlich.*) Flir diese Abgaben — man könnte sie- 
füglich Reisezoll nennen — finden »ich in den Quellen die verschiedensten 
Benennungen, je nach dem Umstände, der zu ihrer Entrichtung führte. 
Handelte es sich um Abgaben der Fußgänger, so hießen dieselben peda- 
gium, pessagium, 3 ) pedaticum, viaticum, pulveragium, auch transtura und 
transitura. Auch der Ausdruck „passionatieus" findet sich in den Urkunden. 
Bei den Fuhrwerken nannte man diese Abgaben rotaticum = Rädergeld, 
themonaticus = Deichselgeld, vultaticum = Fährgeld, plantaticum = 
Straßengeld, pontaticum = Brückengeld. 

Als Wassermaut führten diese Abgaben unter anderen die Bezeich- 
nungen: novaticum = Schiffgeld, barganaticum = Kahngcld, ripaticuni 
oder laudaticum = Ufergeld und naulura, vogatiutn = Fährgeld. Ferner 
kannte man noch das Rasengeld cespetaticus, wahrscheinlich ein Entgelt 



') Näheres darüber Waitz, Verfassungsgeschichtc: Ii Uli mann, Finanzgeschichte; 
Falke, Geschichte des Zollwesena. 

J ) Wie Waitz in seiner Verfassungsgeschiehtc hervorhebt in besonderer Be- 
ziehung anf den Handel mit Salz. Cod. dipl. Nachtrag im Band V, Nr. 46. 

s ) Cod. dipl. Nachtrag im Band V, 11. Kridcricua, rex Homunorum, pessagium 
8ive telonoum in ponte civitatis suao Werda pro übertäte omnimn inde transenntium 
abrogat. 
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flir die Benutzung der Straße und der Pferde längs der Flüsse 1 ) und das 
Lasttiergeld saumaticus. 

Alle diese Arten des Reisezolles war den Deutschen von Hause aus 
fremd. Erst als sie in dem eroberten Gallien sich heimisch machten, lernten 
sie das ausgebildete römische Zollwesen kennen und nahmen keinen 
Anstand, dasselbe beizubehalten und es ihren Zwecken dienstbar zu 
machen. 2 ) Allerdings machte sich auf diesem Gebiete im Laufe der Zeit 
eine selbständige Behandlung und Ausgestaltung dieser Institution der 
Wegegelder geltend. So manches ist hinzugefügt, so manches umgestaltet 
worden. 

Doch erhielten sich von den zahlreichen Arten* dieser Zahlungen, 
die in der fränkischen Periode ganz allgemein unter dem Begriffe des 
Zolles zusammengefaßt wurden, von der Mitte des IX. Jahrhunderts an 
nur mehr einzelne. Wenigstens werden in den Urkunden nur mehr einzelne 
erwähnt. So das Brückengeld uud das Fährgeld, die beide unter dem 
Namen pedagia einen bedeutenden Ertrag gegeben haben und auch oft 
als drückend bezeichnet worden sind. Denn unter dem Vorwande, daß 
die abgeforderte Summe zur Erhaltung der Straßen, Brücken, Landungs- 
plätze bestimmt sei, erpreßte man die Abgabe auch dann, wenn keine 
Spur von Beförderungsmitteln oder Verkehrserleichterungen zu sehen war, 
also wenn wie es in einer Urkunde beißt: nullum adjutorium itcrantibus 
praestatnr. Man zog Seile über die Flüsse, um die Schiffe anzuhalten, 
man erzwang einen Brückenzoll, auch wenn die Brücke gar nicht benutzt 
wurde, indem man z. B. von Schiffen einen Brückenzoll abnahm, die 
unter der Brücke durchfuhren; man zwang die Reisenden, ihren Weg 
Uber die Brücke zu nehmen, trotzdem sie anderswo näher und bequemer 
über den Flnß kommen konnten. Man legte sogar Brücken auf trockenem 
Felde an, wo niemals Wasser hin kam usw. 3 ) Die ganze Tendenz dieser 
Einrichtungen ging darauf aus, Geld für den Fiskus, also nach den staats- 
rechtlichen Begriffen der damaligen Zeit für den König aufzubringen 
Das Bestreben aller Könige aus der merovingischen Zeit war daher, die 
Einnahmen aus dem Zollwesen zu erhöhen. Daher machte sich schon 
frühzeitig eine Bewegung unter dem Volke geltend, die sich gegen die 
allzuscharfe Ausnutzung dieses königlichen Hoheitsrechtes — des Rechtes 
auf Einführung neuer Zölle und neuer Zollstationen nämlich — richtete. 
So wissen wir, daß König Chlothachar II. versprechen mußte, weder von 
anderen Gegenständen noch an anderen Stellen Zoll zu nehmen als seine 
Vorfahren. 

Zur Zeit Pippins und Karl des Großen haben diese Abgaben (Reise- 

1 ) Falko in seiner Geschichte dos Zollwesens (Seite 15): Entschädigung für 
die durch dio Räder dem Wiesengrund zugefügte Verletzung. 

2 ) Hüllm:mn, Finanzgcscliicbte Seite 230 meint, die Züllo seien nicht von den 
Römern übernommen worden, sondern seien aus der Grundherrlichkeit des Königs 
abzuleiten. Dio obigo Ansicht wird unter anderen von Waitz vertreten. 

3 ) Hü 11 mann, Seite 231. 
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zölle) eine Ausdehnung auf alle, auch die entferntesten Teile des Reiches 
erhalten. Nur sind mannigfache Änderungen und — wie bereits erwähnt 
— mannigfache Einschränkungen zu verzeichnen. Ks war eben jetzt nicht 
mehr das fiskalische Interesse allein, sondern auch die Rücksicht auf den 
allgemeinen Verkehr maßgebend gewesen. Wiederholt wird eingeschärft, 
daß Zölle nach alter Gewohnheit und an den alten Stätten erhoben werden 
sollen, nicht mißbräuchlich höher und häufiger. 

Unberechtigten Forderungen treten verschiedene Verfügungen ent- 
gegen. So darf nicht mehr eine Abgabe in Anspruch genommen werden 
für das Passieren eines Flusses, wenn man weder Schiff noch Barke 
hinzu benötigt. Auch ist niemand anzuhalten, eine Brücke zu benutzen, 
wenn er auf andere Weise an das andere Ufer gelangen kann. Ferner 
soll ein Schiff, das unter einer Brücke durchfährt ohne anzuhalten, frei 
von jeder Abgabe sein. Ja, Pippin verordnete sogar, daß Wagen und Saum- 
rosse, die nicht mit Handelsgegenständen beladen sind, keinen Zoll zu 
entrichten haben. Mit dieser Verordnung ist ein Wandel in der Anschauung 
des Wesens der Zollabgabe zu verzeichnen. Die Zollabgabe ist jetzt nicht 
mehr Reisezoll, eine Abgabe für das bloße Passieren einer Zoll- recte 
Mautstätte, sondern eine Abgabe des Handels. Der Zoll erscheint als eine 
Abgabe von „allem feilen Kauf". Diese Wandlung in der Anschauung 
dessen, wofür „Zoll" zu zahlen sei, vollzog sich allerdings in Abstufungen. 
Damit kommen wir zum Begriffe des „Zolles" im eugeren, eigentlichen 
Sinne. Zoll im engeren Sinne (teloneum) wurde ursprünglich schon 
entrichtet, wenn eine Zollstätte mit einem Warentransport zu Schiffe oder 
zu Lande berührt ward, oder wenn an dieser Stätte verweilt wurde. Maß- 
gebend für die Verpflichtung zur Leistung des teloneum war der Umstand, 
daß Waren mitgefübrt wurden. Also nicht mehr das bloße Passieren einer 
Zollstätte allein schuf den Verpflichtungsgrund, sondern das Mitfuhren von 
Waren. Solche Zollstätten wurden Uberall angelegt, wo ein lebhafter Ver- 
kehr stattfand, also an den Häfen und in allen größeren Städten. So oftmal 
Reisende mit Waren einer Zollstätte begegneten, mußten sie für diese die 
festgesetzte Abgabe entrichtete. Die Höhe dieser Abgabe richtete sich 
nach dem Werte der Ware, nach ihrer Menge, teilweise auch nach der 
Herkunft der Reisenden. Die Zahlung dieser Abgabe geschah jedoch 
meistens nicht in Geld, sondern in den Waren selbst, die mitgeführt 
wurden. So sind es also hauptsächlich die Märkte, welche für die Ein- 
hebung der Zölle Bedeutung haben. Für die ganze Zeit des Mittelalters 
muß aber festgehalten werden, daß der heutige Begriff des Zolles als 
Grenzzoll als eine Abgabe für die Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr gewisser 
Gegenstände in das Reichsgebiet beziehungsweise aus demselben und durch 
dasselbe geschaffen aus handelspolitischen Rücksichten diesem fremd war. 
Wohl ist hie und da in den Quellen von einem böhmischen Zolle die 
Rede. Allein die Bedeutung desselben ist ungewiß. Wahrscheinlich handelt 
es sich um die von Kauf lenten aus Böhmen in Deutschland zu entrichtenden 
Zölle, die höher festgesetzt gewesen sein dürften als die der heimischen 
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Kaufleute. 1 ) Kines ist sicher: einen Grenzzoll im Sinne des modernen 
Zollbegriffes hat das Mittelalter nicht gekannt. 2 ) 

Das teloneum, wie es seit Pippin sich charakterisiert, ist vielmehr 
von allem Anfange an mit dem Marktrechte verknüpft gewesen, ja sogar 
vielleicht durch dasselbe zu einer Abgabe von „allem feilen Kauf um- 
gestaltet worden. 

Einerseits hatten nämlich diejenigen, denen die Erlaubnis Markt 
abzuhalten erteilt worden war, eine Abgabe an den Herrn der Stadt zu 
zahlen, anderseits aber war eine Abgabe von denen zu entrichten, die 
den Markt benutzten. In letzterer Hinsicht gab es verschiedene Arten der 
Abgabenentrichtung. Einmal erkauften sich die Kaufleute, die den Markt 
besuchten, mit der Abgabe das Kecht, Handel zu treiben, Waren feil zu 
halten, oder aber sie bezahlten ein Marktstandgeld, eine Abgabe für den 
Platz, den sie auf dem Markte einnahmen. Diese Abgabe auf oder von 
den Märkten hieß: foraticum, foraturia, foralia, forensis pensio, margtgeld.^ 

Später — von der nachkarolingischen Zeit an — hieß teloneum 
meistens nur mehr die Abgabe der Kaufleute fllr den Kauf und Verkauf 
von Waren auf offenen Märkten. Die Kaufleute waren nur dann zur 
Zahlung des teloneum verdichtet, wenn sie tatsächlich Waren umsetzten. 
So heißt es im Straßburger Stadtrecht: quicumque merkator transierit in 
hanc civitatem cum soumis suis, si nihil vendiderit vel emerit, nullnm 
theloneum dabit. 4 ) 

Feste Grundsätze Uber die Hirne des ZolleB hat es in der karolingi- 
schen Zeit nicht gegeben. Alles beruhte da auf Herkommen und Gewohnheit. 
In einigen Hafenstädten betrug er ein Zehntel, in Zürich hatten Käufer 
und Verkäufer von jedem Pfund des Umsatzes vier Denare zu zahlen. 
Besondere Abgaben waren zu entrichten von Pferden, Eseln, Schafen, 
Ziegen, von Wein, sofern ihn Fremde kaufen oder freihalten, von Öl und 
Met, von Gemüse, Salz und von Sklaven. 5 ) 

Diese Zeit kennt bereits Strafen fltr Zollübertretnngen. In der Auf- 
zeichnung der Zollunion der südostlichen Grenzprovinzen des Reiches, die 
906 zu Raffelstättcn vereinbart worden ist, heißt es ausdrücklich, daß, 
wer eine Zollstätte, das sind die gesetzlichen Marktplätze, passiert, ohne 
die gesetzliche Zollgebühr zu zahlen, in Strafe verfällt. 6 ) Ein Freier verliert 
Schiff und Ware, ein Unfreier wird festgehalten, bis sein Herr ihn auslöst. 
Aus anderen Quellen erhellt, daß auch die bloße Mithilfe zu Zollttber- 
trctungen bestraft worden ist. 

l ) Verschieden zahlen, die qui veniunt de ultra marc und die Saxonea et 
Wirarii et Knthoinensos et eeteri pagenses. Waitz, II 2, S. 301. 

7 ) Über die Hedeutting do8 Separatzolle» beim Uberschreiten der mährischen 
Grenzen (Kanel««tätter Zollordnung) ist später die Rede. 

3 ) Cod. dipl. XII, 333. 

*) Neben diesem teloneum kannte man allerdings noch ein Marktstandsgeld und 
eine Abgabe fiir das Einlagern der Waren (Lagergeld). 

J ) Der Sklavenhandel wurde damals »ehr stark betrieben. 
•) Cod. dipl. Mor. I, 97. 
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Frei von jedem Zolle waren: 

1. Die Pilgrime, wenn sie nicht zugleich Handel trieben. 

2. Alle diejenigen, welche an den königlichen Hof zogen oder von 
da kamen samt ihren Effekten. 

3. Angehörige des Heeres oder seiner Teile auf dem Wege zum 
Versammlungsplatze; desgleichen diejenigen, welche zur Gerichtsversamm- 
lung (thing) geboten waren. 

4. Endlich die Einheimischen hinsichtlich des Verkehres mit Lebens- 
mitteln, sofern sich dieser Verkehr nicht auf dem Markte abwickelte. 

Wer die Begünstigung der persönlichen Zollfreiheit benutzte, um 
die Zollvorschriften zu übertreten, verfiel der Strafe. 

Eine besondere Bestimmung hinsichtlich des Handelsverkehres mit 
Mähren enthält die Raffelstätter Zollordnung vom Jahre 906. Wenn Kauf- 
lente Uber die Grenze des Reiches zu dem Markte der Maharor sich be- 
geben wollen, sollen sie einer besonderen Abgabe unterliegen. Dagegen 
haben sie bei der Rückkehr nichts zu zahlen. Diese Abgabe wurde nach 
dem Geldwert der Ware berechnet und betrug fünf von hundert. Waitz 
sieht in dieser Abgabe eine Art Ausfuhrzoll. 1 ) Da aber das deutsche 
Mittelalter einen solchen nicht gekannt hat, so gewinnt die Annahme, 
daß es sich hier um eine Entschädigung für die Instandhaltung der 
Grenzübergänge handelt, an Bedeutung. 

Das Recht, Zollstätten anzulegen, neue Zölle einzuführen, die Zoll- 
abgaben einzuheben hatte nach Rcichsrecht anfänglich nur der König. 
Dieses Recht bildete einen Teil seiner königlichen Gewalt. Mit der Zeit 
machte sich allerdings eine laxere Auffassung hinsichtlich der Zollhoheit 
geltend. Sehr häufig waren es die Könige selbst, welche ihr Recht und 
die aus demselben sich ergebenden Einnahmen freiwillig preisgaben, wenn 
es die Politik erheischte. So kam es, daß namentlich Wegegelder von 
Privatpersonen, den Anwohnern der Straße und Flüsse, den Erbauern der 
Brücke usw. erhoben wurden, oder aber daß der König dort, wo sein 
Recht noch in Geltung stand, auf dasselbe verzichtete. Dieser Verzicht 
geschah in Form der Erteilung von Zollfreiheiten oder in Form der Über- 
weisung des ganzen Erträgnisses oder eines Teiles desselben an Private 
und geistliche Stifter. Die Zollfreiheit bezog sich entweder auf bestimmte 
Personen, auf bestimmte Sachen oder auch auf bestimmte Gebiete und 
Zollstätten. Erfolgte eine Überweisung des Erträgnisses, so besorgte das 
Kloster beziehungsweise der Private die Einhebung selbst durch eigene 
Zöllner. Diese Zöllner i telonearii) waren der obigen Entwicklung gemäß 
in ältester Zeit königliche Beamte. Als später das Recht der Zolleinhebung 
an Klöster und Private tibertragen wurde, findet man Beamte dieser Klöster 
und Privaten — meistens waren es Besitzer großer Latifundien — als 
Zöllner. Diese Beamten wurden dem Stande der Ministerialen dieser Zoll- 
herren entnommen. 

Diese Verhältnisse bestanden durch das ganze Mittelalter zurecht. 

l ) VerfassuDtfSgeschiehtc IV 1, S.74: vgl. Dudik, Geschichte Mährens IV 24A ff. 
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An Stelle der Könige Übten in den einzelnen Territorien die Landesftirsten 
die Zollhoheit. Auch die LandesfU raten übertrugen die ans dieser Hoheit 
entspringenden Hechte zum Teile oder ganz an die Klöster und an die 
Großen des Landes oder gewährten Exemptionen. 

Wohl keine Einrichtung des fränkischen Reiches ist ihrem gesamten 
Umfange nach so frühzeitig in das Land der Maharer verpflanzt worden 
wie die, welche unter verschiedenen Namen, wie pedagium, teloneum, 
muta eine ergiebige Einaahmsquelle der königlichen Kassa bildete. Bot 
diese Einrichtung doch auch den mährischen Fürsten willkommene Gelegen- 
heit, den fürstlichen Säckel zu füllen, nicht minder aber auch Gelegenheit, 
dureh Überlassung der Ergiebigkeit dieser fiskalischen Einrichtung an die 
Kirche wie an Große des Landes, sich diese zu gefügigen Werkzeugen 
ihrer weittragenden politischen Pläne zu machen. Bereits in Urkunden 
ans dem XII. Jahrhunderte findet man die Tatsache festgestellt, daß 
der „Zoll" schon um diese Zeit in Mähren wie überhaupt in den Sudeten- 
ländern eine bekannte und allerorts angewendete fiskalische Einrichtung 
gewesen ist. Die zahlreichen und mannigfachen Anweisungen der Landes- 
fttrsten eines Teiles der Einkünfte aus dem teloneum an Klöster und Kirchen 
sprechen vor allem dafür. In Urkunden aus dem XII. Jahrhunderte ist 
von einem teloneum die Hede, und zwar in einem Zusammenhange, der uns 
dasselbe als den Weg- und Brückenzoll des alten Frankenreiches unschwer 
erkennen läßt. 1 ) Die Entwicklung des teloneum zur Abgabe, die mit dem 
Marktwesen eng verknüpft ist und die bereits im XI. Jahrhundert im 
Deutschen Reiche ihren Abschluß gefunden hat, läßt sich in Mähren bis 
zum Ausgange des XIV. Jahrhunderts nicht feststellen. Teloneum ist bis 
zum Ausgange des XIV. Jahrhunderts ausschließlich Brücken- oder 
Weguiaut (Passagezoll). 

Es finden sich in den Urkunden des Codex neben dem Ausdrucke 
teloneum noch andere Bezeichnungen, wie pedagium, tributum, muta. Allein 
die umfassende, spezifisch finanzrechtliche Bezeichnung für diese Abgaben 
scheint nur teloneum gewesen zu sein. Pedagium war eine Spezialbezeichnung 
und tributum in Anwendung dieses Begriffes auf Brtlcken- und Wegmaut- 
verhältuisse dürfte in Verbindung mit den Ausdrücken via und pons zur 
besonderen Charakterisierung der Abgabe als Weg- oder Brückenmaut 
gebraucht worden sein. 

Die deutsche volkstümliche Bezeichnung für diese Abgaben war mut, 
maut, pruckmaut, wassermaut, czol. Die Ausdrücke mut, maut, pruckraaut 
finden sich wiederholt bereits in Urkunden des XIII. Jahrhunderts. Das 
erstemal in Urkunden aus dein Jahre 1250 und 1261.*) Teloneum quod 

Vi Lippert vertritt in seiner „Soziale Geschichte Böhmens" I, Seite 85 ff. die 
Anschauung, daß dns Zollwesen in Böhmen und Mähren auf slawische Einrichtungen 
zurückzuführen sei. 

-J Cod. dipl. Mor. III, L'öO .... hahehunt deeimam Mut in Gewich und Cod. III, 
Xil .... cives Olomucenses sint liberi ab omni teloneo sive muta. Bezüglich „wasser- 
maut- vergl. Cod. dipl. Nachtrag im Band V. Nr. 46. 
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vulgo dicitur maut, pruckniaut, beißt es in den Quellen. Der Bezeichnung 
„czoll" begegnet man zum ersten Male in einer Urkunde aus dem Jahre 134 1. 1 ) 

Die Slawen hatten mehrere Bezeichnungen fllr die Mautabgaben. Sie 
nannten sie chomutne, choniutovö, gostine, sitne, stShovne. 8 ) In den echten 
Urkunden des Codex finden sich nur die Ausdrücke homutne und stfchovne. 
In einem Konfirmierungsbriefe des Herzogs Sobieslaw aus dem Jahre 1176 
heißt es: „Notum faeimus cunetis fidelibus .... quod elemosinam quam 
magnus dux S. seiiieet homutne in Olzawa Sdikone episcopo affirmante 
sanete Olomucensi ecclesie contnlerat, quam eciam per iniqua consilia 
iropii et injusti ab ea abstraxerant, haue filius ejus dux Sobezlaus eidem 
ecclesie .... juste restituit." 8 ) 1180 bestätigt Herzog Friedrich neuerlich 
die Schenkung an die Olmützer Kirche: .... videlicet homutne Ugricic, 
cireuitum Dobretin ....*) Im Jahre 1399 regelt Markgraf Jodok das 
zwischen zwei Edelleuten strittige jus de ablacione rerum in ponte seu 
in teloneo dictum stehovne. 5 ) 

Wie anfänglich im Reiche der Merowinger ist auch in Mähren — 
von Böhmen und Schlesien gilt wohl das gleiche — teloneum eine Ab- 
gabe, die jeder zu entrichten hat, der eine an einer Straße oder an einer 
Brücke gelegene Mautstätte passiert. 

Das bloße Passieren an und für sich schuf den Verpflichtungsgrund 
zur Leistung des teloneum. Solcher Mautstätten gab es im XIII. Jahr- 
hundert in Mähren die Menge, so daß, wie schon Dudik in seiner 
Geschichte Mährens Band VIII, Seite 38 bemerkt, die Klöster es als 
besondere Gunst des Landesfürsten ansahen, wenn er sie beziehungs- 
weise ihre Leute (homines) von der Leistung des teloneum im Lande 
befreite. Fast jeder größere Ort an den Reichsstraßen — Uber diese siehe 
Dudiks Geschichte Mährens IV, Seite 180 und folgende — war gleichzeitig 
Einhebungsstätte des teloneum, war Mautstation. Desgleichen begründete 
das Überschreiten bestimmter Brücken, wie die Benutzung einer Furt 
beziehungsweise einer Überfuhr die Pflicht zur Entrichtung des teloneum. 
Als älteste Mautstationen in Mähren erscheinen die an der Olsawa und 
in Lundenburg (de ponte), erwähnt in einem Stiftungsbriefe des 
Herzogs Otto aus dem Jahre 1078, 6 ) 1131 die Mautstation in Kremsier, 
teloneum quod ad pontem pertinet, 7 ) 1178 die von Kostcl 8 ) — teloneum 
sub Podivin, — 1197 die in Oslawan, 9 ) 1222 eine solche in Kunowitz. 10 ) 

') (cives Znoyuicnses) ab omnibus telonds, maut et czol vulgariter dicti», eint 
exempti. Cod. dipl. VII, 311. 

») Erben, Reg. ad an. 1057. Vcrgl. Dudik. 
>) Cod. dipl. I, 318. 
«) Cod. dipl. I, 328. 
•) Cod. dipl. XV, 394. 
•) Codex dipl. I, 182. 
7 ) Codex dipl. I, 231. 
*) Codex dipl. I, 823. 
") Codex dipl. I, 372. 
,u ) Codex dipl. II. 139. 
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Dann sind von Bedeutung die Maut in Iglau, — Giglava cum teloneo 
ist die wiederkehrende Ausdrucksweise in den Quellen — in Wisch au 
1248, 1 ) Gewitsch 1256,*) Ilullein und OlmUtz 1261,») ferner die von 
Littau 1287,*) Brünn 1293, 5 ) schließlich 1195 (?) die in Pumlitz 
(Bohmelice) 0 ) und 1240 (?) die in Brod (deponte), Gaya und Zwittau. 7 ) 
Der Maut in Gaya wird übrigens schon 1215 Erwähnung getan. 0 ) 

Die Einnahmen aus dem Mautgefälle scheinen bereite im 
XIII. Jahrhundert ziemlich bedeutend gewesen zu sein, da die 
Einkünfte mancher Klöster dank der Munifizenz der Landcsfttrsten 
fast ausschließlich auf den Eingängen aus diesem beruhten. Bei den 
meisten Dotationen der Klöster und Kirchen seitens der Landesftlrsten 
spielt das teloneum eine bedeutende Holle. Man wird mit der Annahme 
nicht fehlgehen, daß cb bei der Ergiebigkeit des teloneum dem Geber wie 
dem Beschenkten nicht so sehr um die „villa* als um die „pertinentia" 
derselben zu tun war, unter welchen das teloneum die erste Stelle ein- 
genommen haben mochte. Wie hoch die unter dem Namen teloneum vulgo 
maut zu entrichtende Abgabe in dem konkreten Falle sich belief und 
wie — ob in natura oder in Geld — sie entrichtet wurde, flir diese 
Fragen finden sich in den Urkunden des Codex aus der älteren Periode 
keine Anhaltspunkte und Belege. Quellenmäßig läßt sich für das XI. und 
XU. Jahrhundert bloß feststellen, daß das „transire per telouea"*) seitens 
einer Person die rechtliche Grundlage gab, um eine Mautabgabe überhaupt 
einheben zu können. Ob bei diesem abgabepflichtigen transire einer 
Person das Mitführen von Waren, die Benützung eines Lasttieres oder 
eines Fuhrwerkes eine Erhöhung des üblichen teloneum nach sich zog 
und in welcher Weise überhaupt derartige Fälle in concreto behandelt 
wurden, ist aus dem im Codex verzeichneten, unbedenklichen Quellen- 
materiale nicht zu entnehmen. 

Aber schon gegen den Ausgang des XII. Jahrhunderts verwischt sich 
allgemach das charakteristische Merkmal des teloneum als Personen- 
passageabgabe. Das teloneum entwickelt sich vielerorts zu einer Abgabe, die 
für das Passieren einer Mautstätte mit einem Fuhrwerke oder Saumtiere zu 
entrichten ist. Dieses Stadium bedeutet aber keineswegs den Höhepunkt 
der Entwicklung. Es ist ein Übergangsstadiuni, das die Entwicklung des 
teloneum zum Warenzoll vorbereitet und einleitet. Diese letzte Entwicklung— 
das teloneum als Warenzoll, als Abgabe filr das Durchschaffen von Waren 



l ) Codex dipl. III. 130. 

! ) Codex <lipl. III, 239 und Nachtrag zum Band V, 29. 

\i Codex dipl. III, 323 

*) Codex dipl. IV, Jtil. 

■-) Codex dipl. IV, 312. 

*) Codex dipl. I, 303. 

7 ) Codex dipl. II, 327. 

»■ Codex dipl. II. G9. 

1 Codex dipl. II. 1V>. 
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Uber die Mautstation — ist in ihren Uranfängen bereits am Beginn des 

XIII. Jahrhunderts vorzufinden. Bestimmend für diese Entwicklung war 
in erster Linie das fiskalische Interesse, das den Verkehr mit Waren, 
der erst im XIII. Jahrhundert in Mähren seinen Aufschwung nahm, dem 
alten Systeme des teloneum für den Fiskus nutzbringend anzupassen 
sich bestrebte. Dieser Warenverkehr allein sicherte dem Inhaber der 
Mautstätte die bedeutenden Einkünfte aus dem teloneum. Der Übrige 
Verkehr blieb zumeist auf Pilgrime und fahrendes Volk beschränkt, kam 
also für den Mautherren wenig in Betracht Die Anschauung darüber, 
wofür teloneum zu zahlen sei, mußte sich jetzt naturgemäß ändern. Für 
den Mautherrn war es eintraglicher, wenn er die Fuhrwerke und die 
Saumrosse bemautete und nicht die Begleiter des Warenzuges, zumal er 
jetzt seine Forderung höher stellen und nach Anzahl der Wagen und 
Pferde abstufeu konnte. Am einträglichsten mußte aber das teloneum 
sich gestalten, wenn seine Höhe nicht so sehr von der Anzahl der Fuhrwerke 
und Saumrosse, sondern von der Menge und gleichzeitig dem Werte der 
durch die Mautstation geführten Waren abhängig gemacht wurde. Ein 
weiter Spielraum zur Abstufung der Einheitssätze des teloneum stand bei 
dieser Methode der Bemessung der Abgabehöhe dem Mautherrn offen 
und wie die Quellen lehren, haben diese die Weite dieses Spielraumes 
im selbstsüchtigen Interesse wohl zu benutzen gewußt. Rücksichten auf 
das Prosperieren von Handel und Verkehr wurden wohl zu dieser Zeit 
in Mähren noch wenig geübt 

Diese Wandlung in der allgemeinen Anschauung, wofür teloneum zu 
zahlen sei, vollzog sich ohne äußeren Anstoß gewissermaßen von selbst. 
Sie entsprang den neuen Erscheinungen im Handel und Verkehr und 
ward mit diesen als etwas Selbstverständliches hingenommen. Je näher eine 
Mautstätte den Hauptverkehrsadern des Handels gerückt war, desto früher 
fand die angedeutete Entwicklung des teloneum zur Abgabe, die zum 
Warenverkehre in Wechselbeziehungen stand, ihren Abschluß und Vollzug. 
Dagegen findet man in Orten abseits des allgemeinen Warenverkehrs 
die ursprüngliche, die alte Anschauung, wofür teloneum zu entrichten sei, 
noch lange erhalten. Überhaupt muß für die Zeit bis zum Ausgange de« 

XIV. Jahrhunderts daran festgehalten werden, daß die besprochene Ent- 
wicklung des teloneum nicht durchgreifend und überall erfolgt ist. Neben 
dem teloneum als „Warenzoll" finden wir immer dasselbe als bloße 
Personenpassageabgabe. 

Die Behauptung, daß bereits am Beginne des XIII. Jahrhunderts das 
teloneum zu einer Abgabe vom Warentransporte sich auszubilden begann, 
findet ihre Stütze in zahlreichen Urkunden des Codex aus dieser Zeit. 
Es sollen von den Urkunden nur diejenigen herausgehoben werden, die 
in markanter Weise die Verhältnisse in dieser Hinsicht klarlegen. Während 
eine von Fachmännern übrigens als verdächtig bezeichnete Urkunde 
aus dem Jahre 1251 bei der Frage der Mautpflicht von homines ne- 
gotiantes cum mercimoniis suis ohne besonderen Hinweis auf einen 
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Markt spricht, 1 ) bringen Urkanden namentlich aus der Regierungs- 
zeit des König Ottokar die Frage der Entrichtung des teloneum 
mit der Bewilligung der Abhaltung von Jahrmärkten in einen der- 
artigen Zusammenhang, daß man unwillkürlich geneigt sein könnte, 
die Begriffe forum und teloneum als etwas sachlich Zusammen- 
hängendes anzusehen. Bei der Verleihung des Marktprivilegiums an die 
Stadt Ung.-Hradi sch durch König Ottokar wird hervorgehoben: 
omnes ad forum venientes omnimodam libertatem habent, ita quod sine 
omni teloneo ad ipsum forum venient, stabunt et ibidem re- 
cedent. 9 ) Ähnlich beißt es in einer Urkunde, laut der König Ottokar im 
Jahre 1261 gestattet, daß in Olmlltz ein „Kaufhaus" errichtet werde: 
ita quod venientes ad nundinas sive forum annuale per sex septimanas 
sc. per duas septimanas in veniendo ad forum, per duas stando in 
foro, per duas recedendo a foro sint liberi ab omni teloneo sive 
muta. 8 ) Und bezüglich der Stadt Brünn verfügt König Wenzel im Jahre 1291 
bei der Verleihung des Privilegiums ein forum annuale abhalten zu dürfen: 
ut autem ad frequetandum forum mercatorum affecciones eflicacius con- 
vertantur, omnibus forum in Bruna mercandi causa sive pretexte acce- 
dentibus gracias concedimus, ut octo dierum spacio diem sancti Galli 
immediale precedentium et ab ipso die tractu dierum quatuordecim eon- 
tinuo mereatore8 et hospites in accessu civitatis nniversi quoad merces 
et personas ipsorum ab omni exaccione et tributo Brunensis telonei sint 
liberi. 4 ) Eine ähnliche Begünstigung gewährt König Johann von Böhmen 
der Stadt Olmtttz im Jahre 1314: ne quis ab accedeutibus, seu redeuntibus 
teloneum exigatur. 6 ) Aus dem Wortlaute dieser Urkunden ist nicht nur zu 
ersehen, daß von der Mitte des XIII. Jahrhundertes an der Marktverkehr 
für das Mautwesen von großer Bedeutung, sondern daß an manchen Orten 
das Mautwesen mit dem Marktrechte wenn auch nur lose verknüpft ist. 
Teloneum wurde — so muß man bei den Marktorten annehmen, denen 
kein Privileg der Mautfreiheit gewährt war — entrichtet nicht nur beim 
venire ad forum und beim recedere a foro, sondern — und das ist das 
Eigenartige an diesen Fällen — auch beim stare in foro. Es wäre 
aber weit gefehlt, wollte man annehmen, daß das teloneum hier gleichsam 
als eine Abgabe für die Bewilligung, Waren feil zu halten, gegolten hat. 6 ) 
Das mit diesen Urkunden beglaubigte Privileg der Mautfreiheit bezieht 
sich unzweifelhaft nicht nur auf den Transport, auf das Durchschaffen von 
Waren, sondern auch auf das teloneum als bloßen Personenpassagezoll. 
Die venientes und recedentes genießen neben den stantes die Freiheit 
vom teloneu m. Zu allen diesen sind aber nicht bloß die mercatores, sondern 

') Codex dipl. III, 165. 
J ) Codex dipl. III, 267. 
3 ) Codex dipl. III, 326. 
*) Codex dipl. IV, 29«. 
a ) Codex dipl. VI, 81. 

fl ) Für diese Abgaben findet sicli im Codex die Bezeichnung: foronsia. Codex 
dipl. II, 262. Marktgeld. Cod. dipl. XII, 333. Über „Marktzüllc" siehe Lippert a. a. O 



Digitized by Google 



205 



auch die hospites, die, welche pretexte ad forum accedere, zu zählen. In 
dem Privilegium für die Stadt Brünn ist dies ausdrücklich betont: merca- 
tores et hospites — merces et personas werden als Gegensätze hingestellt. 
Das stare in foro ist wörtlich aufzufassen. Das Verweilen auf dem forum 
begründete anscheinend für gewöhnlich beim mercator wie beim hospes 
die Pflicht zur Entrichtung eines besonderen teloneum. Das Nähere da- 
rüber ist an der Hand des Codex nicht zu ergründen. 

Abgesehen von diesen Jahrmarktsprivilegien, die in diesem Zu- 
sammenhange eine Gruppe für sich bilden, weist eine Reihe von Urkunden 
älteren Datums auf die Entwicklung des teloneum zum Warenzoll hin- 
Der Konfirmierungsbrief des König Pfcmysl ans dem Jahre 1228, der 
die Gründung des Klosters Oslawan bestätigt, sagt an einer Stelle: ad- 
dentes etiam, ut homines prefati cenobii per telonea transeuntes in rebus, 
que spectant ad opus vel usus ecclesiae ad eam in necessitatibus ejus 
deferendis vel transducendis sint a pedagiis et teloniis absoluti. Mercatori 
vero solvant, quod sui juris est. 1 ) Diese Urkunde kennt also das teloneum 
nur mehr vornehmlich als Abgabe für das transire per telonea in rebus. 
Ähnliche Stellen finden sich in den Urkunden, welche die exemptio a 
teloneo der Mönche des Klosters Raigcrn und jener des Klosters Selau 
in Böhmen dekretieren.*) 1228 gründet Konstantia, die Königin von Böhmen, 
die Stadt Göding nach deutschem Rechte. In der übrigens in jüngster 
Zeit hinsichtlich ihrer Echtheit angefochtenen Gründungsurkunde 8 ) 
wird ausdrücklich betont: mercatores domos habentes nulluni teloneum 
solvant, sed in transitu aque dimidium. (Diese Urkunde ist für den be- 
handelnden Gegenstand insofern von Interesse als in derselben zum ersten 
Male von dem teloneum in transitu aquae gesprochen wird. Ob mit dem 
transitus aque blol) Überfuhren oder Fnrtübergänge gemeint sind, oder ob 
bei demselben auch an Brücken und Stege gedacht wurde, läßt sich weder 
ans dem Wortlaute noch aus dem Inhalte der Urkunde mit Sicherheit ent- 
nehmen.) 1247 wird vom Markgrafen Premysl den mercatores ad forum 
Opaviense venientes gewährt, ut in omnibus teloneis pacem et securitatem 
babeant. 4 ) Und Smil von Licbtenburg befreit im Jahre 1269 die Leute 
des Klosters Saar von der Entrichtung des telonenm in seinem Gebiete. 
Er verfügt: ut homines claustri negotiando hinc et inde ad omnes 
et per omnes civitates nostras libere tanseant. 5 ) 

Daß aber trotz alledem noch im XIV. Jahrhundert das teloneum in 
seiner Urform als Personenmautabgabe bekannt und auch rechtlich 
anerkannt war, bezeugen einige Urkunden des Codex aus dieser Zeit. 
So heißt es in einer Urkunde aus dem Jahre 1315, laut der König 

») Codex dipl. II, 183. 

») Codex dipl. II, 250 und IV, 316. 

*) Codex dipl. II, 189. Siehe Slavik, „ NArodnostnl zmena v Hodonin*" im 
Katalog der Gödiuger Ausstellung 1905. 
«) Codex dipl. III, 97. 
») Codex dipl. IV, 18. 
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Johann von Böhmen die Bürger der Stadt Ung.-Hradisch von der Ent- 
richtung des teloneam befreit: ne quis ab teloneariis ab eis (i. e. ci- 
yibus) vel eorum mercibus, qnos ad teloneam duxerint, exigant. 1 ) Der- 
selbe Johann von Böhmen verfttgt im Jahre 1820: ne a peditibns sine 
mercibus villam Kussins — das heutige Ranßnitz — transeuntibus 
teloneum exigatur. 8 ) Die Btlrger der Stadt Brünn, zu deren Gunsten diese 
Verfügung erfolgt ist, hatten also bis zum obigen Zeitpunkte Mautgeld zu 
entrichten, wenn sie die Ortschaft Ranßnitz auch ohne Waren passierten. 
Markgraf Karl befreit 1841 die Bürger der Stadt Znaim von der Maut- 
abgabe, dem teloneum in Böhmen und Mühren. Er sagt in dem Freiheits- 
briefe ausdrücklich: ab omnibus teloneis sint eximendi de ipsorum 
personis, rebus et mercibus. 3 ) Am striktesten ist die rechtliche An- 
erkennung des teloneum als Pcrsonenmautabgabe ausgesprochen in der 
Marktgestattungsurkunde des Markgrafen Johann aus dem Jahre 1357. 
Da wird bezüglich des teloneum unterschieden jenes ad merces und jenes 
ad personam. 4 ) 

Über die Art der Mautentrichtung wie über die Höhe des in 
den einzelnen konkreten Fällen wie im allgemeinen zu entrichtenden 
Mautgeldes finden sich, wie bereits erwähnt, in den Urkunden des 
Codex aus dem XI. und XII. Jahrhundert keine bestimmten Angaben. 
Und doch ist es zweifellos, daß bei der schon im XII. Jahrhundert 
beobachteten Anwendung dieser fiskalischen Einrichtung in Gauen der 
Sudetenländer gewisse auf Herkommen und Gewohnheit fußende Grund- 
sätze bestanden haben, nach deren die Mautinhaber beziehungsweise 
deren Beamte bei der Einhebung der Mautabgabe vorzugehen berechtigt 
und verpflichtet gewesen sind, Grandsätze, die sich ebenso auf die 
Tarifierung wie auf die Art der Abgabenentrichtnng und insbesondere 
auf die Ahndung der Übertretungen der Mautvorschriften bezogen haben 
mußten. Auch werden die Landesfürsten gewiß sich bemüht haben, die 
Ausübung der Mauthoheit überall in ihrem Machtbereiche einheitlich zu 
gestalten und sie werden die Überlassung dieser Ausübung an andere nicht 
selten an die Bedingung geknüpft haben, daß der bisher geübte Modus 
der Einhebung wie die Höhe der Abgabe nicht ohne ihre Zustimmung 
eine Änderung erfahre. Trotzdem geben in dieser Hinsicht erst Urkunden 
aus dem XIII. und XIV. Jahrhundert Aufschluß über diese Fragen. In den 
Urkunden älteren Datums heißt es diesbezüglich solvant quod juris est. 
Was aber juris war, ist nirgends gesagt. Mit einiger Bestimmtheit wird 
man jedoch sagen können, daß im XII. Jahrhundert bei Warentransporten 
— sofern solche bereits dem teloneum unterlagen — das teloneum noch 
vielfach in natura geleistet wurde und daß die Höhe der Abgabe von 
der Anzahl der Fuhrwerke und Saumrosse, vielleicht auch schon von 

») Codex dipl. VI. 96. 

2 ) Codex dipl. VI, 176. 

3 ) Codex dipl. VII, 314. 
*) Codex dipl. IX, 71. 
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der Menge und Gute der mitgeführtcn Waren bedingt gewesen sei. 
Den ersten Aufschluß gibt Uber diese Frage eine Urkunde aus dem 
Jahre 1240.') Laut derselben gewährt König Wenzel von Böhmen dem 
Kloster Hradisch eine Reihe von Begünstigungen. Nolumns ut ipsi in 
teloneis suis ex devotione antecessorum nostrorum concessis, vidclicet in 
Hradec secus Oppaviam, ubi sextum habent denarium, vel pro eo sextam 
hebdomadam et in Brod in terminis Moraviae sextam septimanam et de 
ponte Bfetislaviae sextam septimam, et in propriis eclesie sue civitatibus, 
uti in Kygow, in Bfetislaviensi et in Switawia a camerariis . . . aliquam 
diminutionem telonei sui patiantur. Dann heißt es: sunt autem haec jura 
in Kygow et Switawia thelonei: mercator noster, episcopi vel baronis 
cuivs libet et hospes praedicta telonea transiens de curru panni pretiosi 
solvat denarios octo, de curru panni grisei 4, de curru panni linei 4, de 
curru lini, lane, canapi, papaveris, salis, tritici, silignis, ferri 4, de curru 
melis, de vasa vini 4, de curru humili 4, de curru husonis 8, pater 
familias rusticus transiens cum familia 8 etc. Schenkt man 
dieser Urkunde ihrer Datierung nach Glauben, so muß man bereits für 
die Mitte des XIII. Jahrhunderts als allgemeinen Grundsatz annehmen, 
daß 1. das teloneum in Geld entrichtet wurde, 2. die Höhe desselben — 
soweit es bereits Warenzoll geworden war — nach der Menge (de curru 
de vasa) und der Güte der durchgeführten Waren bestimmt wurden, 
3. daß für jeden der gangbarsten Gebrauchsartikel ein Einheitssatz des 
teloneum fixiert und daß 4. dieser Einheitssatz nicht gering war. Es ist 
aber im Hinblicke auf die allgemeinen wirtschaftlichen Verhältnisse des 
Landes in dieser Zeitperiode nicht recht denkbar, daß diese Grundsätze 
bereits um das Jabr 1240 geübt wurden beziehungsweise rechtlich an- 
erkannt waren. Zu Anschauungen, Grundsätzen, wirtschaftlichen Grund- 
prinzipien, wie solche diese Urkunden illustriert, hat sieh Mähren wohl 
erst im XIV. Jahrhunderte emporgeschwungen. In der Tat bringt erst 
eine Urkunde aus dem Jahre 1341, also 100 Jahre später, rechtliche 
Verfügungen bezüglich des Mautwesens in ähnlicher Weise wie die mit 
dem Datum 1240. Weitere Aufschlüsse über diese Fragen geben Urkunden 
ans dem XIV. Jahrhundert. In einer solchen aus dem Jahre 1340 befiehlt 
Markgraf Karl dem Bonus von Starß, daß er seinen Leuten die zur Pflasterung 
der Stadt Iglau gewidmete Maut zu zahlen gestatte und die Iglauer an 
der Maut in den Markte Pirnitz nicht überhalte. Es heißt da: volentes 
etiam, ut de duobus hallensibus de curru ratione telonei in opido Pmrniz 
et aliis bonis tuis contentus sis nihil plus a civibus pro teloneo penitus 
requirendo.*) Laut einer andern Urkunde desselben Markgrafen aus 
dem Jahre 1341 wird den Znaimer Bürgern gestattet, behufs Ausbesserung 
der eingestürzten Mauern eine Maut an allen Orten von Lundenburg 
bis Jamnitz abzunehmen: de omnibus oneratis curribus hincinde 



*) Codex dipl. II, 327. 
J ) Codex dipl. VII, 276. 
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transeuntihus, de quolibet equo nnurn liallensem recipere valeant. 1 ) 
Im Jahre 1348 gestattet Kaiser Karl IV. den Bürgern der Stadt Brünn 
behufs Pflasterung und Ausbesserung der Brücken und Wege die Ein- 
hebung einer Maut auf 3 Jahre: de omnibus et singulis equis transeun- 
tibus per civitateni de quolibet equo unum hallensem.*) Den Iglauer 
Bürgern gestattet Markgraf Johann die Einhebung einer Brückenmaut. 
In der Urkunde aus dem Jahre 1355 wird gesagt: de curru cum equo 
uno vel duobus unum parvum et cum tribus equis vel pluribus dnos parvos 
denarios recipere possint. 3 ) Im Jahre 1357 sagt ebenderselbe Johann 
in einer Widmungsurkunde für die Stadt Znaim: de unoquoque equo in 
curru ipsam cvitatcm intrante unum parvum denarium. 4 ) Alle diese 
Urkunden erheischen, wenn sie auch den Kern der Frage über die Höhe 
des teloneum nur einseitig streifen, nach verschiedenen Richtungen hin 
Beachtung und Würdigung. Vor allem ersieht man aus allen, daß das 
teloneum dank seiner Ergiebigkei eine immer größere Rolle im öffent- 
lichen Leben spielt. Die aufstrebenden Städte Brünn, Znaim, Iglau 
erhalten als Zeichen besonderer landesfürstlicher Gunst — Mautprivilegien. 
Die Inhaber von Mautstätten werden au gewiesen, die Bürger dieser und 
jener Stadt nicht zu tiberhalten. Man erfährt weiter, daß teloneum in 
speziellen Fällen nicht nur de curru onerato, sondern auch, und zwar 
merkwürdigerweise ausschließlich de equo, zu entrichten war, ja daß in 
mehreren Fällen die Höhe des teloneum nur nach der Zahl der einem 
Fuhrwerke vorgespannten Rosse bestimmt wurde. 6 ) 

Feste, für alle Mautstätten giltige Mauttarifsätze scheint es nicht 
gegeben zu haben. Der Landesfürst setzte einfach die Höhe des teloneum 
bei landesfllrstlicben Mautsätten wohl lediglich nach Maßgabe der 
Bedürfnisse des Säckels von Zeit zu Zeit fest und überließ es dem guten 
Willen der anderen Mautherren ihre Mauttarife den seinigen anzupassen. 
In anderen Fällen wiederum bestimmte er ausdrücklich, was an teloneum 
und wofür dasselbe zu entrichten sei. Namentlich scheint dies dann der 
Fall gewesen zu sein, wenn der LandesfUrst das Mautrecht dieses 
oder jenes Ortes an eine physische oder juristische Person übertrug. 
Eine solche ausdrückliche Festsetzung von Seiten des Landesfürsten 
dessen, was an teloneum und wofür dasselbe zu entrichten sei, also eine 
Art Kodifizierung des in dieser Hinsicht geltenden Gewohnheitsrechtes, 
findet sich außer in dem bereits besprochenen Konfirm ierungsbriefe des 
König Wenzel von Böhmen aus dem Jahre 1240, in einem ähnlichen des 
König Johann aus dem Jahre 1341. In diesem Briefe bestätigt er dem Kloster 



l ) Codox dipl. VII, 311. 
*) Codex dipL VII, 760. 
>) Codex dipl. VIII, 803. 
«) Codex dipl. IX, 73. 

s ) Die Bezeichnung „Roßrnaut", die dem teloneum der drei letzterwähnten 
Urkunden gegeben wird, ist zwar den tatsächlichen Verhältnissen entsprechend, 
aber kein terminns technieus, dor den Quellen entlehnt wäre. 
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Vilimov die seinerzeit verliehenen and nun strittig gewordenen Rechte ftn 
der Mautstätte in Habern (Böhmen) und fixiert gleichzeitig, was in 
dieser Hinsicht Rechtes sei: ... . quod ipsa telonea reeepta sint et reeipi 
debeant in hunc raodum. Primum videlicet de quolibet curra pannos 
ligatos, quorum ligatura se ultra Scalas exten dit, portante mediam niarcam 
et XXVHIgrossos Pragenses. In curru vero pannos sine ligatura defferente 
de quolibet staraine duos parvos denarios quorum XII faciunt unum 
grossum. Item de curru magno ceram dumtaxat ducentem mediam 
niarcam. In parvis vero curribus ceram ferentibus de quolibet cente- 
nario I. grossum. Item de quolibet lane III parvos. Item de mereimoniis 
in8titorum ligatis, de quolibet ligatura, seu massa ligate VI parvos. Ab insti- 
tore vero transeunte merces suas in dorso deferente III parvos. 
Item de curru stannum ferente XVI parvos. Item de curru plumbum portante III 
parvos. Item de curru cuprum ferrente de quolibet centenario III parvos. 
Item de integro plaustro vini octo parvos de ternario vero sex parvos, 

et de medio plaustro III parvos Item de equo qui sine sella ad 

vendendnm ducitur duos parvos. Item de quolibet pecore magno unum 
parvum .... Item de magno curru brasium portante octo grossos, de 
minori vero III parvos. Item de curru ligna pro edifieiis ferente duos 
parvos, de aliis vero curribus ligna prjo igne ferente nihil . . . . 
Item ab homine transferonte se cum suppellectilibus et mansione de locu 
ad locum medium fertonen videlicet Septem grossos. . . . . Item de quo- 
libet pedestre homine unum parvum, et similiter de uno, qui in 
curru ducitur unum parvum thelonearii pereipere poternnt et debe- 
bunt. Iudeis vero abbas et conventus antiquam theloneorum soluci- 
onem relaxarunt, sie quod ab eisdem judeis ipsa thelonea more 
Christianorum reeipi debent. . . dann: currus carbonem et scolares 
suo8 Codices ferentes a solucione telonei penitus absolventur. 1 ) 

Abgesehen davon, daß man an dieser Urkunde genau ersehen kann, 
von welchen Gesichtspunkten aus bei der Verfassung von Mauttarifen 
ausgegangen worden ist, ist dieselbe auch aus dem Grunde von grund- 
legender Bedeutung, weil ihre Bestimmungen nicht nur alle auf Grund 
von älteren Urkunden gezogenen Schlüsse und Folgerungen als zutreffend 
bestätigen, sondern weil dieselbe dem aufmerksamen Leser manche neue 
Perspektive eröffnen. Bestätigt erscheint die Behauptung, daß im XIV. Jahr- 
hundert das teloneum vor allem als Warenzoll Bcdeutuug hat, daß 
aber seinem ursprünglichen Charakter als Personpassageabgabe recht- 
liche Anerkennung bis zum Ausgange dieses Jahrhunderts zuteil ge- 
worden ist. Sowohl der Fußgeher wie auch der Insasse eines Fuhr- 
werkes ohne Waren ist pflichtig, teloneum in Habern zu entrichten. Bei 
der Differenzierung der Einheitssätze spielt nebst der Gattung der Ware, 
die Größe des Fuhrwerkes eine Rolle. Man unterscheidet große, mittlere 
und kleine Wagen. Ähnliche Unterschiede werden bei den Behältern 



») Codox dipl. VII, 373. 
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(plaustra) zum Weintransport gemacht. Eine besondere Berücksichtigung 
finden die institores, die ihre Erzeugnisse am Röcken fortschaffen. 
Spezielle Mantbestimmnngen mttssen für die Jaden gegolten haben. Nach 
dem Schlußabsatze des Tarifs, lant dem von ihnen „tot und lebendig" die 
telooea more Christianorum abzunehmen sind, ist dies unzweifelhaft. 
Frei von jeder Maut sind Brennholz, Kohle und die fahrenden Scholaren mit 
ihren Büchern. Im Jahre 1341 bestätigt König Johann von Böhmen die von 
Boreö von Riesenburg vorgenommene Umlegung des von Meißen nach 
Böhmen führenden Straßenzuges und gestattet ihm, daß er an denselben 
eine Maut einheben dürfe dergestalt, daß in ea teloneum receptum perci- 
piat videlicet a quolibet equo currnum sex hallenses et merces in 
curribus sine teloneo transeant exceptis allecibus et piscibus de 
quibus ipsum recipiat teloneum sicut a retroactis temporibus est 
receptum. 1 ) Und Markgraf Jodok regelt 1399 ein zwischen zwei Edel- 
leuten strittiges Recht auf ein teloneum.') Er entscheidet n. a.: De illo 
stehovne recipere tenetnr octo grossos et octo nigros denarios pro uno 
grosso et de quolibet equo curru sit inpensata magna vel parva, de et 
super premissis, qui quatuor equorum ducuntur aut plus octo denarios 
nigros vel grossos, qui pro uno grosso sunt, sed si minus quatuor in 
curru equi sunt, quatuor denarios nigros. In beiden der letzten zwei 
Fälle stößt man auf die Abgabenbemessung nach Maßgabe der Anzahl 
der einem Wagen vorgespannten Pferde. 

Noch zwei Urkunden des Codex geben Aufschluß über die Frage, 
was an teloneum im konkreten Falle zu entrichten war. Nach der einen 
bestimmt König Karl von Ungarn 1336 den öffentlichen Straßenzug von 
Böhmen nach Ungarn über Mähren, sowie die Höhe des an diesen Straßen 
zu entrichtenden teloneum, 3 ) nach der andern schließt Chanadinus, Erz- 
bischof von Gran, einen Vertrag mit den aus Böhmen, Schwaben und vom 
Rhein kommenden Keuflenten hinsichtlich des an der Grenze wie im 
Innern des Landes zu entrichtenden teloneum ab. 4 ) Beide Aussteller der 
Urkunden verfolgen den Zweck, den Verkehr im ungarischen Gebiete 
dadurch zu heben, daß die Kaufleute aus dem Reiche durch Begünsti- 
gungen aller Art, vornehmlich aber durch Erleichterungen bei der Ent- 
richtung der Mantabgabe veranlaßt wurden, ihre Tätigkeit auch nach 
Ungarn zu erstrecken. So bestimmt Karl, daß die Kaufleute, die von 
Mähren — wohl über die Olzawa — nach Ungarn kommen, in primo 
introitu ad metas debent solvi de rebus mercimonialibus octuagesima. Dann 
heißt es: Item ab inde sive in Saswar, sive in Stynche de quolibet 
c!urru mercimoniali, qui vulgariter Rudas dicitur, debet solvi unus 
lotto, sive tria pondera, item de quolibet curru Aynczas dicto 
medium tributum, scilicet medius lotto, et ab hinc in Jabluncza debet 

«) Codex dipl. VII, 348. 
J ) Codex dipl. XV, 394. 
») Codex dipl. VII, 102. 
«) Codex dipl. VII, 183. 
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aolvi solummodo tributam pontisu. s. w. 1 ) Ähnliche Bestimmungen enthält 
der Vertrag des Grauer Erzbischofes. Von einer Spezialisierung im Hin- 
bücke auf die Warengattung ist in beiden Fällen Umgang genommen. 

Wie bezüglich fast aller Angelegenheiten öffentlich-rechtlicher 
Natur waren es auch auf dem besprochenen Gebiete der Städte, die — 
wenigstens soweit ihre Kompetenz reichte — Ordnung in das Maut- 
wesen zu bringen suchten. Einer der ersten dieser Reformatoren scheint 
der Brtloner Stadtrat gewesen zu sein. Um das Jahr 1353 gab er eine 
umfangreiche Mautverordnung heraus.') Sie lautet in ihren wichtigsten 
Bestimmungen: n S welch wagen fuert getraid, welcherlay korn is sei ane 
mähen und ane roalez, ist daz, das er in der stat wil vorkaufen, gibt der 
eunezwagen czwen pfennige und der deichswagen vier pfennig. Ist 
daz aber das er furpaz wil varn so gibt der eunezenwagen vier pfennig 
und der deichselwagen acht. 

Item und wer furt mahn oder malcz der gibt von dem eynezen- 
wagen sechs pfennig und von dem deichselwagen XII. 

Item und wer do tuert pretr oder holcz daz mit der parten ist 
gesnyten odir schussln odir waz von holcz ist gemacht, ist daz, das er es 
in der stat wil vorkaufen, so gibt der eunezenwagen czwen pfennig, ist 
daz abir, das er es furbas wil füren so gibt der eunezenwagen vier 
pfennig nnd der deicbselwagen acht pfennig. Dy selb maut gibt man 
von heefen. 

• ■ 

Item wer do furt obs daz do wirt in den paumgarten der gibt von 
dem eunezenwagen vier pfennig und von dem deichselwagen acht. 

Item wer da furt walt obs odir welcherlay frucht es sei, daz gebort 
zu der pbragneryne, es sei pforsen oder knoblauch odir zwifal odir 
ruben oder sulohes sei, daz den pfragneryne zu gebort, der gibt vor dem 
wagen zwey pfennig und von dem kraut nichtes nicht. 

Item wer do furt eysen odir stahl odir was do von eysen gemacht 
is, der gibt von dem eynezenwagen in der stat czwen pfennig, is daz 
aber, das er furbas wil varen, so gibt der eunezenwagen vier pfennig 
und der deichselwagen acht. 

Item welcherley salcz man furt, zo gibt der eunezenwagen vier 
pfennig und der deichswagen acht und wer in der stat salcz kauft, wil 
er es furpas füren, zo gibt der eunezenwagen czwen pfennig und der 
deichswagen vier. 

Item wer do furt honik auf welchirlay wagn daz sei. der gibt von 

*) Im Jahre 1357 bestätigt Konip Ludwig 1. von Ungarn «lit» in diesen Ur- 
kunden erteilten Benefizien: Tu v t«ch listech od Karla Uh«rskelio krale vyilych po- 
kladä 80, kterak cesty n silnice obeent* kupenv z krälovatvi Ulierakehu do CVch a do 
jinych kr&Iovstvi okolnich i take zase z Cedi z jinych krälovhtvi m» zbozim a vrciui 
kupeckymi do Ulier pracujlcich v caseoh väleenych a m>pokojonych pro ncrädnä 
cel a dani vynucovnuf nf. do te chvilc nt>i>bytVjnost nrjakä bvla vznikla . . . jvst 
k veenosti, na kterych miste eh a co mMo bv od kupenv z Prahy i od jinak 
i Cech dävino byti a nie vic. (Codex dipl. XV. 75.) 

») Codex dipl. VIII, 24«. 

Ii 



Digitized by Google 



212 



dem czubr vier pfennig und von dem sehaf czwen pfennig und von 
dem eymer aynen pfennig, und von dem hafen, der alzo grozz ist als 
eyn eymer, aynen pfennig. Furt er es abir in einem fasse, so gibt der 
eunczenwagen sechs pfennig und der deichsclwagen XII. 

Item auf wclchirlay wagen man fürt ayer, chees, wiltpret oder was 
sulbs sey, der gibt in der stat von dem wagen czwen pfennig, wil er 
aber furbaz, so gibt er vier. 

Item swer do furt pley odir czyn odir kupfer oder weyn oder 
hopfen odir kaufschacz von kramerey odir tuch odir gesalczen fisch 
wy si sein odir veh werk odir waz dy kursner an gebort odir wachs odir 
wolle, der gibt von dem euncenwagen sechs pfennig und von dem deichs- 
wage u czwelf. 

Item welcher man ym land gesessen ist und daz kauft, daz do 
vorgeschrieben ist und daz furt, der gibt von dem eunczenwagen czwen 
pfennig und von dem deichslwagen vier. 

Item welch chaufmann arbeit mit altem gewand als mentler und 
kursner und leymvater und cramer und woller, der gibt von dem 
eynczenwagen czwen pfennig nnd von dem deichslwagen vier, will er 
aber furbazz, so gibt er von dem eynczenwagen vier pfennig und von 
dem deichslwagen achte. 

Item wer do furt bering auf welcherlay wagen daz sei, der gibt 
von der maisen czwen pfennig. 

Item wer do treibet oder füret viech als rynder oder swein si sint 
tod odir lebendink, der gibt von dem haupt einen pfennig. 

Item wer do füret oder treibet gaiss oder schaf der gibt von dem 
haupt aynen helblink nnd von aynem pfert an saal czwen pfennig. 

Item wer do furt unslid oder smer auf welcherlay wagen es sei, 
der gibt von dem centum II pfennig. 

Item wer sich czeucht in die stat oder in der stat geriebt der gibt 
czween pfennig. 

Item ayn jud ist er gerieten oder geht er zu fuzz der gibt aynen 
pfennig. 

Item wer sich czeicht aus der stat oder aus der Stat gericht, er 
czieh sich danne aut das Pistom, der gibt vierezehn pfennig. 

Item ob ayn man oder waip kaufschatz tragen auf irem rukk oder 
oder füren auf eynem rozz oder czihen auf garren nicht. 

Item und dy geriten und dy genden die geben nicht. 

Item ob eyn prelat er sei geislich oder wertlich odr pfarrer oder 
lantherr icht ires gutes in di stat senden zu vorkaufen oder aynen 
purger do mit geben wollen, dy geben nicht." 

Diese Mautordnung des BrUnner Stadtrates — interessant schon aus 
dem Grunde, weil man bei ihr zum ersten Male der deutschen Sprache 
als Urkundensprache auf dem besprochenen Gebiete begegnet — bietet 
eine Fülle von Details und mit ihnen einen Einblick in Zustände und 
Verhältnisse, die das Stadtleben in Beziehung auf das Mautrecht ent- 
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wickelt und gezeitigt bat. Es ist Dicht das fiskalische Interesse allein, das 
die einzelnen Bestimmungen derselben formuliert. Nun kommt auch die 
Markt- und Handelspolitik als grundlegende Politik der städtischen 
Gemeinwesen des Mittelalters zu Worte. Nebenbei mochte auch die 
Absicht mitgespielt haben, der zügellosen Willkür bei der Mautabnahme 
durch Kodifizierung des geltenden Rechtes zu steuern. Diesem Ein- 
dringen marktpolitischer Tendenz in alle Öffentlichen Angelegenheiten 
kann wohl auch die verschiedene Behandlung derjenigen, die Waren in 
die Stadt führen, um sie daselbst zu verkaufen und derjenigen, die 
„furpazz", 6L h. dureh die Stadt fahren, zugeschrieben werden. Die ersten 
also die Marktfahrer zahlen gemeiniglich nur die Hälfte dessen, was die 
furpazz-Fahrer zu entrichten haben. Durch diese Maßregel sollen die 
Kaufleute bewogen werden, ihre Waren in der Stadt abzusetzen. Von 
grundlegender Bedeutung ist ferner die Unterscheidung von Eyncz wagen 
und Deichsel wagen. 1 ) Der letztere wird für gewöhnlich mit dem Dop- 
pelten dessen bedacht, was vom Eynczwagen, dem zweirädrigen Wagen 
mit einer Gabeidachsel, dem bloß ein Pferd vorgespannt werden konnte, 
zu entrichten war. Die Höhe der Mautabgabe wird also in den meisten 
Fällen abhängig gemacht: 1. von der Gattung der Ware, 2. von der 
Menge und 3. von ihrer Bestimmung, ob sie nämlich in der Stadt verkauft 
oder nur durchgeführt werden soll. Die Rücksichtnahme auf die Gattung 
der Ware erfolgt augenscheinlich ganz willkürlich, ohne jede Anwendung 
bestimmter Grundsätze. So werden Zinn, Kupfer Wein, Hopfen Tuch und 
gesalzene Fische in einem besonderen Absätze in einem Zuge genannt 
und derselben Behandlung unterworfen. Als Maßstab der Menge dient 
der Wagen in seiner Charakterisierung als Eynczwagen und Deichsel- 
wagen, bei Honig aber der Czubr, das Schaf, der Eymer, der Hafen. 
Werden Flüssigkeiten in Fässern geführt, so wird die Höhe der Abgabe 
abhängig gemacht von der Art des Wagens, auf dem das Faß geführt 
wird. Eine eigentümliche Behandlung erfahren Rinder, Schweine, Ziegen, 
Schafe und Rosse. Bei diesen richtet sich die Höhe der Maut nach der 
Stückzahl. Von dem haupt eynen, czween pfennig je nach dem. Am 
interessantesten sind wohl die Bestimmungen der Mautordnung, die die 
Maut als Personenpassageabgabe behandeln. Klar und deutlich heißt es: 
„Dy geriten und die genden di geben nicht.** Eine Ausnahme 
besteht nur für die Juden. „Ayn Jud ist er geriten oder get er zu fuzz 
der gibt aynen pfennig." Ja selbst diejenigen, die auf ihren Rücken 
„kaufschatz" tragen oder auf einem Rosse oder Karren führen, haben 
keine Maut zu entrichten. Der eigentliche große Warenverkehr — und 
diesem galt das Interesse der Stadt nach der politischen wie fiskalischen 
Seite hin — war allein bei der Abfassung der Mautordnung berücksichtigt 
worden und dieser kam nur als Wagenverkehr in Betracht. Drei Be- 



') Vergl. die Bezeichnungen Hildas und Aynczas in der Urkunde deg König 
Karl von Ungarn. Codex dijd. VII, 102. Siehe übrigens Seite 16. 

14* 
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Stimmungen der MautordmiDg fordern noch ein Verweilen bei derselben 
heraus. „Wer sich ezeucht in die s tat oder in der stat geriebt, der 
gibt czwen pfenuig", wer aber sich „ezeucht aus der stat oder aus 
der stat gericht, der gibt vierzehn pfennig". Die Absicht, die mit der 
letzten Bestimmung verfolgt wurde, war wobl nur die, die Auswanderung 
aus der Stadt beziehungsweise aus dem Gerichtsbezirk derselben zu 
erschweren. Die letzte Bestimmung der Mautordnung hat die Gewährung 
von Mautfreiheiten zum Gegenstand. Befreit von der Maut sind die Güter 
der weltlichen und geistlichen Großen, die in die Stadt geführt werden. 
Außer dieser persönlichen Mautfreiheit kennt die Brünner Mautver- 
ordnung nur einen Fall der Freilassung einer Ware von der Mautabgabe: 
„Von dem kraut gibt er nichtes nicht". Man wird wobl annehmen 
können, daß auch die Stadträte der Städte Iglau, Znaim, Olrotttz gleich 
wie jener von Brunn an die Regelung der Mautverhältnisse geschritten 
seien. In welcher Weise diese Regelung geschehen sein mochte, läßt 
sich mangels jedweder quellenmäßigen Grundlage nicht feststellen. 

Mautfreiheit bezüglich ihrer Person wie ihrer Habe werden die 
nämlichen Personen auch in Mähren genossen haben, denen im Deutschen 
Reiche dieses Recht zugestanden war. 1 ) Von den Urkunden des Codex 
enthalten nur vier — wenn man von der Brünner Mautverordnung 
absieht — eine diesbezügliche Meinung. Im Jahre 1222 veröffentlicht 
König Ottokar die jura der iupanen in der Znaimer Provinz. In dieser 
Publikation heißt es unter anderem: nullus de hominibus nobilium, qui 
vadunt in propria vcl in aliqua legacione sive ad forum numquam in 
novo nisi in nntiquo teloneo solvat. 8 ) Die nämliche Bestimmung enthalten 
die 1229 von König Ottokar ratifizierten für die iupanen der Brünner 
Provinz geltenden Satzungen, denen im Jahre 1237 Herzog Ulrich von 
Lundenburg auch für seine Provinz Geltung verleiht. 3 ) Hier finden 
wir auch zum ersten Male den Unterschied von alten und neuen 
telonea hervorgehoben. Ob dieser Unterscheidung eine rechtliche Be- 
deutung beizumessen ist? Nachdem sonst nirgends auch nur die leiseste 
Andeutung einer solchen zu finden ist, kann man diese Frage wohl ver- 
neinen. Konrad, Bischof von Olmütz, gibt 1318 in seiner constitutio 
bekannt: 4 ) si clericus transions cum rebus suis non causa mereimonii 
locum ubi teloneum exigitur vel pedagiura aeeipitur teloneum ab eodem 
aeeipiens exeommunicacionis sententiam ineurrat, nec absolvetur nisi 
duplum restituat ejus quod reeepit. Nulluni eciam teloneum de rebus 
clericorum quas ex causa praedicta non deferunt, sed tantummodo pro 
ipsorum usibus dueuntur requiratur, reeipiens supradictas penas ineurrat, 
sie quod exeommunicacioni subjaceat et duplum restituere teneatur. 
Nach dem Wortlaute dieser Konstitution sind in der Olmützer Diözese — 

l ) Siehe Seite 5. 

Nachtrag zu den ersten 5 Kündendes Codex V, 12. Vgl. Dudik, IV. und VIII. Band. 
*) Cudex dipl. II, 194 nnd 283. 
«) Codex dipl. Nachtrug zum Band VI, 22. 
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also in ganz Mähren — die Kleriker wie alle ihre Habe von jeder Maut- 
abgabe befreit ausgenommen dann, wenn sie mercimonii causa ihren 
Weg nehmen. 

Wie stand es nun mit dem öffentlich-rechtlichen Charakter des 
Mautwesens? In dieser Hinsicht weicht die Entwicklung in Mähren 
nicht ab von jener im Reiche. Wie im Reiche dem König, so stand 
in Mähren die Maut- und Zollhoheit dem LandesfUrsten zu. Nur dieser 
hatte anfänglich allein das Recht, Mautstätten zu errichten beziehungs- 
weise Einkünfte aus solchen einzuziehen. Die Maut war landesförstliches 
Regal. Nostrum reloneum heißt es in den Urkunden bis in das XIV. Jahr- 
hundert herein. 1 ) Doch auch in Mähren begegnet man frühzeitig 
jenem Abbröcklungsprozesse an der landesftirstlichen Machtsphäre, der im 
Reiche wie hier zur fast gänzlichen Begebung der Hoheitsrechte zugunsten 
der Großen des Reiches beziehungsweise Landes führte. Die „Exemptionen- 
die Gewährung von Mautfreiheiten an Klöster, Kirchen und an Börger 
der Städte, waren in dieser Hinsicht von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung. 

Die exemptio a teloneo war eine volle oder eine beschränkte, 
beschränkt auf die Sachen, quae ad utilitatem monasterii duxerint. 
Im Jahre 1197 befiehlt König Premysl seinen Beamten: mandanius, quatenus 
homines Rajgradcnsis ecclesie que est Bfewnowiesis manasterii in omnibus 
teloneis in aqis et in viis vel in quibuscumque locis totius Boemiae et 
Moraviae constitutis in nullo molestatis nec molestari ab aliis permittatis 
nihil ab eis racione telonei pereipientes sed quid quid ad utilitatem 
monasterii vel curiarum duxerint, ducant in omnimoda libertarte ab avo 
et patre nostro.*) Bei der Bestätigung der Gründung des Klosters in 
Oslawan verfügt Pfemysl 1228: ut homines prefati cenobii per telonea 
transeuntes in rebus, que spectant ad opus vel usus ecclesie ad eam in 
necessitatibus ejus deferendis vel transducendis sinta pedagiis et teloneis 
absoluti. Mercatori vero solvant quod sui juris est.") Dieser Wortlaut 
findet sich mit kleinen Abänderungen da und dort in Urkunden über 
derartige Exemptionen wieder. 

In dem bereits öfters zitierten Konfirmierungsbriefe des König 
Wenzel aus dem Jahre 1240 heißt es: ceterum volumus, ut de plaustris 
ipsorum (i. e. hominum monasterii Hradicensi) in terris nostris per tbe- 
lonea transeuntibus, cum vina sua, vel salem, segetem . . . vel alias res, 
sine quibus snbsisterc non possunt, ab iis nullum teloneum exigatur. 1335 
bestätigt Markgraf Karl dem Kloster Welehrad die Mautfreiheit: ut nulla 
telonea, pedagia aut vectigalia de vestris victualibus per loca telonei 
exigi debeat . . . publicamus nostris tcloneariis et presertim Bisencensi, 
Wracovicensi, Fferovieusi et in Hulyu presentibus. 4 ) 

») Codex dipl. IV, 157, 312; IX, 71. 

*) Codex dipl. I, 377. 

s ) Codex dipl. II, M. 

«) Codex dipl. VII, 7 >. 



Digitized by Google 



21»> 



Die Gewährung voller Exemptionen an Kirchen and Klöster scheint 
nicht so häufig erfolgt zu sein. Ihrer teilhaftig wurde das Kloster Bruck 
bei Znaim im Jahre 1234 — nec ab hominibus ecclesie Lucense per totam 
terram Moraviae tcloneum vel pedagium exigatur, nisi forte extiterit 
mercator qui soluto teloneo nulla prorsus dampnificacione gravetur 1 ) — 
und das Kloster in Obrowitz im Jahre 1235. 2 ) Die beschränkte 
Exemption genossen fast alle Kloster und Kirchen. Eine große Rolle 
spielen die vollen Exemptionen in den Urkunden Uber StädtegrtJndungen 
und Marktrechtsverleihungen. Um die Kaufleute zu bewegen, sich in 
der neuen Stadt anzusiedeln, werden ihnen die verschiedensten Privi- 
legien gewährt. Als eins der wichtigsten scheint die exemptio a teloneo 
angesehen worden zu sein. Bei der Gründung der Stadt Göding 1228 
wnrde in die bezügliche Urkunde aufgenommen : mercatoros domos habentes 
nullum teloneum solvant ... civibus in eadem civitate talem libertatem 
damus, quod nullum teloneum solvant per totam terram Boemiae et 
Moraviae. 8 ) Über die Gewährung von besonderen Mautfreiheiten bei Ver- 
leihung des Rechtes Markt abzuhalten, wurde bereits gesprochen und 
würe nur noch diesbezüglich die Marktverleihung an die Stadt Mährisch- 
Trtlbau 1391 zu erwähnen: quod omnes mercatores possint libere forum 
intrare, visitare 4 ) 

Abgesehen von diesen Privilegien, die aus Anlaß der Marktbewilli- 
gung und nur von und für den Markt und für die Dauer desselben er 
teilt wurden, finden sich schon im 13. Jahrhundert volle Exemptionen 
der Bewohner — eives, incole et inhabitatores — einzelner Städte. Fast 
keine größere Stadt Mährens entbehrte dieser landesfttrstlichen Gunst. 
Am freigebigsten in dieser Hinsicht war König Ottokar und Rudolf von 
Habsburg. So befreit Ottokar 1275 die Bürger der Stadt Ung.-Brod a 
solutione telonei cujuslibet per omnes terras suas perpetuo. 5 ) Und Rudolf 
ahmt Ottokar getreu nach. 

Im Jahre 1278 befreit er die Bürger der Stadt Olmütz vom teloneum: 
indulgemus civibus, ut per universas terras imperii atque loca, ubi nomine 
nostro telonea reeipi consueverunt per eontinuos decem annos liberi 
transcant sine cuius übet exaecione telonei sive mute.") Im selben Jahre 
angeblich die von l'rerau: 7 ) indulgemus ut per continuum quinquennium 
liberi transeant per universas terras imperii. 

Wenzel befreit 1288 die Bürger von Eibenschutz von der Leistung 
des teloneum V) Noch häufiger trifft man im 14. Jahrhnndert solche Exemp- 



»i Codex dipl. II. 2-ls. 
*i Codex dipl. II, 2U2. 

Codex <Iipl. II, 189. 
4 ) Codex dipl. XII. »9. 
») Codex dipl. IV, 109. 
*i Codex dipl. IV, K.7. 

') Codex dipl. IV, V,s. Si P he Note 1 auf Seite 218. 
•) Codex dipl. IV, 2»>7. 
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tiouen, gewährt den Bürgern mährischer Städte. 1307 befreit König Wenzel 
die Bttrger Brünns vom teloneum, 1 ) 1315 und 1325*) König Johannes 
jene von Ung.Hradisch; 1331 kommen die Iglauer an die Reihe, 3 ) 1341 
die Znaimer, 4 ) 1363 erhält Ung. Hradisch neuerlich eine Mautfreiheit. 5 ) 

Außer diesen Exemptionen kam es vielfach zu andersartigen Schmäle- 
rangen der landesfürstlichen Mauthoheit. Die Landesfürsten überließen 
die Einkünfte einer Muutstätte oder wenigstens einen Teil derselben an 
die Kirche, an Städte und Privatpersonen. Meistens bandelte es sich bei 
diesen Überweisungen um Gnadenakte. Trotz der Überweisung dieser Ein- 
künfte blieb die Mautstätte noch immer landesfürstlich, nur daß ein neben 
den Landesfürsten als Mautherren der episcopus, der abbas dieses oder 
jenen Klosters, dieser oder jener Edle an dem Ertrage partizipierten. Des 
Näheren darüber sollen die Urkunden selbst sprechen. So erfährt mau, 
daß Herzog Otto von Olmtitz 1078 das Kloster H radisch stiftet und 
dotiert: 6 ) datus est in Olzava sextus denarius, et de ponte Brazislawe 
civitatis sextus denarius, de via vero, que ducit ad Polonium juxta 
eivitatem Gradeh, sextus denarius. — Daß 1215 Markgraf Wladislaus 
die „villae" Kygow et Switawia cum teloneo dem Kloster Hradiscb 
Uberträgt perpetuo jure hereditario 7 ) — Daß König Wenzel 1240 eben 
demselben Kloster den auf alten Rechtstitcln beruhenden Besitz der 
Mauten in Brod, Gaya, Lundenburg und Zwittau neuerlich bestätigt 
mit dem ausdrücklichen Beifügen: abbas et conventus in ipsis teloneis 
et pedagiis plene disponendi habeant facultatein,*) — daß König 
Ottokar um 1222 dem Kloster Raigern die Einkünfte der zehnten 
Woche des teloneum in Kunovic zuwendet — notum faeimus, quod 
illum teloneum, quod prius in Brodskih ab antiquo solvebatur, cuius 
telonei conventus de Rajgrad reeipiebat decinam septimanam, idem 
teloneum in Cunovic transtulimus statuentes, ut prefatus conventus 
per suum proouratorem in Cunovic absque omni contradictione Semper 
ejusdem telonei reeipiat deeimam septimanam") daß Ottokar 1226 
der Stadt Znaim fundum Culchow cum teloneo schenkt, 10 ) daß 
Kaiser Rudolf 1278 den Bürgern der Städte Prerau und Pohrlitz 
die Stadt-telonea tiberlaßt,? und zwar ersterer dergestalt: ut teloneum, 
quod vulgariter dicitur Bruckmaot, quod ad melioracionem civitatis 
rex Ottokar decem annis continuis deputavit, viginti annis continuis 
ad usum pertineat civitatis, letzterer auf 10 Jahre in usus 

') Codex dipl. VI, 3. 
*) Codex dipl. VI, 96 und 282. 
3 ) Codex dipl. VI, 426. 
') Codex dipl. VII, 312. 
») Codex dipl. IX, 382. 
•) Codex dipl. I, 182. 
') Codex dipl. II, 69. 
•) Codex dipl. II, 327. 
") Codex dipl. II, 139. 
»°) Codex dipl. II, 
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opidi et suos (i. e. civcs.) ') und daß er im nämlichen Jahre verfügt, daß 
die der Stadt Brünn von König Ottokar auf 8 Jahre ad usum civitatis 
überwiesene Maut duodeeim annis continuis usum pertineat.') Weiter wird 
aus den Urkunden bekannt, dall König Wenzel 1287 dem Richter in Litten 
das teloneum in der Stadt ab omni vexatione ad judicium behalten läßt, 3 ) 
daß derselbe Fürst den Bürgern Brünns 1293 das teloneum apud civitatem 
schenkt. Die Stelle lautet: teloneum nostrum apud ipsam civitatem Bronenscm, 
qnod Bruckmaut vulgo appellatnr, civibus Brunensibus in perpetuum con- 
ferimus. Ita tarnen, ut cives et eorum posteri nniversi pontes, vias, fossata, 
muros apud ipsam civitatem parare et reparare, ac pro melioratione qua- 
libet ejusdem civitatis dictum teloneum annis singulis impendere perpetuo 
teneantur. 4 ) Aach König Johann schenkt 1315 den Olmtttzern das teloneum 
ad Castrum pertinens jedoch nur unter der Bedingung, ut burggravio sno 
ex eodem quotannis 8 marcas repraesentent. 6 ) Und 1305 verkauft Mark- 
graf Jodok die Iandesfürstliche Maut in Schallersdorf der Stadt Znaim. 

Die bezügliche Stelle lautet: bekennen, daß wir unser maute zu 

Schalesdorf bei Snoym erblich, recht und redlich verkannt haben und 
verkauften in die mit krafft diez brifes also, das sie dieselbe maute mit 
allen iren genießen und zugehorungen haben, halden und besizen sollen 
ewiglich an irrunge und an alle Hinderntlsse nnd sol auch dieselbe maute 
von uns .... nimerme gefordert noch gezogen werden . . . .•) Auch 
titulo permutationis überläßt der Landesfürst den Besitz einer Mautstätte 
an andere. Auf diese Weise gelangt 1248 der Bischof Bruno in den recht- 
lichen Besitz (jure proprii) der Maut von Wischau. 7 ) 

In allen diesen Fällen handelt es sich um Überlassung der Ein- 
künfte von Mautstätten, die bereits als Iandesfürstliche Mautstätten be- 
standen haben beziehungsweise um die Abtretung solcher Mautstätten auf 
Grund eines Kaufvertrages. Im 14. Jahrhundert aber häufen sich die 
Fälle, wo die Landesflirsten meistens zu Gunsten der Städte die Schaffung 
neuer Mautstätten gestatten. Den Städten soll durch die Erschließung 
dieser Einnahmequellen die Möglichkeit geboten werden, die Mauern aus- 
zubessern und für die Pflasterung zu sorgen. Solche Mautwidmungen wurden 
zuteil den Städten: Iglauim Jahre 1340 und 1355; ^ Znaim im Jahre 1341; 9 ) 
Brünn 1348 '°) und Deutsch brod. 11 ) 

') Codex tlipl. IV, 158 und 159. Wahrscheinlich Fälschungen Boczeks. Siebe 
Bühmer-Kodlich rcge*ta ituperii. 

5 ) Codex dipl. Nachtrag zum Band V, Nr. 5",. 
s ) Codex dipl. IV, 201. 
*) Codex dipl. IV. 312. 
,J ) Codex dipl. Yl. -SO. 
«j Codex dipl XII, '232. 
■) Codex dipl. III, 130. 
») Codex dipl. VII, 276 und VIII, 303. 
J ; Codex dipl. VII. 311. 
'•") Codex dipl. VII, 700. 

n i Codex dipl. X, 5«t. coniniittiiuiis, <]uatenu9 civibus et incolis eiritatia Iglaviae 
Stratum per civitatem Brodeiisetn cum curribus et ei|uis quouiodolihet tranaeimtibus 
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Frühzeitig war es mit der landesfürstlichen Mautboheit soweit ge- 
kommen, daß die Landcsflirsten das Essentielle derselben nämlich das 
Recht, Mautstätten zu errichten, an andere zn tibertragen usw., an Große 
des Landes übertrugen. Neben dem Landesfürsten übten nnn in ihren 
Territorien der Bischof, die Äbte, die Burggrafen und sonstige Edle des 
Landes wie die Städte die Mauthoheit. Schon 1233 War Bischof Robert 
von OlmUtz in der Lage, aus eigener Machtvollkommenheit einen Güter- 
verkauf zu bestätigen, der auch ein teloneum mitbetraf 1 ) — die Echtheit 
dieser Urkunde wird übrigens angezweifelt — und Spitihnew, der Herzog 
von Brünn, bestätigt im Jahre 1197 den Kauf eines praedium in 
Ozlawan cum telonei sexta septimana ibidem, den ein Klosterkonvent 
und der nobilis vir Stephanus, letzterer als Verkäufer, abgeschlossen 
hatten.') Im Jahre 1239 übt Pfibislaus von KKzanau, der Kastellan von 
Brünn, in seinem ihm zugehörigen Ländergebiete die Mauthoheit aus. Er 
schenkt nämlich dem Hospitale zum heiligen Geist in Brünn u. a. die 
Einkünfte aus telonea: damus hospitali tarn in cultis terris quam in nova- 
libus in ipso circuitu pToventus omnium decimarum de teloneis . . .*) Auch 
diese Urkunde wird angefochten 1247 ist es dem Herzog Ulrich von Kärnten 
undLundenburg rechtlich möglich, dem Kloster Hradisch die exemtio a teloneo 
in Kygow et praediis ad nos vel benefieiarios spectantibus zu gewähren, 
also das Recht der Exemption a teloneo in jenen Gebieten auszuüben, 
die ihm beziehungsweise seinen Lehensmannen, beneticiarii, zugebören. 4 ) In 
Urkunden aus den Jahren 1265 und 1269 erscheint ein Smil de Lichten- 
burg als Eigentümer der telonea per omnes civitates suas, mit denen er 
nach eigenem Gutdünken schaltet. 5 ) 1290 statuiert Theodor Bischof von 
OlmUtz die Rechte der bischöflichen Stadt Kremsier. Er verfügt: statuimus, 
nt quicunque hospes de Cremsir versus Preroviam seu versus nititur 
proficisci, teloneum, quod in Hulin datnrus est, telonario nostro in Cremsir 
assignet. 6 ) Derselbe Bischof überweist 1296 den zehnten Teil des telo- 
neum in Hradec und Freudenthal dem Ambrosius ad tempora vitae. 7 ) 
Der Bischof vön Olmütz übt also Mauthoheit in seinem Territorium. 
Wenn Bischof Bruno in seinem Testamente — 1267 — einer Verfügung 
hinsichtlich des teloneum in Wischau hinzufügt: apud Dominum uostrnm 
seniorem Regem, filii sui accedente consensu, 8 ) so dürfte dies bloß 
eine Höflichkeitsfloskel sein ohne jedwede rechtliche Bedeutung. Das 

nalltun teloneum, quod in eadem civitate vestra ratione pavimentationis instrumentum 
dinoseitnr, de oetere reeipere debeatis. Auftrag Karl IV. an die Stadt Deutechbrod 
im Jahre 1869. 

*) Codex dipl. II, 234. 

*) Codex dipl. I, 372. 

3 ) Codex dipL II, 309. 

*) Codex dipl. III, 93. 

») Codex dipl. III, 875; IV, 18. 

•) Codex dipl. IV, 291. 

*) Codex dipl. V, 58. 

") Codex dipl. III, 402. 
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Durchgreifen des Lehensrechtes wird schon um diese Zeit vollends nur 
mehr kurzliche Reste von der einstigen Glorie landesfürstlicher Maut- 
herrlichkeit übrig gelassen haben. Direkt auf die Feudalisierung bei 
Fragen und Entscheidungen mautrechtlicher Natur wird in den Urkunden 
des Codex selten Bezug genommen. Erst 1235 nimmt Prcmysl in Maut- 
sachen von dem Benefiziarwesen Notiz. Er gibt den beneficiaren Vor- 
schriften bezüglich der Einhebung der Mauten und droht bei Nicht- 
beachtung derselben mit dem Verlnste des beneficium: et beneficiarii a 
beneficio irrecuperabiliter manerent suspensi. 1 ) Teloneum, quod a nobis 
in feudum dependet, bemerkt Markgraf Jodok 1376 ausdrücklich in einer 
Urkunde, zufolge welcher er den Verkauf der Maut in Iglau an zwei 
Iglauer Bürger bestätigt.') 

Der Landesfürst wird wohl nicht selten sowohl bei Vergebung alter 
Mautstätten wie bei der Ermächtigung zur Errichtung neuer gewisse Vor- 
rechte sich vorbehalten haben. So die Weiterbegebung der Mauten im 
Schenkungs-, Verkaufs- oder Tauschwege, das Recht der Zustimmung 
zur Erhöhung des teloneum usw. Die Errichtung neuer Mautstätten wie 
die Einhebung neuer Abgnben scheint trotz aller Emanzipationsgelüste 
des Herren- und Ritterstandes von der landesfürstlichen Oberhoheit stets 
von der Zustimmung des Landesfürsten abhängig gewesen zu sein. So 
gestattet König Wenzel im Jahre 1399 dem Bischof Johann von Olmütz 
die Einhebung neuer Mauten in den bischöflichen Städten und Märkten. 3 ) 
Anderseits darf ja nicht vergessen werden, daß der Landesftlrst kraft 
seiner Herrschergewalt Aufträge aller Art an seine Untertanen richten 
konnte, Aufträge, die sogar unter die Strafe des Bannes gestellt wurden. 
Ich erinnere nur zum Beispiel an die Aufträge des Markgrafen Karl an 
Bonus von Start, seinen Leuten die Zahlung der Maut in Iglau zu ge- 
statten, die Iglauer an der Maut in Pirnitz nicht zu überhalten und sie 
nicht zu verhalten in Pirnitz an Maut mehr als 2 Heller vom Wagen 
zu entrichten. 4 ) So war also der Landesfürst stets in der Lage, wenigstens 
vermittelnd und indirekt in die ihm entrückte Machtsphäre auf dem Ge- 
biete des Mautwesens einzugreifen. Überdies werden trotz aller Feudali- 
sierung auch weiterhin dem Landesfürsten einzelne Mautstätten zu eigen 
geblieben sein. Noch 1357 weist Markgraf Johann bei der Verleihung 
des Marktrechtes an die Stadt Brünn auf die telonea nostra hin. 0 ) 

Der Feudalisierungsprozeß schafft aber in seiner weiteren Ent- 
wicklung Lehensträger der landesfürstlichen beneficiaren. Der Bischof, 
die Äbte, die Edlen vergeben beneficien, werden Lehensherren. Auch telonea 
gehen mit den beneficien an die Lehensmannen der Großen des Landes über 
oder werden für sich allein Gegenstand eines Verkaufes ad vitam des 

') Codex dipl. II, 262. 

5 ) Codex dipl. XI, 3- r >. « 

3 ) Codex dipl. XV, MST. 

*} Codex dipl. VII, 27fi und IX, 400. 

s ) Codex dipl. IX, 71. 
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Käufers: So vergibt im Jahre 1400 Bischof Johann von Olmütz mit Zu- 
stimmung des Kapitels die ihm von der Mant in Brilon gehörigen Ein- 
künfte: Arnoldo Chrumpech magistro monete in Brnna ad ipsius vitam 
dnm taxat decimam septimanam telonei nostri in Bruna de qno telo- 
neator dicti telonei pro camera nostra episcopali singnlis quattuor tem- 
poribus solvere consuevit 6 mnrcas grossorum pragensiom moravici numeri 
et pagamenti vendidimus et tenore presentium vendimus pro centum et 
octo marcis grossorum pragensinm denariorum nobis per eum in parata 
numerata pecunia realiter persolutis. 1 ) Und der Abt des Klosters 
Welehrad vergibt wiederum 1372 die dem Kloster zugehörige decima 
septimana der Stadtmaut in Ung.-Brod an Jakob Neyssler gegen eine 
Jahresleistung von 20 Talenten Wachs. 2 ) 

In diesem Zusammenhange wäre noch der mannigfachen Bestre- 
bungen der Mautherren Erwähnung zu tun, die dahin gingen, die Straßen- 
züge, auf denen sich der Warenverkehr entwickelte, nach eigenem Gut- 
dünken, d. h. unter ßedachtnahme auf den eigenen Vorteil festzusetzen. 
So gebietet Pfemysl im Jahre 1251 den Kaufleuten, die von Böhmen 
nach Olmütz ziehen, nur die Straße über Littau und Mähr.-Trübau zu 
nehmen. 8 ) Allein nicht nur aus selbstsüchtigen Gründen, sondern auch 
um dieser oder jener Stadt einen Vorteil zuzuwenden, bestimmen die 
Landesfürsten die Richtung des Warenverkehres. So verordnet König 
Ottokar 1258 zu Gunsten der Stadt Ung.-Hradisch: statuimus, ut via 
publica, quae per Kunicz transitum habuit, nunc per ipsam civitatem ire 
debeant, alias pena debita punientur. 4 ) Kaiser Karl IV. gewahrt 1348 
eine ähnliche Begünstigung der Stadt Brünn: qnod omnes et singuli 
mercatores et vectores cum quibuslibet ipsorum mercibus et curribus tarn 
de Austria quam Hungaria et Polonia aut undecumque alias venientes 
solum per civitatem Brunensem et non aliunde via publica ire debeant. 5 ) 
Welche Vorteile einer Stadt aus einer solchen Verfügung nicht nur in 
mautrechtlicher Hinsicht erflosseu, braucht wohl nicht des näheren er- 
örtert werden. 

Die Beamten, deren sich die Hautherren bei der Einhebung des 
teloneum bedienten, heißen telonearii. Die slawische Bevölkerung nannte 
sie obuznici. 6 ) Sie waren dem Dargestellten entsprechend ursprünglich 
durchwegs landesfurstliche Beamte. Neben diesen landesfürstlichen telo- 
nearii gab es dann solche des Bischofs, der Äbte und der weltlichen 
Großen des Landes, die in ihren Territorien Mauthoheit auszuüben, das 
Recht sich erwirkt hatten. Nicht selten mag es vorgekommen sein, daß 



») Codex dipl XIII, 14. 
») Codex dipl. XV, 143. 

») Codex dipl. III, 165. Siehe Seite 9, letzter Absata. 
*) Codex dipl. III, 267. 
») Codex dipl. VII, 760. 
•) Codex dipl. II, 262. 
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die telonearii — von deneu des LandesfUrsten wird man es am ehesten 
annehmen können — die Einhebung des telonenm nicht so sehr als ihre 
Pflicht als vielmehr als ein Recht anzusehen begannen, dessen Ausübung 
und weitere Gestaltung nach dem Gutdünken des einzelnen erfolgte. Aus 
Beamten wurden Mautherren. Aber auch dort, wo der Mautherr streng 
seine Rechte warnahm, werden die telonearii nicht verabsäumt haben, 
nicht nur auf den Vorteil des Mautherren, sondern auch auf ihren eigenen 
bedacht zu sein. Willkürliche Erhöhungen der telonea gehörten daher 
keineswegs zu den Seltenheiten. Die LandesfUrsten sahen sich daher 
veranlaßt, allen telonearii die Einhaltung der Maultarife einzuschärfen. 
So befiehlt Markgraf Premysl im Jahre 1235, da er dem Kloster Obrowitz 
die exeinptio a teloneo gewährt: ut per totam terram nostram . . . . non 
teloneam ab eis exigatur nisi niercator sit, qnibus soluto teloneo injuste 
non retardetur, quod libenter in periculum anime sue telonearii qui 
Obaznici vulgo dicuntur, saepius unsi sunt facere propter avaritiam domi- 
norum suorum, sed utinam in manifestum nobis veniant puniendi . . . .*) 
Pfemysl bezeichnet also die Habgier der Mautherren als Ursache der 
Pflichtverletzung seitens der telonearii. Daß diese Beamten im Volke 
keineswegs beliebt waren, darauf deutet schon der Name obuznici') hin. 
Alle Verfügungen des LandesfUrsten in bezug auf das Mautgefälle sind 
an die Adresse der telonearii gerichtet: Vos, ad quos regimen teloneorum 
in Moravia ex nunc pertiuet et in posterum pertinebit, nennt sie König 
Wenzel in einer Urkunde aus dem Jahre 1293. *) Mit der Zeit scheint 
sich ein eigenes jus telonearii herausgebildet zu haben. Das Iglauer 
Stadtrecht enthält unter dem Titel de jure theolenarii eine Reihe von 
Bestimmungen, die sich auf die Bestrafung der Zöllner und Mauteinheber 
bezog. 4 ) Es heißt da: quicumque teloneariorum injuetum aeeeperit teloneum 
dnobus bonestis viris convictus judici LX solidos et cuilebet jurato XXX 
solvet et pecuniam contra jus aoeeptam vero restituet possessori. Secunda 
vice convictus jadiyi et jurati X talenta solvet et illi peronaliter ducet 
pecuniam cui aeeepit, ubicumque terrarum terminis commoretur. Tercio 
vero convictus se et sua redimet secundum quod graciam a judice 
et juratis inveniet, et ab eo quam contra justiciam condempnavit. 
Dagegen erfährt man in dem Stadtrechte nichts Uber die rechtliche 
Stellung und insbesouders nichts Uber die Pflichten dieser Beamten. Cber 
letztere geben einige Urkunden einen wenn auch nur spärlichen Auf- 
schluß. In der bereits bekannten Urkunde, die von Schenkungen des 
Konig Wenzel an das Kloster Hradisch berichtet, wird den telonearii 
von Zwittau aufgetragen, den Gefällstibertreter zu verfolgen: sequatur 
antem eum telonearius Switawie versus Brunam usque ad montem, qui 
dicitur vulgo Gedli; versus Gewiczko vero usque ad aquam, que dicitur 

>) Codex dipl. II, 362. 

') obuznik = calumniator; <>ine schimpfliche Benennung der telonearii. 

>) Codex dipl. IV, 316. 

•) Codex dipl. VII, Seite U'k 
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Studena. Defendant antehac etiam dicti telonearii jus telonei Kygowie 
et SwiUwie in cireuitu per milliare . . . 

Und Markgraf Premysl gibt 1251 seinen „Offizialen" den Auftrag: 
Vobis committimus, quatenus omnes homines negotiantes cum inereimoniiß 
suis e Bohemia in Olomucz et viceversa transeuntes teloneum nostrum 
predictum evitare vel a via per Lutoviam, Uzow et Tribovium ducente 
declinare nullo modo permittatis injungentes penam V marcas in 
omnes, qui secus facere praesunipserit. 8 ) Die telonearii oder wie sie bier 
genannt werden, die officiales waren demnach oiebt nur einfache Exekutiv- 
beamte, sondern auch Richter in Gefallsstrafsachen. Ihnen oblag die Be- 
strafung der Gefällsübertretcr. Nur so ist die hervorragende Stellung zu 
erklären, welche die telonearii nach allem innehatten. Noch deutlicher 
ist in dieser Hinsicht eine Urkunde aus dem Jahre 1396. 3 ) L&ut dar- 
seihen schließen Nikolaus, Bischof von OUntitz, und Lacek voo Krawaf 
einen Vergleich hinsichtlich der Mauten in W.-Meseritsch, Keltsch usw. Da 
wird bestimmt: si transeuntes telonea recusarent dare teloneum in stratis 
et propter hoc insequerentur per telonearios Gelczenses ex tunc ad in- 
vocatioaem et requißiclonem ipsorum telonea reorum homines nosiri ipsos 
telonearios domini episcopi de Gelcz juvare secundam posse .... Die 
Bevölkerung war also angewiesen, den telonearii bei Ausübung ihrer 
gefUllsamtlichen Tätigkeit Beistand zu leisten. Waren die Gefällsübertreter 
angebalten worden, so kam es zur invoeatio und requisicio derselben 
durch den telonearios als Gefällsrichter. Die Bestrafung der GcfällsUber- 
treter war eine verhältnismäßig strenge. Sie bestand in der Wegnahme 
der Waren, mitunter auch in der Auferlegung von Geldstrafen. Einheit- 
liche, für das ganze Land geltende Grundsätze scheinen in dieser Be- 
ziehung nicht wirksam gewesen zu sein. Der Landesfürst, wie die übrigen 
Mautherren begnügten sich mit Strafbestimmungen von Fall zu Fall. 

So erließ im Jahre 1229 König Ottokar für die Bewohner der 
Brünner Provinz Rechtsvorschriften. 4 ) Unter 'anderem wird angeordnet: 
quisquis teloneum pertransierit a teioneario licentia non obtenta neque 
theloneo persolnto non aliter puniator nisi jus thelonei duplicabit et preter 
hoc pro pena solvet 60 denarius. Diese Vorschriften erhielten, wie bereits 
erwähnt, durch Herzog Ulrich Geltung für die Lundenburger Provinz. Im 
Brttnner und Lundenburger Kreise war also die arrestatio und occupatio 
bonorum 5 j als Gefällsstrafe seit 1237 nicht mehr anerkannt; es mußte 
denn in späterer Zeit eine andere Verfügung erflossen sein. In dem 
bereits öfters zitierten Freiheitsbriefe König Wenzels aus dem Jahre 1240 
an das Kloster Hradisch 6 ) heißt es lakonisch: teloneum furtive vel con- 

») Codex dipL II, 327. 

*) Codex dipl. III, 165. Siehe Seite 9, letzter Absatz. 
») Codex dipl. XII, 332. 
«) Codex dipl. II, 194. 
6 ) Codex dipl. VII, 760. 
•) Codex dipl. II, 827. 
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tumaciter transiens deprehensus solvat duplum. Und Pfemysl verordnet 
im Jahre 1251, daß das declinare de via, am der Mautentrichtung zu 
entgehen, mit einer Geldstrafe von 5 Mark zu ahnden sei. 1 ) 

Kategorischer geht Markgraf Karl gegen die Gefällsübertreter los. 
Er gestattet der Stadt Znaim — wie bereits erwähnt — dio Einhebung 
einer besonderen Maut an allen Orten von Lundenburg bis Jamnitz. Über 
die Maut Verweigerer läßt er sich aus: qui autem in dacione telonei reni- 
tentes ant rebelles iüerint qualitercumque penam perdicionis equorum 
Bubintrabunt.') Die Wegnahme der Waren als rechtliche Folge von Über- 
tretungen des MautgefUlles wird ausdrücklich hervorgehoben in dem 
bereits bekannten Vergleiche zwischen Bischof Nikolaus und Lacek von 
Krawaf : debent de jure dare teloneum in Gelcz, quo non facto amittunt 
omnes merces et res ipsorum de jure, 9 ) wie in dem gleichfalls schon be- 
sprochenen Konfirmierungsbriefe des König Jobann aus dem Jahre 1341, 
betreffend die Maut in Habern; statuentes ut quicumque solucionem clan- 
destine seu manifeste deportaverit omnes et singulas que circa eandem 
fuerint, reperte perdat et telonearii de eisdem se intromittere poterunt 
pro emenda. 4 ) Nicht unerwähnt soll bleiben, daß — wie bereits angedeutet 
wurde — in den Urkunden, wenn auch selten, die Bezeichnung officiales 
Btatt des üblichen telonearius sich vorfindet. Auch die Bezeichnung telo- 
neator und mutarius wird allerdings nur ein einzigesmal gebraucht. 5 ) 

In welcher Weise die telonearii mit ihrem Dienstgeber Abrechnung 
pflegten, ist nirgends erwähnt Man wird aber in Anbetracht der Ge- 
pflogenheiten dieser Zeitperioden annehmen müssen, daß die Mautherren 
sich für gewöhnlich mit ihren Beamten werden abgefunden haben. Der 
telonearius verpflichtete sich zur jährlichen Zahlung einer runden Summe. 
Was darüber einging bildete seine Entlohnung. Daß diese Annahme nicht 
vollends aus der Luft gegriffen ist, bezeugt der Wortlaut der Urkunde, 
die beim Abschlüsse des Kaufvertrages zwischen Bischof Johann und dem 
Münzmeister Arnold ausgefertigt wurde. Es ist vom bischöflichen teloneum 
in Brünn die Rede: teloneum, de quo teloneator pro camera nostra epis- 
copali singulis quator temporibus solvere consuevit 6 marcas grossorum 
pragensium . . . . e ) 

Zwei Besonderheiten auf dem besprochenen Gebiete sollen noch dem 
Rahmen des ganzen eingefügt werden. Einmal ist nämlich die Rede von 
einem teloneum salis, dessen proventus Rudolf von Habsburg und neuerlich 
König Johann den Znaimern zuweist, 7 ) das zweitemal von eiuem teloneum 

>) Codox dipl. III, 165. 
*) Codex dipl. VII, Sil. 
*> Codex dipl. XII, 332. 
*) Codex dipl. VII, 373. 

J ) Codex dipl. XIII, 14 und Nachtrag zu Band V, 46; dann Codex dipl. III, 

156 und IV, 18. 

•) Codex dipl. XIII, 14. 

T) Codex dipl. VI, 245 und Nachtrag zum Band V, 53; siehe auch Nr. 46 dieses 

Nachtrage*. 
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minus, also von einer kleineren Maut in Iglan, die mit landesfltretlicher 
Bewilligung an zwei Iglauer Bürger verkauft wird. 1 ) Welche Bewandtnis 
es mit diesen beiden telonea hat, ist an der Hand des Codex nicht zu 
ergründen. 

Der Codex dipl. Mor. liefert nicht so viel Material, nm eine erschöpfende 
Darstellung des Mautwesens in Mähren bis zum Ausgange des XIV. Jahr- 
hunderts geben zu können, aber seine Urkunden verraten immerhin genug, 
um auf Grund dieses Materiales weiter in die Materie mit Erfolg dringen 
zu können. Manches Interessante und Neue werden Uber diese Frage die 
einzelnen Stadtarchive bieten. Zum Schlüsse möchte ich nur noch auf die 
Schwierigkeiten hinweisen, welche die Sichtung des im Cod. dipl. ver- 
zeichneten Urkundenmaterials in bezug auf dessen Echtheit und Ver- 
wendbarkeit ergeben. 

Zusammenstellung der der obigen Besprechung zu Grunde gelegten 

Urkunden des Codex diplomaticus: 

Band I. 

Nr. 97. Zollvertrag von Raffelstatten. 906. 
Nr. 182. Herzog Otto stiftet das Kloster Hradisch. 1078. 
Nr. 281. Bischof Heinrich verlegt den Bischofsitz in die Wenzelskirche. 1181. 
Nr. 318. Sobeslav bestätigt die Schenkung seines Vaters an die Kirche in OlmUtz. 1176. 
Nr. 323. Sobealav bestätigt die Besitzungen der Kirche in Wischehrad. 1178. 
Nr. 328. König Friedrich bestätigt der OlmUtzer Kirche eine Schenkung von Land- 
gütern. 1180. 

Nr. 363. Böhmenherzog Heinrich sichert die Stiftung des Klosters Bruck. 1195. 

Nr. 872. Spitihnev, Herzog von Brünn, bestätigt die Besitzungen der Klöster in 

Trobitsch und Luha ad Brunam. 1197. 
Nr. 377. Pfeinysl, König von Böhmen, verleiht dem Stifte Raigern die exemptio a 

teloneo. 1197. 

Band II. 

Nr. 69. Wladislaua, Harkgraf von Mähren, schenkt dem Kloster Hradisch Landgüter. 
1215. 

Nr. 139. König Ottokar Ubertragt dem Kloster Raigern die Maut in Kunowitz. 1222. 
Nr. 153. König Ottokar befreit die Bürger von Troppau von der Mautentrichtung in 
Lcobschütz. 1228. 

Nr. 168. Ottokar überträgt der Stadt Znaim fundum Culchow cum attineneiis. 1226. 
Nr. 185. Pfemysl, Markgraf von Mähren bestätigt die Gründung des Klosters in 
Oslawan. 1228. 

Nr. 186. Pfemysl bestätigt die Gründung von Welehrad. 1228. 
Nr. 189. Konstantia, Königin von Böhmen, gründet die Stadt Göding. 1228. ( Angefochten.) 
Nr. 194. Ottokar ratifiziert die jura iupanorum et nobilium provinciae Brunensis. 1229. 
Nr. 234. BiBchof Robert bestätigt einen Güterverkauf. 1233. (Verdächtig.) 
Nr. 248. Pfemysl gewährt dem Stifte Bruck Mautfreiheit. 1234. 
Nr. 249. Pfemysl bestätigt die Gründung des Klosters in Tischnowitz. 1234. 
Nr. 250. Pfemysl gewährt Mautfreiheit dem Stifte Raigern. 1234. 
Nr. 254. Pfemysl bestätigt die Freiheiten der Kirche in OlmUtz. 1234. 
Nr. 255. Derselbe ändert einige Bestimmungen des Froiheitsbriefes für die Kirche in 
Olmütz. 1234. 

Nr. 262. Pfemysl gewährt dem Klostor in Obrowitz Freiheiteu. 1235. 

«) Codex dipl. XI. 35. Siehe d'Elverte Geschichte der Stadt Iglau pag. 58, 107. 
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Nr. 267. Papst Gregor bestätigt die Schenkungen an das Kloster in Tischnowitz. 1235 
Nr. 283. Ulrich von Lnndenburg gibt den Bewohnern Beincr Provinz Satzungen. Nach 

Brünner Muster. 1237. 
Nr. 809. PHbislaus, Kastellan von Brünn, beschenkt das Spital zum hl. Geist in 

Brünn. 1289. (verdächtig.) 
Nr. 327. König Wenzel bestätigt dem Kloster Hradisch erworbene Rechte. 1240. 

1250?) 

Band III. 

Nr. 37. König Wenzel bestätigt die Dotierung des Klosters Selau. 1243. 
Nr. 93. Ulrich von Kärnten und Lundenburg gewährt dem Kloster Hradisch Maut- 
freiheit. 1247. 

Nr. 97. Derselbe bewilligt der Stadt Troppan einen Markt und Mautfreiheit 1247. 
Nr. 130. König Wenzel schließt mit Bisehof Bruno einen Tauachvertrag (Maut in 
Wiachau). 1248. 

Nr. 162. Markgraf Pfemysl bestätigt dem Stifte Raigern die Schenkung der Maut 
in Kunowitz. 1251. 

Nr. 165. Derselbe erteilt seinen Mauteinnehmern einen Auftrag in Mautsachen. 1251.? 
Nr. 190. König Wenzel und Markgraf Pfemysl bestätigen Schenkungen an das Prager 

Spital des hl. Franziskus. 1258. 
Nr. 239. Vergleich zwischen dem Olmtttzer Bischof und dem Kloster in Leitoroischl 

betreffend die Grenze bei Zwittau. 1256. 
Nr. 258. Bischof Bruno bestätigt die Dotierung der Kijrche St. Jakob in Iglau. 1257. 
Nr. 267. König Ottokar sanktioniert Statuten der Stadt Ung.-Hradisch. 1258. 
Nr. 823. Derselbe Ubergibt dem Bischof Bruno HuUein. 1261. 
Nr. 326. Derselbe gestattet die Errichtung eines .Kaufhauses" in Olmütz. 1261. 
Nr. 375. Smil von Lichtenbuxg beschenkt das Kloster in Saar. 1265. 
Nr. 402. Testament des Bischof Bruno. 1267. 

Band IV. 

Nr. 18. Smil von Lichten bürg gewährt dem Kloster in Saar Mautfreiheit 1269. 
Nr. 49. König Ottokar bestätigt Rechte des Klosters „Cella sancte Mariae" in Brünn. 
1271. 

Nr. 109. Derselbe gewährt den Bürgern der Stadt Ung.-Brod Mautfreiheiten. 1275. 

Nr. 157. König Rudolf bestätigt Rechte der Stadt OlinUt». 1278. 

Nr. 158. Derselbe bestätigt Freiheiten der Stadt Prerau. 1278. (verdächtig.) 

Nr. 159. Derselbe Uberläßt die Stadtmaut inPohrlitz ad usum civitatis. 1278. (verdächtig.) 

Nr. 199. Königin Kunigunde bestätigt eine Schenkung Ottokars an das Spital der 

Brüder des hl. Johannes. 1281. 
Nr. 246. König Wenzel bestätigt die Besitzungen des Klosters »Cella sancte Mariae«. 

1284. 

Nr. 261. Derselbe Uberweist dem Richter in Littau die Stadtmaut. 1287. 
Nr. 267. Derselbe gewährt den BU/gern der Stadt Eibenschit? Mautfreiheiten. 1288. 
(verdächtig.) 

Nr. 291. Bischof Theodor normiert Satzungen für die Stadt Kromsier. 1290. 
Nr. 296. König Wenzel befreit die Olniütaer von der Leistung des teloneum in Littau 
und Kojetein. 1291. 

Nr. 293. Derselbe gestattet der Stadt Brünn die Abhaltung eines Marktes. 1291. 
Nr. 312. Derselbe schenkt den Briinnern die Maut apud eivitatem. 1293. 
Nr. 316. Derselbe gewährt dem Kloster in Selau Mautfreiheiten. 1293. 

Band V. 

Nr. 11. Ulrich de Novadowo vermacht dem König Wenzel seine Besitzungen. 1294. 
Nr. 52. Derselbe verspricht dem Kloster Welehrad seinen Schutz. 1296. 
Nr. ->8. Bischof Theodor überweist Mautrechte in Freudenthal. 1296. 
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Nr. 89. Das Kapitel der Kirche dos ßoleslaus verzichtet zugunsten des Bischofs in 

Olmütz auf den Zchcnt im Znaiuier Kreise. 1298. 
Nr. 91. Der Prager Bischof bestätigt den Vorzieht des Kapitels der Kirche des 

Buleslaus auf den Zehcnt im Znaimer Archidiakonate. 129*. 
Nr. 159. Gründung und Dotierung eines Spitales in Saar. 1303. 
Nr. 193. König Wenzel stiftet ein Kloster an der Beewa. 1306. 

Nachtrag zn den Bänden I. bis V. 

Nr. 11. Friedrich II. hobt die Brtickemuaut in Werda auf. 1220. 
Nr. 12. König Ottokar veröffentlicht die jura zupanorum in der Znaimer und Vöttauer 
Provinz. 1222. 

Nr. 19. König Wenzel bestätigt die Privilegion des Klosters Hradisch. 1250. 

Nr. 23. Markgraf Ottokar gewährt dem Kloster Zwottl das Recht, Salz mautfrei über 

die Donau zu fuhren. 1252. 
Nr. 25. Markgraf Ottokar verzichtet auf die Maut in Horn zugunsten des Klosters 

Zwettl. 1253. 

Nr. 29. König Pfemysl verleiht der Stadt Gewitsch das Recht von Magdeburg. 12-">8. 
Nr. 40. Papst Klemens IV. schreibt dein Bischöfe von Olmütz wegen Befreiung der 

Johanniter vom teloneum. 12ü7. 
Nr. 45. König Ottokar bestätigt dem Kloster Zwettl das Recht, Salz mautfrei über 

die Douau zu führen. 1274. 
Nr. 4G. König Ottokar erteilt den Mauteinnehinern in Ybbs und Linz Aulträge. 1274. 
Nr. 53. König Rudolf bestätigt Privilegien der Stadt Znaim. 127s. 
Nr. 55. König Rudolf bestätigt Privilegien der Stadt Brünn. 1278. 
Nr. 95. König Wenzel verleiht der Stadt Gewitseh ein Mautprivilegium. 1291. 

Band VI. 

Nr. 3. König Rudolt von Böhmen gewährt den Bürgern von Brünn Mautfreiheiten. 
1307. 

Nr. 67. König Johann bestätigt einen Freihcitshriof Rudolfs aus dem Jahre 1309. 1312. 
Nr. 81. König Johann gewährt der Stadt Olmütz Mautfreiheiten in foro. 1314. 
Nr. 86. König Johann schenkt der Stadt Olmütz die Maut ad Castrum. 1315. 
Nr. 96. König Johann gewährt den Bürgern von L'ng.-Hradisch Mautfreiheiten. 1315. 
Nr. 140. König Johann bestätigt der Stadt Olmüt/. das Mautpri\ ilegiuin des Königs 

Wenzel, ex 1291. 1318. 
Nr. 152. König Johann schenkt der Königin Elisabeth die Maut in Iglau. 1319. 
Nr. 176. König Johann befreit die FuÜgeher von der Entrichtung der Maut in RauUnitz. 

1321. 

Nr. 213. Der Konvent dos Klosters Kanitz übcrlälit dem Könige Johann Rechte und 

Güter in Altbrünn im Tauschwege. 1323. 
Nr. 235. Heinrich von Lichtcnburg bestätigt dein Kloster Saar einen Mntitattteil in 

Chotebof. 1323. 

Nr. 239. König Johann bestätigt den Tauschvertrag mit dem Kloster in Kanitz. 1323. 
Nr. 245. König Johann erneuert der Stadt Znaim alte Privilegien. 1323. 
Nr. 249. König Johann gewährt der Marienkirche in Altlmlun Mautfreiheiten. 132«. 
Nr. 268. Papst Johann bestätigt die Gründung der Marienkirche in Altbrtinn. 1324. 

Nachtrag zu tn B ;i n d VT. 
Nr. 2. König Friedrich befreit den Deutschherrenorden a toloneo. 1237. 
Nr. 15. König Friedrich von Böhmen verpflichtet sieh zur Zahlung seiner Geldsumme 

an Herzog Friedrich für dessen Verzichtleistung auf Böhmen. 1308. 
Nr. 17. König Heinrich schonkt Heinrich von Lipa die Stadt Zwittau. 131U. 
Nr. 22. Landgraf Konrad von Olmütz veröffentlicht Diözesenvorschrilten. 1318. 

15 
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Band VII. 

Nr. 72. Markgraf Karl bestätigt dem Kloster Weichrad Mautfreiheiten. 1385. 
Nr. 102. König Karl von Ungarn bestimmt den Straßenzug von Böhmen nach Ungarn. 
1336. 

Nr. 188. Vertrag des Erzbischofs von Gran mit den Kanfleuten aus Böhmen und 
aus dem Deutschen Reiche bezüglich der Höhe der Mautabgaben. 1337. 

Nr. 276. Markgraf Karl an Bohus von Stare bezüglich der Mauten in lglau und 
Pirnitz. 1340. 

Nr. 311. Markgraf Karl gewährt der Stadt Znaim die Einhebung einer besonderen 
Maut. 1341. 

Nr. 312. Markgraf Karl befreit die Znaimer von der Mautabgnbe in lglau. 1341. 
Nr. 814. Markgraf Karl befreit die Znaimer von der Mantentrichtung in Böhmen und 
Mähren. 1341. 

Nr. 348. König .Johann bestätigt die von BoreS von Kiesenburg vorgenommene Um- 

legnng der Strafle von Meißen nach Böhmen und gestattet ihm die Abnahme 

einer Maut an derselben. 1341. 
Nr. 373. König Johann bestätigt dem Kloster in Wilimow die Mautabnahme in Habern 

und bestimmt die Höhe der Mautbeträge daselbst. 1341. 
Nr. 482. Markgraf Karl Ubergibt die von König Johann den Brüdern Jaroslav und 

Albert von Sternberg vorpfändete Burg Aussee. 1343. 
Nr. 760. Kaiser Karl IV. gestattet den Brünnern die Einhebung einer besonderen 

Maut. 1348. 

Nr. 761. Kaiser Karl IV. verordnet den Durchzug der auB Österreich, Polen und 
Ungarn kommenden Kaufleute durch Brünn. 1348. 

Nachtrag zum Band VII. 
Nr. 87. Iglauer Stadt- und Bergrechte. 

Nr. 382. Ottokar, König von Böhmen, befreit die Stadt Znaim von Mautabgaben. 
Nr. 401. Der König von Böhmen gewährt den Bürgern Iglaus Mautfreiheit. 
Nr. 402. Der König von Böhmen gewährt den Bürgern der Stadt Jarmeritz (?) Maut- 
frei hoit. 

Nr. 408. Der König von Böhmen gewährt den Bürgern der Stadt Olmütz Mautfreiheit. 

Band VIII. 

Nr. 96. Heynlin, Pfarrer in Chotebor, anerkennt daa Recht des Klosters in Saar an 

der Maut in Chotebof. 1851. 
Nr. 248. Mautverordnung des Brünner Stadtrates. 1353. 

Nr. 303. Markgraf Johann gestattet der Stadt lglau die Einhebung einer besonderen 
Maut. 1355. 

Band IX. 

Nr. 71. Markgraf Johann verleiht der Stadt Brünn das Recht eines Jahrmarktes. 1357. 

Nr. 72. Margareta bestätigt den Brünnern die Mautfreiheit in Raußnitz. 1357. 

Nr. 78. Markgraf Johann Uber die Verwendung von Mauten in Znaim. 1857. 

Nr. 332. Derselbe gewährt der Stadt Ung.-Hradisch Mautfreiheiten. 1363. 

Nr. 323. Derselbe teilt diese Gewährung den Mauteinnehmern mit. 1368. 

Nr. 400. Derselbe gibt dem Bohus" von Stare Aufträge in Mautangelegenheiten. 1365. 

Band X. 

Nr. 59. Auftrag Karl IV. an die Stadt Deutach-Brod in Mautaachcn. 1369. 
Nr. 118. Testament dos Markgrafen Johann. 1871. 

Nr. 193. Dorselbe bestimmt den Straßenzug für die aus Österreich, Polen und Ungarn 
kommonden Kaufleute. 1373. 
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Band XI. 

Nr. 35. Markgraf Jodok bestätigt den Verkauf einer Maut in Iglau. 1376. 

Nr. 56. Karl IV. verleiht den Olmützer Knuflcutcn für die Prager Altstadt dieselben 

Rechte, die die Brunner daselbst genießen. 1376. 
Nr. 66. Markgraf Jodok gewährt den Olinützern Mautfreiheiten. 1377. 
Nr. 84. Markgraf Johann Sobcslaus gewährt den Olmützern Mautfreiheiten. 1377. 
Nr. 156. Markgraf Jodok gewährt den Znaiinern Mautfreiheiten. 1379. 
Nr. 418. Derselbe befreit die Bewohner von Sehattau von der Maut in Znaiui. 13K7. 
Nr. T>13. Markgraf Jodok gewährt dem Kreuzherrenorden Mautfreiheiten. 1388. 

Band XII. 

Nr. 39. Derselbe gestattet der Stadt Mähr.-Trübau einen Markt abzuhalten. 1391. 
Nr. 104. Derselbe gibt seinem Mautcinnchiuer in Mi'mitz einen Auftrag. 1392. 
Nr. 232. Derselbe verkauft der Stadt Znaiui die. Maut in Schallcrsdorf. 138"». 
Nr. 332. Vergleich zwischen Bischof Nikolaus und Lacck von Krawaf bezüglich der 
Mauten in Wal.-Meseritsch, Keltsch. 1396. 

Band XIII. 

Nr. 14. Bischof Johann verkauft die Einkünfte der Brünner Maut an den Münz- 
meister Arnold. 1400. 

Nr. 48*». Markgraf Jodok gewährt den Bürgern von Mähr.-Neustadt Mautfreiheiten. 
1407. 

Band XV. 

Nr. 75. Künig Ludwig I. von Ungarn bestätigt das Privileg seines Vaters Karl be- 
züglich der Beneüzien für die zwischen Böhmen und Ungarn verkehrenden Kauf- 
leute. 1357. 

Nr. 143. Der Rat der Stadt Üng.-Brod beurkundet die Vergebung der städtischen 
Maut seitens des Klosters Weichrad. 1372. 

Nr. 387. König Wenzel gestattet dem Bischöfe Johann von Olmütz neue Mauten ein- 
zuheilen. 1899. 

Nr. 394. Markgraf Jodok regelt ein strittiges Mautrecht. 1399. 

Anmerkung: Die falschen bezw. verdächtigen Urkunden des Codex dipl. 
Band I. Nr. 117, 136, 137, 141 und 191 wurien nicht benützt; das Gleiche gilt von 
den sogenannten „Tartaren-Urkunden". Bezüglich dieser verweise ich auf Dr. Bretholzs 
Abhandlung ,Die Tartaren in Mähren und die moderne mährische CJesehiehts- 
fälschnng". Von den Urkunden der H radischer, Tischnowitzer und Krcuisierer- 
Urkundensammlung wurden nur die unbestrittenen herangezogen. 



IV* 
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Betrachtungen zur Schlacht bei Austorlitz 
am 2. Dezember 1805. 

Von Otto Schier. 

Die Darstellung kriegerischer Ereignisse kann von zwei Gesichts- 
punkten ausgehen; entweder gibt sie von ihnen durch die zusammen- 
hängende Schilderung von deren Ursache, Verlauf und Folgen ein über- 
sichtliches Bild, oder sie untersucht das Geschehene nach den Bedingungen, 
unter denen es erfolgte, und stellt die Ursachen fest, welche für den 
Ausgang der eiuzeloen Unternehmungen maßgebend waren. Im letzteren 
Falle wird sie zur Kriegsgeschichte, welche aber nicht ausschließlich der 
Theorie des Krieges dient, sondern durch die kritische Beleuchtung der 
Einzelerscheinungen die Einsicht in deren kausalen Zusammenhang ver- 
mittelt und so auch der allgemeinen Geschichte neues Material zuführt. 

Die Quellen, die sie heranzieht, sind die Noten der Diplomaten, 
Staatsverträge, schriftliche Berichte, Dispositionen und Befehle, Aufzeich- 
nungen von Mitbeteiligten, mitunter auch Privatbriefe und Memoiren, also 
ein Material, das man nur selten auf die Echtheit des Ursprungs, desto 
öfter aber auf die objektive Richtigkeit des Inhaltes zu prUfen hat. Wenn 
man erwägt, daß diese Belege zumeist auf persönlicher Auffassung beruhen, 
daß die vielen mündlich gegebenen Befehle und erstatteten Meldungeu 
ihrem Wortlaute nach nicht festgestellt, oft überhaupt nicht mehr bestätigt 
oder korrigiert werden können, und daß Wahrnehmungen unter dem 
Eindrucke von starken Affekten gemacht werden, während der Handlung 
auch nicht aufgezeichnet und nur aus der Erinnerung wiedergegeben 
werden können, so wird man die Dokumente immer nur mit Vorsicht 
benutzen und stets festzustellen haben, unter welchen Umständen das 
amtliche oder nichtamtliche Material zustande kam und welche Verhältnisse 
auf dessen Inhalt Einfluß genommen haben mögen. 

Der Krieg ist ein Messen der Volksenergien und darum muß einem 
Vergleichen der Leistungen das Abwägen der beiderseits verwendeten 
Mittel vorangehen. Eine derartige Gegenüberstellung hat schon durch die 
Politik vor dem Entschlüsse zum Kriege zu erfolgen und es ist gar kein 
Zweifel, daß man in der überwiegenden Zahl der Fälle den Krieg über- 
haupt vermieden hätte, wenn es möglich wäre, sich nach jeder Richtung 
bin verläßlich zu informieren. 
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Tatsächlich vergleichbar sind nur die physischen Streitmittcl, die 
Zahl, Bewaffnung und Ausrüstung der Trappen, die Verpfleg»-, Sanitäts-, 
und Rescrveanstalten, die Zahl, Stärke und Armierung der Festungen 
und Schiffe usw., während es zur Beurteilung der das Handeln eigentlich 
bestimmenden unmateriellcn Momente an einem geeigneten Maßstabe fehlt. 
Die moralische Kraft der Truppen, von der das Verhalten in der Gefahr 
und das Ertragen von Strapazen und Entbehrungen abhängt, die Intelligenz 
der Führer für das richtige Erfassen und Benützen der Verhältnisse, 
das Genie und der Charakter des Feldherrn sind Imponderabilien, 
die man wohl aus ihren Wirkungen erkennt, aber nicht als reelle Größen 
in die Betrachtung ziehen kann. 

Eine objektive Kritik wird demnach im allgemeinen von diesen 
Faktoren absehen und sie bei der sachlichen Beurteilung erst dann heran- 
ziehen, wenn die materiellen Bedingungen allein zur Erklärung nicht 
ausreichen, sie wird sich also darauf beschränken, zu prüfen, ob die 
Forderung der jeweiligen Lage die richtige Würdigung gefunden hat, 
welche Motive den Feldherrn zum Handeln veranlaßten und ob zur Durch- 
führung des Zweckes die geeigneten Mittel in richtiger Weise angewendet 
wurden. 

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, soll nun, den Verlauf der 
Ereignisse als bekannt vorausgesetzt, soweit es der Rahmen eines Vortrages 
zuläßt, in die Besprechung der Katastrophe von Austerlitz eingegangen 
werden. 

In dem Kriege von 1805 liegt eigentlich etwas Tragisches; er war 
nicht der Kampf zwischen zwei Armeen, er war das Ringen zweier Ent- 
wicklungsstufen. 

Das Bourboni8che Frankreich war zusammengebrochen, an seine 
Stelle trat der moderne Bürgerstaat. Die große geistige Bewegung hatte 
Air kraftvolle Naturen aus allen Schichten der Gesellschaft die Bahn frei 
gemacht, hatte die unbehinderte Entfaltung aller Anlagen begünstigt und 
aus Selbsterhaltungstrieb die Kräfte des Volkes zentralisiert und einheit- 
lich verwendet. In nationaler Einheit wurzelnd, wirkte dieser Staat wie 
ein Organismus, in welchem jedes Glied nach seiner Art an der richtigen 
Stelle tätig ist und der strengere Maßstab, der an Leistungen und Er- 
scheinungen angelegt wurde, verhinderte es, daß sich unfähige Elemente 
an leitende Stellen vordrängten. 

Auf der anderen Seite steht das mittelalterliche Untertanenprinzip, 
erstarrt in überlebten Einrichtungen, jede Weiterentwicklung des kollektiven 
Lebens ängstlich fernhaltend, schwach nach innen und unfähig zu jeder 
intensiveren Kraftäußerung nach außen. Die Stände lebten nicht mitein- 
ander sondern nebeneinander, die Teilnahme am Gemeinleben war erschlafft 
und die ÜbelstHnde des Bestehenden tief fühlend, zogen sich auch die 
Einsichtigen der privilegierten Klassen zurück, um das Feld der Ehrsucht 
und Selbstüberhebung zu überlassen, die keine Schwierigkeiten kennt, 
aber auch keiner gewachsen ist. 
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Der Ausgang konnte nicht ungewiß sein, und es wäre ungerecht, 
das Unheil siuf das Versagen einzelner Organe zurückführen zu wollen, 
es war der Fall eines unhaltbar gewordenen Systems, das seine Schwäche 
in der kriegerischen Kraftprobe am deutlichsten offeubarte. 

* 

Nach dem Frieden von Luneville herrschte in Osterreich so allgc 
mein das Bedürfnis nach Erholung und innerer Kräftigung, daß selbst 
die Übergriffe Napoleons in Deutschland mit Gleichmut hingenommen 
wurden. 

Nur eine kleine, aber einflußreiche Partei wollte sich mit dieser Politik 
der Resignation nicht abfinden und drängte zum Handeln, als Zar 
Alexander I., der sich zum Retter Europas berufen fühlte, in einer Depesche 
vom (>. Oktober 1803 Osterreich aufforderte, behufs Abschlusses eines 
Bündnisses in Verhandlung zu treten. 1 ) In einem ausführlichen Gutachten 
vom 3. März 1804 sprach sich der damalige Präsident des Hofkriegsrates 
Erzherzog Karl gegen jede kriegerische Unternehmung aus. 2 ) Der Zeitpunkt 
für einen Krieg ist ungünstig, die wehrhafte Bevölkerung erschöpft, die 
Finanzen gelähmt; Rußland, „selbst wenn es aufrichtig, angestrengt, aus- 
dauernd und zweckmäßig für Österreich operierte", würde das Gleich- 
gewicht noch nicht herstellen, das Resultat des Krieges würde wahrschein- 
lich militärisch unglücklich sein. 

Trotz dieser klaren und deutlichen Sprache von berufener Stelle 
wußte man aber das ausgesprochene Widerstreben des Kaisers gegen den 
Krieg zu Überwinden und die Verhandlungen wurden fortgesetzt. Der 
Politik fehlte jedoch die ruhige Festigkeit, die aus dem Kraftbewußtsein 
stammt; sie bemühte sich das gute Einvernehmen nach allen Richtungen 
aufrechtzuhalten, wußte immer nur was sie nicht wollte und verlor dar- 
über Ziel und Richtung, so daß nichts Positives geschaffen wurde und 
der Staat im entscheidenden Augenblicke für den Waffengang ganz unvor- 
bereitet war. 

Die Armee wollte den Krieg nicht. Sie befand sich gerade in der 
Reorganisation, aus Ersparungsrücksichten war der Stand auf 30.635 Mann 
Infanterie und 3308 Pferde herabgesetzt, keine einzige Batterie war 
bespannt, 3 ) ein Krieg unter diesen Verhältnissen wurde ftir aussichtslos 
gehalten, und während sich früher die Armeegenerale um höhere Koui- 
mandostellen und leitende Posten förmlich drängten, hielten sie sich 
diesmal von den Beratungen fern. Es fehlte daher der kriegslustigen 
Partei an fachmännischer Unterstützung, bis es endlich der Diplomatie 
gelang in dem FML. Karl Freiherrn Maek von Leiberich einen willfahrigen 
General zu finden, der das Unternehmen für militärisch ausführbar 

') Martens. Uecneil des traites. II. Hd. 

Vollständig liei Angeli. Mitteilungen des k. k. Kriegsarchivs 1877. 
Angeli. 
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erklärte, worauf nach der Vereinbarung der gemeinschaftlichen Operationen l ) 
am 9. August 1805 der deßnitive Beitritt zur Koalition stattfand und am 
28. Angust der Befehl gegeben wurde, die Truppen auf den Kriegsfuß 
zu setzen. 

Aus den zahlreichen zwischen den Höfen von Wien, Petersburg, 
Berlin, Stockholm, Neapel und London abgeschlossenen politischen 8 ) und 
militärischen 9 ) Verträgen seien einige Punkte angeführt, die für die Beur- 
teilung der Ereignisse wichtig sind. 

„Die Grundsätze der beiden Souveräne erlauben es nicht, dem freien 
Willen der französischen Nation Zwang anzutun, der Zweck des Krieges 
gilt nur den allgemeinen Gefahren Europas" (Art. XI der Deklaration 
vom 6. November 1804). 

„Die beiden Kontrahenten verpflichten sich die Waffen nicht ruhen 
zu lassen und kein Übereinkommen mit dem gemeinschaftlichen Feinde 
zu treffen, außer nach vorangegangener Übereinkunft und gegenseitiger 
Zustimmung" (Art. XVI derselben Deklaration) 

„Die Operationen werden einheitlich geleitet, bis der Feind aufs 
linke Rheinufer gedrängt ist" (Art. X, Vertrag zwischen Rußland und 
Preußen vom 3. November 1805). 

„Österreich stellt eine Armee von 235.000, Rußland 115.000 Mann" 
(Gemeinsamer Operationsplan). 

„Die erste russische Armee, die am 16. August in Bewegung zu 
setzen ist, beträgt 54.916 Mann, 7920 Pferde und 200 Geschütze, per 
Geschütz 200 Patronen, per Mann Infanterie 60 Patronen und wenigstens 
60 in Reserve" (Art. I und II, Protokoll vom 16. Juli 1805). 

„Die Mittel zur Wiederherstellung unbrauchbar gewordener Artillerie 
sowie zur Erzeugung von Artillerie- und Infanteriemunition sind in Wien zu 
errichten" (Art. X und XI, Nachtrag zum Protokoll). 

„Während des Aufenthaltes in den Erbländern Ubernimmt Osterreich 
die Sorge für die Verpflegung der russischen Armee gegen Bezahlung 
nach 3 Monaten" (Art. I und V, Nachtrag zum Protokoll). 

„Die 4 Dragoner-Regimenter der ersten russischen Armee erhalten 
in Brünn oder Linz gegen bare Bezahlung Kavalleriesäbel bis 3000 Stück" 
(Art. IX, Nachtrag zum Protokoll). 

Der gemeinschaftliche Operationsplan war nachstehend vereinbart 
worden: Da Frankreich von Italien aus am leichtesten verwundet werden 
kann, so wird die Hauptmacht der Österreicher unter Erzherzog Karl 
dahin geschickt, um nach dem Falle von Mantua und Tcschicra Uber die 
Schweiz in die Franche-Corat6 einzurücken. Die österreichische Armee 
in Deutschland hat sich vorläufig verteidigend zu verhalten, in einer 
günstigen Stellung die erste russische Armee abzuwarten und im Vereine mit 
dieser nach Schwaben vorzudringen. Die dritte Armee in Tirol nnter Erz- 

') M. compte de Garden. Histoire generale des traitös de paix. 
») Martens. 
*) Garden. 
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herzog Johann hat die Verbindung zwischen den beiden Armeen zu erhalten, 
ihr weiteres Vorrücken nach deren Fortschritten zu regeln und im Vereine 
mit der zweiten russischen Armee die Schweiz zu erobern. Die 20.000 
Russen auf den Jonischen Inseln sollten iu Neapel landen und die Ver- 
einigung mit der grollen österreichischen Armee in Oberitalien bewerk- 
stelligen. Preulien sollte sich freiwillig oder gezwungen der Koalition 
anschlicllen, auf den Beitritt Bayerns rechnete man mit Bestimmtheit, 
wollte sich jedoch durch ein rasches Einrücken iu dieses Land seine 
Mitwirkung auf jeden Fall zu sichern. Die weiteren Abmachungen sind 
tür die vorliegenden Betrachtungen nicht von Belang. 

Schon das bisher Gesagte macht die Unklarheit des Zieles und den 
Mangel einer richtigen Erkenntnis der wirklichen Verhältnisse augenfällig. 

Als die Wurzel alles Übels und aller Gefahren wurde Napoleon 
erkannt und bezeichnet. Die Ruhe des Weltteiles könnt« daher nur durch 
seine vollständige Unschädlichmachung dauernd gesichert werden und 
dazu genügte es nicht, Frankreich auf das linke Rheinufer zu drängen, 
weiter aber den Volkswillen zu respektieren und ihm keinen Zwang 
anzutun, es mulite vielmehr der gemeinsame Gegner erst gänzlich nieder- 
geworfen und Napoleon für immer vom Throne entfernt werden. Ftir 
dieses Ziel reichte es aber nicht aus, Anteilscheine auf 235.000 und 
115.000 Mann zu nehmen und das ungewisse Bündnis mit zwei noch 
schwankenden Staaten in die Kombination einzubeziehen, sondern beide 
Mächte mußten hierzu ihre ganze Kraft aufbieten und einsetzen. Für 
eine solche Auffassung der Dinge war aber die Zeit noch nicht reif. 
Die Staatsmänner jener Tage hatten noch nicht erkannt, welche gewaltige 
Kräfte in Frankreich durch die Revolution ausgelöst und organisiert 
worden waren, ebensowenig aber ahnten sie, welcher Energie ihr eigenes 
Volkstum fähig sei, und darum fehlte es an dem rechten Willen zu einem 
großen Zwecke und an den ausreichenden Mitteln. 

Jede Allianz ist eigentlich an sich schwach; sie ist politisch unver- 
läPilich, weil trotz aller feierlicher Versicherungen jeder Staat sein eigenes 
Interesse mehr im Auge behält, als der gemeinsame und sie ist militärisch 
minderwertig, weil ein Zusammenwirken verschiedenstaatlicher Truppen 
auf dem nämlichen Kriegsschauplatze, wenn auch die Frage des Ober- 
befehls durch Verträge geregelt ist, nicht auf der Grundlage der unbe- 
dingten Unterordnung beruht, sondern erst durch Beratungen und Ver- 
handlungen herbeigeführt wird, wodurch rasche Entschlüsse und eine 
kräftige Kriegführung im vorhinein ausgeschlossen sind. 

Nach dem in Wien vereinbarten Operationsplan sollte sich der Krieg 
in Deutschland und Italien abspielen, auf zwei Schauplätzen, die sich in 
operativer Beziehung sehr wirkungsvoll gegenseitig beeinflussen. Eine ftir 
die österreichische Armee ungünstige Entscheidung in Deutschland oder 
Italien zwingt auch die andere Armee zum Rückzüge, weil bei der weiteren 
Vorrückung der Franzosen durch die Konvergenz der Operationslinien 
auch die zweite Armee in Flanke und Rücken bedroht ist. Der wichtigere 
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Kriegsschauplatz aber ist Deutschland, denn die strategische Schwerlinie 
Paris — Wien föhrt durch das Donautal und bei dem Umstände, als die 
Westgrenze Österreichs ungeschützt ist, der in Deutschland siegreiche 
Gegner also nicht weiter an der Vorrtickung gehindert werden kann, 
muß die Armee aus Italien zur Deckung Wiens zu spät kommen. Die 
geplante Offensive gegen Frankreich konnte sich außerdem erst nach dem 
Falle von Mantua und Peschiera und nach der Eroberung der Schweiz 
fühlbar machen, darüber verging aber soviel Zeit, daß man auch von 
dem untätigsten Gegner nicht voraussetzen konnte, er werde sie nicht 
ausnützen und nicht zu einem Gegenangriffe auf die Armee in Deutsch- 
land schreiten. Einen solchen abzuwehren reichte aber die Gel'ecbtskraft 
der dorthin disponierten schwachen Armee vor dem Eintreffen der Russen 
nicht aus, und daher war Wien durch diese Kräfteverteilung ganz bloß- 
gelegt und unmitelbar gefährdet. 

Aus diesen Gründen gehörte die Hauptkraft der Österreicher mit 
Erzherzog Karl nach Deutschland und für Italien war eine nur so starke 
Armee zu bestimmen, daß sie die Vorrückung der jedenfalls auch nur 
untergeordneten französischen Streitkraft gegen das Innere der Monarchie 
zu verzögern oder ganz zu verhindern imstande war. 

Wenn daher der Operationsplan die Verlegung der Hauptkraft nach 
dem Süden aus militärischen Gründen rechtfertigen will, so können diese 
doch nicht anerkannt werden, man wird vielmehr nach politischen Motiven 
suchen müssen, und die ergeben sich aus dem Wunsche nach Wieder- 
erwerbung der italienischen Provinzen und Rückgewinnung des verlorenen 
Einflusses in Italien. 

Die grundsätzlich verfehlte und in ihren Folgen verhängnisvolle 
Pisponierung erfolgte auf Grund der Annahme, Napoleon werde sich dem 
kombinierten Angriffe gegenüber passiv verhalten und ihn in keiner Weise 
stören. W r enn auch die Absicht, sich Bayerns zu versichern, für den 
übereilten Vormarsch der Österreicher mitbestimmend war, so war es doch 
hauptsächlich die Unterschätzung der Feldherrngaben Napoleons sowie 
der Stärke und Schlagfertigkeit der französischen Armee, da« man 
sich verleiten ließ, den Krieg allein und unvorbereitet zu eröffnen, um 
während dessen Verlaufes die Rüstungen zu vollenden und den Zuzug 
des Verbündeten abzuwarten, wodurch man den vorgeschobenen Heeres- 
teil in eine umso gefährlichere Lage brachte, als die operierenden Armeen 
durch so große Entfernungen getrennt waren, daß eine gegenseitige Unter- 
stützung oder rechtzeitige Verschiebung der Streitkräfte ganz ausge- 
schlossen war. 

Während sich Rußland und Österreich zum Kriege vorbereiteten 
befand sich Napoleon in dem großen Übungslager von Boulogne. Die 
zahlreichen und verlustvollen Kriege der Republick hatten auch in Frank- 
reich eine ausgesprochene Kampfesmttdigkeit und den allgemein gefühlten 
Wunsch nach dauerndem Frieden hervorgerufen. Die Franzosen kannten 
bloß noch einen Feind, die Engläuder, die sie ihrer Kolonien beraubt 
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hatten und nnn ihren Seehandel und die Industrie ruinieren wollten. Als 
daher Napoleon, der sich noch für weitere Kriege vorbereitete, ein großes 
Übungslagcr anlegte, in welchem Führer und Truppen in seinem Geiste 
und nach seiner Methode ausgebildet werden sollteo, wählte er hierzu 
Boulogne, mit der offen ausgesprochenen Absicht, von hier aus England 
anzugreifen. Trotz der Abneigung gegen den Krieg fand die Maßregel 
ungeteilte Zustimmung. England konnte diese stets drohende Gefahr nur 
durch einen Festlandskrieg abwenden, gerade den aber wollte Napoleon 
und für den bereitete er das Heer vor, wobei er durch die Konzentrierung 
in Boulogne noch den Vorteil hatte, kampfbereit und jedem Gegner in 
allen Rüstungen weit voraus zu sein. Anscheinend nur mit Eugland 
beschäftigt, bereitete er den Konflikt und Krieg mit Österreich planmäßig 
vor, hatte bereits im Anfange des Jahres 1805 den Feldzugsplan bis ins 
Detail ausgearbeitet und alle Vorkehrungen so umsichtig getroffen, daß 
er, ohne weiteres das Heer in Bewegung setzen und mit großer Überlegen- 
heit sowie mit einer bis dahin beispiellosen Schnelligkeit und Sicherheit 
in den Bewegungen in Suddeutschland einrücken konnte. 

Für die Beurteilung der nun folgenden Ereignisse ist es noch not- 
wendig, die Qualitäten der beteiligten Armeen und die Art ihrer Krieg- 
führung kurz zu vergleichen. 

a) Kussische Armee. Ihr Mannschaftsmaterial war mit Ausnahme der 
lehenspflichtigen Kosaken durchwegs dem Bauernstande entnommen. 
Religiöse Anhänglichkeit an Zar und Vaterland, die angeborene Fähigkeit 
schweigend zu dulden und opfermutig zu sterben sowie die Erziehung 
zum stummen Gehorsam machten den russischen Soldaten zähe und aus- 
dauernd im Widerstande, tapfer und lenksam im Angriffe, und diesen 
Eigenschaften allein hatten die Russen ihre meisten Siege zu verdanken. 
Diese soldatischen Tugendeu konnten aber erst zur Geltung kommen unter 
der Führung intelligenter und dienstfreudiger Offiziere und um die stand 
es jedoch weniger günstig. Eine klare Anschauung von Verantwortlichkeit 
und intelligentem Gehorsam fehlte, keiner wollte sich recht unterordnen, 
fortwährend gab es Zänkereien zwischen den leitenden Personen und aus 
Scheu vor der Verantwortung gehörten präzise Befehle zu den Seltenheiten. 

Die Organisation und Kampfesweise des russischen Heeres war keine 
durch natürliche Entwicklung gewordene und auf dem Volkscharakter, 
aufgebaute, sondern durchwegs fremden Armeen, namentlich der preußischen, 
entlehnt; es fehlte an Beweglichkeit und Manövrierfähigkeit, und infolge 
der schwerfälligen und nicht immer einwandfreien Administration war 
die Ausrüstung mangelhaft, die Kriegsbereitschaft unzulänglich. 

Ein auffallendes Mißverhältnis bestand zwischen der Stärke des 
Heeres und der darin wirksamen Intelligenz; der Träger des militärischen 
Interesses, der Generalstab, war gering an Zahl und wenig leistungsfähig, 
die Artillerie und die wissenschaftlichen Korps standen auf einer niederen 
Stufe und die ökonomischen Bedürfnisse hatten keine eigentliche Ver- 
tretung. 
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Die Unvcrtrautheit mit der europäischen Kriegführung, namentlich 
aber die inneren Mängel und die aussaugende Günstlingswirtschaft machten 
Rußland zu einem Bundesgenossen von recht zweifelhaftem Werte, dessen 
Bedeutung nicht dem Selbstgefühle entsprach, mit dem der „Retter Europas" 
auftrat. 

b) Die österreichische Armee ergänzte den Bedarf an Mannschaft 
teils durch Werbung, teils durch Konskription und besaß ein in beson- 
deren Anstalten oder bei der Truppe für den Beruf durchwegs vorgebildetes 
Offizierskorps. 

Die Mannschaft war von gutem militärischen Geiste erfüllt, hart 
und anspruchslos, gehorsam und anhänglich, und durch Beispiel und 
Tradition von einem Pflichtgefühl beseelt, das sich bis zur Aufopferung 
steigerte. Ohne zu murren ertrug sie Strapazen und Entbehrungen, wurde 
durch Mißerfolge nicht entmutigt und bildete ein willenloses, aber stets 
verläßliches Werkzeug in der Hand der Vorgesetzten. Leider gestattete 
die alles beherrschende Form nicht, daß die natürlichen Anlagen des 
Mannes sich frei entfalten und zur Geltung kommen konnten, die kriege- 
rischen Tugenden erstickten im militärischen Formalismus. 

Der Generalquartiermeisterstab ergänzte sich aus wissenschaftlich 
hochgebildeten Offizieren, von denen jedoch viele, erzogen in den Grund- 
sätzen des Positionskrieges, in der Wertschätzung der Theorie zu weit 
gingen und in ein unfruchtbares Gelehrtentum verfielen, das dem Wesen 
des Krieges ganz fern liegt. Die Uberwiegend theoretische Behandlung 
militärischer Angelegenheiten erwies sich auch tatsächlich nicht vom Vor- 
teil ftlr die praktische Kriegführung, da sich die Dispositionen, deren 
Ausarbeitung dem jeweiligen Generalquartiermeister oblag, mehr von 
doktrinären Erwägungen leiten ließen als von den realen Verhältnissen 
und dem Bedürfnisse nach energischem Handeln, und in dem Bestreben, 
alles genau vorzuschreiben, mitunter so umständlich abgefaßt waren, daß 
den Generalen jede Entschlußfreiheit genommen wurde. 

Ein Übel, das sowohl in der österreichischen, noch mehr aber in 
der russischen Armee bestand, war der geringe geistige Zusammenhang 
zwischen Offizier und Mann. Sie gehörten verschiedenen Welten an, nicht 
nur dem Bildungsgrade nach, sondern vornehmlich durch den Unterschied 
in sozialer und politisch rechtlicher Beziehung. Sie verstanden sich sprach- 
lich aber nicht seelisch, es fehlte die Gemeinsamkeit höherer Interessen, 
Fahneneid und Manneszucht waren das einzige Band, das sie verknüpfte. 
Jeder anderen Armee gegenüber wäre dies ohne Belang geblieben, nur 
der damaligen französischen Armee gegenüber nicht, da diese durch 
gemeinsame Nationalität und durch die trotz des monarchischen Gepräges 
noch allgemein herrschenden republikanischen Ideen ein organisch wir- 
kendes Ganze bildete, dessen Glieder sich wohl durch den Rang, nicht 
aber durch die Art unterschieden. 

c) Die französische Armee war eine Schöpfung der Revolution und 
dadurch ein Volksheer im vollsten Sinne. Die ursprüngliche Zentralisation 
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der Kräfte hatte sich unter Kapoleon bis zum Militärdespotismus gesteigert 
und das Heer als lebensvolles, krafterfölltcs Organ des Staates geschaffen, 
das von dem Interesse des ganzen Volkes getragen war, und in welchem 
jeder Fähige und Verwendbare ohne Rücksicht auf Stand und Geburt 
die höchsten Stufen erreichen konnte. 

Kriegerisch standen die französischen Soldaten den Russen und 
Österreichern nicht nach, militärisch aber waren sie ihnen Hberlegen durch 
die planmäßige Ausbildung des Individuums und der Massen zu selbst- 
ständigem Handeln und bewußtem Zusammenwirken. 

Die Marschälle und Generale jener Zeit waren tüchtige, in einer 
langen Reihe von FcldzUgen erprobte Soldaten im kräftigsten Mannes- 
alter, die mit Verehrung an dem Kaiser hingen, in dessen Genie sie ein 
unerschütterliches Vertrauen setzten und dessen Befehle sie auch ohne 
Kritik oder Korrektur pünktlichst befolgten. 

Dieses Heer wurde von einem Feldherrn geführt, der der kühnste 
und genialste Mann seines Volkes war und dessen Willen von niemand 
beeinflußt oder gehemmt wurde. Schnell im Entschließen und energisch 
im Handeln, von einer geradezu dämonischen Sicherheit im Erraten der 
Pläne seiner Gegner, verfolgte Napoleon stets den Hauptzweck ohne Scheu 
vor Gefahr und Opfern, und wußte dadurch den Erfolg an sich zu fesseln. 
In dem damaligen Frankreich gab es keine Privilegien und Sonder- 
stellungen, welche die Staatsgewalt irgendwie behindert oder beschränkt 
hätten, keinen Stand, der dem Retter des Staates aus der Anarchie und 
dem siegreichen Feldherrn nicht blindlings ergeben war und Napoleon 
übte eine Gewalt im Staate aus, wie kein zweiter noch so absoluter Herrscher 
in Europa. 

So innerlich verschieden die Heere der beiden kriegführenden Parteien 
waren, so abweichend waren auch die Auffassung und Fuhrung des Krieges. 
Während die Österreicher und Russen noch immer an den Grundsätzen 
des in den früheren Jahrhunderten entstandenen Positionskriege mit „be- 
schränktem Zwecke" festhielten, hatte die französische Revolution den 
Bewegungskrieg mit „absolutem Zwecke" geschaffen und Napoleon hatte 
ihn weiter entwickelt und vervollkommnet. 

Vor der französischen Revolution war der Krieg keine Staats- sondern 
eine bloße Kegierungsangelegenheit, deren Kosten aus einem besonderen 
„Kriegssehatze" bestritten wurden. Die Armee bestand zunächst aus Ge- 
worbenen und die Schwierigkeiten in der Aufstellung und Ausbildung des 
Heeres zwangen den Feldherrn sein Hauptaugenmerk auf dessen Schonung 
und Erhaltung zu richten, was der ganzen Kriegführung ein eigenes Gepräge 
gab. (Jni nicht isolierte Abteilungen zu gefährden, mußte das Heer stets in 
kompakter Form als unteilbares Ganzes beisammen gehalten werden, gewagte 
Unternehmungen mußten vermieden, blutige Entscheidungen durften nicht 
gesucht werden, denn ging die Armee verloren, so hatte man keine zweite 
und war wehrlos. Man suchte den Gegner durch Märsehe, Demonstrationen 
usw. zu schwächen und zu ermüden und es galt als das Ideal dieser 
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Kriegskunst, den Feind ohne Kampf, bloß durch Manöver, aufzureiben. 
Ein Gefecht nahm man überhaupt erst dann an, wenn es ganz unver- 
meidlich war, dann war es allerdings sehr hartnäckig und verlustreich, 
trotzdem aber ohne Entscheidung, da es fast immer nur um Raumgewiun 
geschlagen wurde. 

Es lag ganz im Sinne dieser Auffassung und entsprach auch dem 
Geiste jener Zeit, den Krieg unblutig zu führen und ihn in den Kreis 
abstrakter Wissenschaftlichkeit hineinzuziehen, welche ihre Zwecke weniger 
durch Anwendung von Gewalt, als durch kluge Berechnung und scharf- 
sinnige Operationen erreicht, wodurch die Strategie in geometrische 
Spielereien und spekulative Evolutionen ausartete. Zu den komplizierten Be- 
wegungen so ungefügiger Massen bedurfte man aber einer sehr entwickelten 
Eierzierpraxis, welche wieder einen Drill erforderte, durch den das 
Persönlichkeitsgefühl des Soldaten verloren ging. 

Die Märsche erfolgten stets in kompakter Form, derart, daß die 
nebeneinander sich bewegenden Koionnen nur so weit voneinander ent- 
fernt sein durften, als ihre Frontlänge in der Schlachtordnung betrug, 
wobei sie natürlich nicht gebahnte Wege benützen konnten, sondern neue 
anlegen oder ohne Weg marschieren mußten, wodurch trotz bedeutender 
Anstrengungen nur kurze Wegstrecken zurückgelegt werden konnten. In 
der Schlacht mußten Richtung, Entfernung und Treffenabstand genauestens 
eingehalten werden, nichts durfte ohne Kommando geschehen, jede Hast 
wurde vermieden, in der starren geraden Linie rückten die Bataillone im 
gravitätischen Stampfschritte an den Feind. 

Die Technik des Positionskrieges erreichte ihren Höhepunkt unter 
Friedrich IL, der mit den schwerfälligen Formen großartige Erfolge er- 
rang, aber nicht durch die ihnen innewohnende Kraft, sondern durch den 
Geist, mit dem er das unhandliche Instrument gebrauchte. Nach Friedrichs 
Tode wurde Wien die Hochschule für den grau gewordenen Positions- 
krieg und blieb es bis zur Schlacht von Austcrlitz, nach welcher man 
das schon lange überlebte System endgültig aufgab. 

Als sich gegen das revolutionierte Frankreich halb Europa in Waffen 
erhob, mußte dieses aus ungeschulten Soldaten unter nicht kriegskundigen 
Führern Heere aufstellen, welche die früheren komplizierten Methoden 
nicht brauchen konnten. Namentlich zwei Umstände machten sich in den 
republikanischen Heeren besonders fühlbar: die Ungcübtheit des Kämpfens 
in der geschlossenen Ordnung und der Mangel an Trains, und diese beiden 
Verlegenheiten bewirkten eine vollständige Umwälzung in der Kriegführung. 

Den kunstgelt bten Truppen konnte man nicht geschlossen entgegen- 
treten, man verließ also diese Form und griff auf die Kampfesweise zurück, 
welche Dum6nil-Durand nach dem amerikanischen Freiheitskriege im Lager 
von Vaussieux (1788) eingeführt und geübt hatte (tiefe Kolonnen von Schützen 
gedeckt), von der man aber in Frankreich wieder abgegangen war. 

Diese Taktik fand sich in keinem Reglement und wurde nicht auf 
Kommando ausgeführt, sondern beruhte auf der Selbständigkeit des In- 
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dividuuni8 und der bewußten Mitwirkung aller zum gemeinsamen Zwecke, 
und entsprach ebenso dem Geiste des Volkes, wie auch den Prinzipien 
der Revolution. 

Wohl empfanden die französischen Generale die technische Unvoll- 
kommenheit dieser von der Not diktierten Kampfegform anfangs als einen 
Mangel, aber sie wußten die gesunden Keime zu entwickeln und zu orga- 
nisieren und namentlich Napoleon schuf daraus ein System voll Geschmeidig- 
keit und Kraft, dem die gelehrten Feldherren nicht gewachsen waren. 
Der starren Form wurden leichtbewegliche, scheinbar ordnungslose Schützen- 
linien entgegengesetzt, der Linie dichte Massen mit imposanter Stoßkraft 
und unterstützt von der Überraschung, welche diese stillosen Formen und 
die naturalistische Kriegführung auf den methodisch operierenden Gegner 
ausübten, schritten die Franzosen so lange von Erfolg zu Erfolg, bis man 
ihnen in der gleichen Weise entgegentrat. Die Taktik des Exerzierplatzes 
war der Taktik des Schlachtfeldes uuterlegen. 

Der Mangel an Trains machte es den Franzosen unmöglich, die 
großen Vorräte, welche stärkere Heeresabteilungen brauchten, mitzuführen, 
sie sahen sich also gezwungen, das konzentrierte Lagern und das Mar- 
schieren in kompakten Massen aufzugeben und die großen Armeekörper 
zu teilen. Da es aber wieder notwendig war, vor der Schlacht die ge- 
trennten Teile zu vereinigen', so mußten die Märsche schnell ausgeführt 
werden können und das war nur möglich, wenn man durchwegs gebahnte 
Wege benutzte, wodurch man rascher ans Ziel gelangte und die Kräfte 
mehr schonte. 

Dadurch erhielten die Bewegungen vor dem Feinde einen anderen 
Charakter und konnten nur dann richtig geleitet werden, wenn man den 
Einfluß der Zeit zur Zurücklegung eines Raumes richtig beurteilte und die 
Beweglichkeit der Truppen zu einem bis dahin unbekannten Grade 
steigerte. 

Für Frankreich war der Krieg aber nicht bloß eine Regierungs- 
angelegenhcit, er war Volkssache, es ging also nicht mehr au, wie früher 
den Feind durch langwierige, zeitraubende Künsteleien bloß zu ermüden, 
sondern man mußte trachten, durch entscheidende Schläge den Krieg rasch 
zu beenden, d. h. ohne Rücksicht auf Jahreszeit, strategische Punkte usw. 
den Gegner aufsuchen und die feindlichen Streitkräfte vernichten. Nicht 
Märsche und Manöver, die Schlacht war wieder Hauptsache geworden. 

Daß sich die nichtfranzösischen militärischen Kreise nach den ersten 
Revolutionskriegen nicht beeilten, die neue Kampfes- und Bewegungsweise 
zu adoptieren, kann ihnen billigerweise nicht zum Vorwurfe gemacht 
werden, man gibt eben Erprobtes und Bewährtes nicht leicht auf gegen 
etwas Unverläßliches, in welchem man überdies kein System, sondern 
nur einen Notbehelf für ordnungslose Kraft erblickte; aber von dem 
Fehler sind sie nicht freizusprechen, daß auch später, als in dem ver- 
meintlichen Chaos bestimmte Formen schon deutlich und wiederholt hervor- 
traten und die Truppen der neuen Gefechtsforni noch immer so ratlos 
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gegenüberstanden wie in den ersten Feldzügen, nichts geschah, und mau 
sich weder entschließen konnte, die neue Kriegführung nachzuahmen, noch 
auf geeignete Mittel sann, ihr wirksam entgegenzutreten. 

Diese nach jeder Richtung so grundverschieden gearteten Armeen 
standen sich gegenüber. Unentschlossenheit und Bedächtigkeit in der Er- 
reichung des Kriegszieles, Schwerfälligkeit der Bewegung, Unbeholfenheit 
im Gefechte, Unterdrückung der Individualität auf der einen Seite, Hervor- 
treten der Persönlichkeit, Leichtigkeit und Schmiegsamkeit der Formen, 
Einsetzen der ganzen Kraft auf dem entscheidenden Punkte, entschlossenes 
Vorgehen auf das eigentliche Ziel auf der anderen Seite; die eine Armee 
geführt von dem unverantwortlichen Kaiser, der als Staatsoberhaupt auch 
die politischen Entscheidungen trifft, die andere kommandiert von Gene- 
ralen, denen die Politik die Ziele setzt und die ihre Handlungsweise zu 
rechtfertigen haben — der Ausgang konnte nicht ungewiß sein. 

* * 

Der Feldzug in Deutschland war kurz und verlief unglücklich. 
FML. Mack, der in Wirklichkeit, wenn auch nicht dem Namen nach 
kommandierte, wußte die Lage nicht zu beurteilen, Heß sich von Napoleon 
bei Ulm einschließen und mußte kapitulieren. 

In den Tagen vor Ulm zeigten sich mit furchtbarer Deutlichkeit 
die Folgen der haltlosen und zweideutigen Politik, die sieh einbildete, 
im Geheimen rüsten zu können, ohne beim Gegner Aufsehen zu erregen, 
wodurch die Vorbereitung zum Kriege, die nie sorgfältig genug sein 
kann, Ubereilt und durchaus unzureichend bleiben mußte. Es fehlte den 
Truppen an allem. Die Bataillone waren unter dem Stande, die Verpflegung 
mangelhaft, ganze Korps waren ohne Artillerie oder Artillcriereservc, die 
Bespannung war unzulänglich oder fehlte ganz, eine Munitionsreserve war 
nicht vorhanden. 1 ) Am 15. Oktober, 5 Tage vor der Kapitulation, kamen 
auf den Mann nur noch 5 Patronen. 8 ) Dabei war der Zustand der Armee 
trostlos. Durch die forcierte VorrUekung gegen die Hier, durch vieles 
zwecklose Hin- und Hermarschieren bei schlechtem Wetter, durch unglück- 
liche Detailkämpfe und viele Schanzarbeit waren die Truppen so erschöpft, 
daß bei der größten Anstrengung nur geringe Marschleistungen erzielt 
werden konnten und auch bei glücklicher Führung ein Erfolg nicht zu 
erwarten war. 

In einer ebenso traurigen Verfassung befanden sich die Russen am 
Inn. Durch die überstürzte VorrUekung Macks wurden auch sie zur Be- 
schleunigung ihres Marsches gezwungen und es langten die ersten ö Kolonnen, 
bloß aus Infanterie bestehend, unter Kutusov um die Mitte Oktober durch- 
aus operationsunfähig au der bayrisch-österreichischen Grenze au. 

Um sie nur halbwegs schlagfähig zu machen, wurden ihnen von den 

l ) Angoli. 

*) Geschichte des 8. Inft.-Rogts. 
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Österreichern 42 Geschütze mit je 150 Patronen und 4 Kavallerieregimenter 
zugeteilt, da blieben aber noch immer die Stabsoffiziere und Adjutanten 
unberitten. 1 ) 

Nicht besser als um die materiellen war es um die geistigen Kampf- 
mittel bestellt. Kutnsov und seine Generale kannten den europäischen Krieg 
nicht und konnten bezüglich der Operationen zu keinem Entschlüsse kommen, 
der Generalstab mußte erst durch die Zuweisung österreichischer Offiziere 
leistungsfähiger gemacht werden und es war daher begreiflich und ge- 
rechtfertigt, daß die Russen den Rückzug antreten, da unter diesen Ver- 
hältnissen an einen erfolgreichen Widerstand nicht zu denken war. 

An Napoleon war um diese Zeit eine schwere Entscheidung heran- 
getreten. Am Inn erreichte ihn die Nachricht, Preußen bereite seinen An- 
schluß an die Koalition vor und beginne seine Truppen zu sammeln. 
Napoleon hatte nun von drei Möglichkeiten eine zu wählen, entweder 
Rückzug oder Weitcrvorrückung oder Friedensschluß. Ein sofortiger Rück- 
zug an den Rhein hätte den Gegnern Gelegenheit gegeben, die Rüstungen 
in Ruhe zu vollenden und mit Überlegener Macht neue Operationen zu 
beginnen. Eine weitere YorrUckung nach Innerösterreich, welche auf z it- 
raubenden Widerstand stieß, brachte ihn in die Gefahr, den Rückweg 
durchs Donautal von Preußen verlegt zu linden, wodurch er gezwungen 
worden wäre, entweder sich unter schwierigen Verhältnissen durchzu- 
schlagen, oder Uber Italien Frankreich zu erreichen; durch einen augen- 
blicklich abgeschlossenen Frieden verlor er die Früchte seines bisherigen 
Sieges. 

Es war einer jener Momente, in denen von einem rascheu und 
richtigen Entschlüsse die Existenz von Armeen und Staaten abhängt und 
welche zeigen, wie wichtig es ist, dall das Hauptquartier auch in poli- 
tischen Angelegenheiten entscheide. Napoleon stand als Kaiser die Ent- 
scheidung in Beziehung auf Krieg und Politik zu und ohne zu zaudern, 
faßte er den kühnen aber richtigen Entschluß, die VorrUckung fortzusetzen 
und die Verbündeten zur Schlacht zu zwingen; blieb er Sieger, so war 
der Anschluß Preußens nicht zu fürchten, im schlimmsten Falle war ihm 
noch immer der Rückzug Uber Italien offen. 

Durch den unglücklichen Ausgang des Feldzuges in Deutschland 
einerseits, und durch den unfertigen Zustand der ersten russischen Armee 
sowie durch den Rückzug der Russen anderseits, war das gegenseitige 
Vertrauen der beiden Alliierten stark erschüttert und steigerte sich bei 
den Russen bis zum Argwohn, als sie in Erfahrung brachten, daß Kaiser 
Franz wegen Abschluß eines Separatfriedens mit Napoleon geheim ver- 
handle, wogegen die Österreicher wieder die Aufrichtigkeit der Russen, 
die nur stets ihren guten Willen versicherten aber nichts taten, um ihn 
zn beweisen, sehr stark im Zweifel zogen. 

Es wurde Kutusov oft verübelt, daß er zur Deckung Wiens nichts 



') Anteil. 
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unternahm. Wenn es auch für die Österreicher schmerzlich sein mußte, 
daß die Hauptstadt dem Feinde widerstandslos in die Hände fiel, so war 
gleichwohl die Handlungsweise Kutusovs militärisch ganz gerechtfertigt. 

Die französischen Kolonnen hatten fast gleichzeitig den Inn Über- 
schritten und rückten am rechten Donanufer rasch vor. In der linken 
Flanke durch die Donau, in der rechten durch Bernadotte und Marinont 
gedeckt, konnten sie sich mit aller Wucht auf Kutusov werfen und ihm 
ein gleiches Schicksal bereiten, wie Mack bei Ulm. Dem wollte und durfte 
sich aber Kutusov nicht aussetzen und da er erkannte, daß er mit den 
mangelhaft ausgerüsteten Truppen, ohne Aussicht auf Unterstützung, sich 
gegen den überlegenen und eilfertig heranrückenden Gegner nicht be- 
haupten kttnne, so nahm er ein ernstes Gefecht gar nicht an, sondern 
sorgte dafür, sich dem Feinde so bald als möglich zu entziehen, um den 
Anschluß an die zweite russische Armee, welche die österreichische Grenze 
schon überschritten hatte, bewerkstelligen zu können. 

Am 9. November ging er bei Mautern auf das linke Donauufer, 
verbrannte die Brücke hinter sich, und schüttelte das ihm auf demselben 
Ufer nachdrängende Korps Mortier durch das Gefecht bei Dürrenstein 
am 11. so nachdrücklich ab, daß eine weitere Belästigung des Rückzuges 
nicht zu besorgen war. 

Da traf ihn die Nachricht von dem unerwarteten Verlust der Donau- 
brücken bei Wien, wodurch sich die Lage der Hussen bedenklich ge- 
staltete, da ihnen die Franzosen auf der Straße nach Mähren leicht zuvor 
kommen konnten. Aus dieser Gefahr rettete sie aber Bagration, der durch 
seinen zähen Widerstand in dem blutigen Nachhutgefechte bei Schön- 
grabern soviel Zeit gewann, daß die Hauptkolonne Znaim erreichen konnte, 
von wo aus der Rückzug ungestört fortgesetzt wurde. 

Am 18. vereinigte sich Kutusov bei Pohrlitz mit dem von Wien abge- 
zogenen österreichischen Korps, am 20. bei Wischau mit der russischen 
Armee unter Buxhöwden und bezog das Lager von Olschan, wo später 
auch die russische Garde unter Großfürst Konstantin eintraf. 

Durch das kluge und der Lage entsprechende Vorgehen wußte es 
der vorsichtige General zu verhindern, daß die Franzosen den Erfolg des 
Sieges in Deutschland ausnützen konnten, Napoleon sah sich einer neueu 
intakten Armee und neuen Verhältnissen gegenüber und mußte einen neuen 
Feldzug beginnen. 

Zur Kennzeichnung des Standpunktes fHr die Analyse der folgenden 
Ereignisse sei eine kurze Bemerkung vorausgeschickt. 

Es wäre unbillig, wenn man die auf Seite der Verbündeten ge- 
troffenen Anordnungen und die Handlungsweise der einzelnen Generale 
nur vom modernen Standpunkte aus beurteilen wollte. Die Grundsätze 
der Strategie und Taktik sind allerdings die nämlichen geblieben, die 
Technik der Truppenführung und der Befehlgebung sowie die Gefechts- 
methode waren aber damals ganz anders und wurden erst durch die Er- 
fahrungen in den Napoleonischen Feldzflgen auf eine neue Grundlage 
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gestellt, auf der sie sieh allmählich weiterentwickelten. Man wird daher 
hei jedem Entwürfe und hei jeder Durchführung zu unterscheiden haben, 
was herrschenden Anschauungen oder bestehenden Reglements entspricht, 
zu deren genauen Befolgung jeder verpflichtet ist, daher fttr deren Schwächen 
und KUckständigkeit nicht verantwortlieh gemacht werden kann, und wo 
die Handlungsweise von den im Reglement enthaltenen Bestimmungen 
spontan abgewichen ist, da erst der darauf zurückzuführende Erfolg oder 
Mißerfolg ein persönliches Verdienst oder Verschulden begründet. 

Den vorliegenden Ausführungen wurde das damals geltende „General- 
reglement oder Verhaftungen für die Kayserlich-Königliche Generalität- 
von 1709 zugrunde gelegt. 

Das Heer der Verbündeten hatte am 22. November Olschan erreicht 
und die starke Höhcnstcllung mit der Blatta vor der Front besetzt; die 
Vorposten standen ursprünglich jenseits Proünitz — Kralitz und gingen am 
25. bis Prödlitz vor, das Hauptquartier, in dem sich Kaiser Franz II. und 
Zar Alexander I. befanden, war in Olinütz. In dieser Position beabsichtigte 
Kutusov unter dem Schutze der Festung die Vereinigung mit den heran- 
rückenden Verstärkungen abzuwarteu, um dann die Operationen gegen 
die Franzosen aufzunehmen. 

Napoleon war bei Bittun stehen geblieben und hatte seine Vorhut 
bis Wischau und Bntschowitz vorgeschoben. Die zur Beobachtung der 
österreichischen Armeeteile in Ungarn, Steiermark und Böhmen sowie 
zur Sicherung seiner Rückzugslinie notwendig gewordenen Truppcneut- 
sendungen hatten ihn derart geschwächt, dal) er von weiteren Unter- 
nehmungen vorläufig abstehen mußte. Sein Operationsobjekt war die 
russisch-österreichische Armee. In der starken Stellung bei Olschan konnte 
er sie mit den reduzierten Kräften nicht augreifen, ebenso wenig kounte 
er an ihr vorbeigehen, um sich auf die Verbindungslinien der Russen zu 
werfen, da ihn eiue weitere Vorrückung von den Truppenteilen in und 
um Wien zu weit entfernt und er seine Verbindungslinien gegen den an- 
rückenden Erzherzog Karl ganz entblößt hätte. Er konnte daher nichts 
anderes tun als stehen zu bleiben und die weitere Entwicklung abzu- 
warten. 

In diesem beiderseits unfreiwilligen Stillstande der Operationen war 
jedoch die Lage der Russen die günstigere. Für sie war jeder Tag des 
Abwartens ein Gewinn, da er ihnen die Zuzüge näher brachte und am 
15. Dezember die Kriegserklärung Preußens erfolgen sollte, und sie dem- 
nach nichts anderes zu tun hatten, als alles vorzukehren, um sich in ihrer 
Stellung für eine längere Dauer einzurichten. Napoleon hatte von der 
Zeit nichts zu erwarten, jedoch war seine Lage durchaus nicht so kritisch, 
wie sie oft geschildert wird. Den Russen und der unter Erzherzog Karl 
anrückenden Armee war er nach der Vereinigung mit allen detachierten 
Korps und mit Massena, der den Österreichern am Fuße folgte, noch immer 
gewachsen, und dabei stand er auf der inneren Linie zwischen den beiden 
Armeen; tür ihn bestand nur eine, allerdings große Gefahr, und die lag 



Digitized by Google 



245 



im Eingreifen Preußens, welches ihn durch die VorrtLckung gegen die 
Donau zu einem Rückzüge unter schwierigen Verhältnissen gezwungen 
hätte, wenn er sich nicht durch die Übermacht erdrücken lassen wollte. 
Nur ein entscheidender Sieg konnte die Einmischung Preußens verhindern, 
und daß er den noch rechtzeitig errang, dafür sorgte die Ungeduld der 
Verbündeten und ihr militärisch unmotiviertes Vorgehen. 

Daß Nahrungsmangel bei Olschan bestand, ist richtig, da niemand 
Mähren als Kriegsschauplatz vermutet hatte und daher für Magazine nicht 
vorgesorgt war, ebenso richtig ist aber, daß sich der Mangel erst durch 
die Unfähigkeit der Oberleitung sowie durch die Disziplinlosigkeit und 
Gewalttätigkeiten der Russen zu einer Kalamität gestaltete. Es war be- 
kannt, daß Napoleon vorläufig nichts unternehmen könne, was zwang also 
das Oberkommando dazu, das ganze Heer in dem engen Räume zwischen 
Topolan und Ncdweis zu massieren? Wenu die Stellung von Olschan von 
einem Korps besetzt blieb und durch die Anlage von Erdwerken ver- 
stärkt wurde, und die übrigen Truppen in dem Räume Namiescht— 
Sternberg— Tobitsc hau in Kantonierungen verlegt wurden, so waren die 
Schwierigkeiten betreffs Verpflegung und Schutz vor den Unbilden der 
Witterung größtenteils behoben. 

Die Franzosen fanden hinreichende Ressourcen in einer Gegend, die 
von einem Heere bereits durchzogen war, für die Austro Rnssen mußte 
es daher ebenso leicht sein, noch dazu in einem Landstriche, den der 
Krieg bisher noch nicht berührt hatte. 

Hätte Napoleon wider alles Vermuten neue Kräfte an sich gezogen 
und sich durch seine Vorhut verschleiert, selbst bis bei Wischau konzen- 
triert, so brauchte er auf dem kürzesten Wege, wenn der Widerstand 
Bagrations nicht in Rechnung gezogen wird, noch immer zwei Tage, ehe 
er zum Angriffe auf die Stellung schreiten konnte, den Verbündeten blieb 
also bei den zahlreichen Marchbrticken, die überdies auch noch vermehrt 
werden konnten, Zeit genug, alle ihre Kräfte zum Gefechte zu vereinigen. 
Der Positionskrieg bevorzugte wohl die konzentrierte Lagerung, aber er 
kannte auch die Kantonierung und ordnete sie bei andauernd schlechter 
Witterung sogar an, es war daher kein Grund vorhanden, von dieser Ein- 
richtung keinen Gebrauch zu machen. 

Wenn man aber schon glaubte, von dieser Art der Lagerung nicht 
abgehen zu können, dann hatte man Sorge zu tragen, daß die spärliche 
Verpflegung auch ordnungsgemäß verwendet werde, und es läßt auf man- 
gelnden Ernst in der Handhabung der bestehenden Vorschriften sowie auf 
eine sehr geringe Einwirkung der Offiziere auf die Truppen schließen, 
wenn, wie es wiederholt vorgekommen ist, Verpflegstransportc von der 
Mannschaft einfach geplündert wurden und ganze Truppenteile dadurch 
ohne Nahrung blieben. 

Die Notlage war aber keineswegs die Ursache für die ganz unzeit- 
gemäße Offensive, sondern bildete nur einen Votwand hierfür, und der 
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Bericht des GM. Weyrother 1 ) über die Schwierigkeiten der Lage versucht 
eine Operation militärisch zu motivieren, fttr welche bloß persönliche Be- 
weggründe bestimmend waren. Daß die Verhaltnisse nicht zwingender 
Natur waren, beweist der Ausspruch Zar Alexanders, der am Teige nach 
der Schlacht sagte: 8 ) „Kutusov (der sich bekanntlich gegen den Angriff 
erklärt hatte) hat mir wohl Vorstellungen gemacht, aber er hätte auf 
seiner Meinung fester bestehen sollen." 

Im Hauptquartier der Verbündeten hatte sich unmerklich ein Wechsel 
in der Person des llöclistkommandierenden vollzogen. Kutusov hatte wohl 
noch die Oberleitung, aber nur dem Namen nach, in Wirklichkeit war 
sie an den Zaren tibergegangen, der sich von den Ideen eines "zum Heere 
mitgebrachten hitzköpfigen Stabes leiten ließ und deren Ausführung von 
Kutusov verlangte. 

Und nun wiederholte sich im russischen Hauptquartiere (Kaiser Frauz 
hielt sich von den Beratungen fern) genau das nämliche Spiel, wie seiner- 
zeit am Wiener Hofe vor Beginn des Krieges. Eine Reihe kriegskundiger 
und erprobter Generale samt den Oberkommandanten, der jedoch seinen 
Herrscher nicht opponieren wollte, entscheidet sich für ein verständiges 
Zuwarten, das den sicheren Erfolg verbürgt, dagegen drängt ein Kreis 
jugendlicher Höflinge, denen die Kenntnis und richtige Beurteilung der 
wirklichen Verhältnisse abgeht, zu Taten, deren Ausgang sie nicht zu 
verantworten haben, und — um die Übereinstimmung vollständig zu 
machen — es findet sich auch ein General, um diesen abenteuerlichen 
Plänen militärische Unterlage zu geben. GM. Franz von Weyrother war 
ein begabter und kriegserfahrener Militär, der sich in früheren FeldzUgen 
durch richtige Beurteilung der Verhältnisse uud persönliche Tapferkeit 
vielfach ausgezeichnet hatte, es fehlte ihm aber der weite Blick und 
namentlich der mannhafte Geist, um der Durchführung von Entschlüssen, 
für welche nicht auschließlich sachliche Motive maßgebend waren, seine 
Mitwirkung zu versagen. 

Der Zar war von dem Verlangen erfüllt, sich den Ruhm zu sichern, 
Napoleon auch ohne fremde Beihilfe geschlagen zu haben — suggeriert 
mag ihm das worden sein durch die Besichtigung der kombinierten Armee, 
deren dicht lagernde Massen auf den kriegsunerfahrenen Monarchen den 
Eindruck unwiderstehlicher Kraft machen mußteu — und in diesem Ver- 
langen wurde er durch seine Umgebung bestärkt. Der Generalquartier- 
meister aber mußte die Einsicht und Besonnenheit haben, das beabsichtigte 
Unternehmen als unnützes Wagnis zu erkennen und davon abzuraten und 
durfte nicht die Hand dazu bieten, daß einer romantischen Laune zuliebe 
Erfolg und Armee aufs Spiel gesetzt werden. 

Uneingedenk des obersten Grundsat/es: man kann zu einer Schlacht 
nie stark genug sein, wartet er nicht einmal mehr das Eintreffen des 
schon nahe herangerückten Korps Essen ab, und gegen den Willen des 

1 ) Angeli. 

*) Ivan Golowin. 
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Ohcrkommandanten und fast aller Unterführer unternimmt er es, mit 
Truppen, bei deren größeren Teil die moralische Kraft durch den langen 
Bückzug und verlustreiche Gefechte verhältnismäßig verbraucht ist, gegen 
eine Armee vorzurücken, deren Selbstgefühl durch einen nicht unter- 
brochenen Vormarsch gehoben war und die von einem Manne geführt 
wurde, dessen Taten bereits seit neun Jahren Europa erfüllten. 

Trotz aller Einsprachen brach die Armee am 27. November von 
Olschan auf. 

Die Stimmung war keine zuversichtliche. Nicht die militärische 
Intelligenz dtand im Mittelpunkte des Unternehmens, sondern der Hof, 
and dieser innere Widerspruch nntergrub die Tatkraft der zum Handeln 
Berufenen in einer Weise, daß schwere Erschütterungen fast unausbleib- 
lich waren. 

Der Vormarsch erfolgte in der kompakten Form, in welcher die 
Marschordnung mit der Schlachtordnung verquickt war. Die Armee mar- 
schierte mit der Avantgarde, zwei Flügeln, dem Zentrum und der Reserve 
auf und längs der Chaussee Olniütz— Brünn in Parallelkolonnen mit den 
vorgeschriebenen kleinen Entfernungen voneinander, wobei sich durch 
das teilweise Verlassen der gebahnten Wege und durch wiederholte 
Kreuzungen der Kolonnen die Friktionen in diesem nngefügigen Körper 
vervielfachten, so dal) trotz großer Anstrengungen nur geringe Wegstrecken 
zurückgelegt wurden. 

Am 28. gelang es der russischen Vorhut in Wisehau einige fran- 
zösische Eskadronen, die in ihrer Sorglosigkeit den Sicherheitsdienst ver- 
nachlässigt hatten, zu überfallen und bei 100 Gefangene zu machen. 
Durch diesen ganz unbedeutenden Erfolg wurde Zar Alexander in seinem 
Wahue von der Unwiderstchlichkeit der russischen Armee noch bestärkt, 
und es wurde an diesem Tage der Entschluß gefaßt, sich nicht mehr 
mit dem bloßen Znrttckdrängen Napoleons zu begnügen, sondern die fran- 
zösische Armee zu vernichten. 

Bis zum 28. bestand im russischen Hauptquartier die Absicht, den 
linken Flllgel der Franzosen, den man im Gebirge nördlich der Chaussee 
vermutete, anzugreifen und Napoleon gegen Wien zu drängen, um ihn 
dadurch von Bernadotte in Iglau strategisch zu trennen. Nun änderte man 
aber den Plan und wollte den Angriff gegen den rechten Flügel des 
Gegners richten, um die Armee in die nördlich der Olmützer Straße sich 
ausdehnenden Waldungen zu werfen, was allerdings ihre vollständige 
Auflösung herbeigeführt hätte. 

Zu diesem Zwecke wurde die Olmützer Straße am 29. im Links- 
abmarsche verlassen, während Bagration zur Verschleierung der Bewegung 
seine Vorposten gegen Posoritz vorschob und der Armeetrain auf der 
Straße stehen blieb. 

Durch die mit dem Verlassen der Straße verbundenen Frontver- 
änderung hatte man die RHekzugslinio nach OlniUtz aufgegeben, was nur 
dann motiviert gewesen wäre, wenn man die Festung nicht weiter alR 
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Stutzpunkt benützen und sich auf Ungarn basieren wollte, am sich im 
Falle eines Unglückes dort mit Erzherzog Karl zu vereinigen. Dann aber 
mußte man den Train auch mitnehmen und durfte ihn nicht stehen lassen 
und sich von ihm entfernen, da er bei einem immerhin möglichen Gegen- 
angriffe der Franzosen verloren gehen mußte, und die Armee mit dem 
Verluste ihrer Verpflegs- und Munitionsanstalten auch ihre Schlagfähigkeit 
eingebüßt hätte. 

Das Abbiegen von der Straße war aber auch insofern nachteilig, 
als es Napoleon, der durch Murat bei Rauftnitz und Soult vor Austerlitz 
von der Bewegung unterrichtet war, die Absicht der Verbündeten ent- 
hüllte, seinen rechten Flügel anzugreifen, und es ihm nun leicht war, die 
entsprechenden Gegenmaßregeln zu treffen. 

Am 30. lagerte die kombinierte Armee in dem Räume Niemtschan — 
Butschowitz — Raschowitz und erreichte am 1. Dezember die Linie Aujezd— 
Schumitz, wohin sie auch gelangen konnte, ohne die Straße zu verlassen 
und ohne das gefährliche und schädliche Manöver auszuführen. 

Auffallend ist es, daß, trotzdem man durch das Beziehen dieser 
Stellung den Franzosen auf engster Mensur gegeuüberetand, doch von der 
Armeeleitung nichts verfügt wurde, um sich über die Stärke und Kräfte- 
verteilung des Gegners, den man auf Grund ganz vager Angaben auf 
40—50.000 Mann schätzte, verläßlichen Aufschluß zu verschaffen. Zur 
Zeit der Positionskriege hatte man bei der steten Vereinigung der ge- 
samten Kraft keine Veranlassung, einen weitausholenden Nachrichtendienst 
zu betreiben, fand es aber doch für notwendig, vor jedem Unternehmen 
die Lage aufzuklären. Deshalb ordnete das Reglement für den Goneral- 
stab, 2. Absch. 14. Kap., ausdrücklich an, daß vor jedem Angriffe nebst 
den gewöhnlichen Erkundigungen durch ausgeschickte Parteien, Spione 
usw. der Generalquartiermeister und dessen Untergebene, dann auch noch 
andere Generale und Offiziere die feindliehe Stellung zu rekognoszieren 
haben. Obwohl diese Vorschriften sehr klar und bestimmt lauteten, so 
wurde doch in dieser Beziehung nichts veranlaßt, und die Schlacht- 
disposition ohne nähere Kenntnis vom Gegner ausgearbeitet. 

Nur das wußte man von ihm, daß er „mit seinem linken Flügel 
links der Hauptstraße steht und seinen rechten gegen Kobelnitz und 
Sokolnitz an die rückwärtigen Teiche anzulehnen scheint". 

Wenn den Verbündeten der Vorwurf gemacht wird, sie hätten durch 
ihren langsamen Vormarsch Zeit verloren und es dadurch Napoleon möglich 
gemacht, sich zu verstärken, so lassen sich auch Gründe dafür anführen, 
daß es vielleicht besser gewesen wäre, sie hätten noch zwei Tage mehr 
verloren. 

Über die Stärke der austro-rus.sisehen Armee war Napoleon durch 
seine Vortruppen unterrichtet. Wenn er mit den Korps, die er bei Brünn 
versammeln konnte, den Kampf gegen einen numerisch überlegenen Gegner 
nicht aufnehmen wollte, so hinderte ihn nichts daran, in der Richtung 
gegen Znaim auszuweichen und sich dort mit den dahin disponierten 
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Verstärkungen zu vereinigen, denn e8 bestand für ihn gar kein Zwang 
sich gerade bei Brünn schlagen zu mllssen. In seioer Stellung vor Brftnn 
konnte er nicht mehr an sich ziehen als Bernadotte, Davout und die 
Kavallerie- Divisionen Bourcier, Beaumont, Klein und Milhaud, die er auch 
am 2. Dezember wirklich hatte, die Russen aber wären nach zwei weiteren 
Tagen um das Korps des GL. Essen, «das schon bei Kremsier stand, 
stärker gewesen, und dieses Korps nördlich von Pratze verwendet, hätte, 
wenn auch nicht den Verlust der Schlacht, so doch die Niederlage ver- 
hindern können. 

Obwohl in diesen Betrachtungen Zahlenangaben nach Tunlichkeit 
vermieden werden, weil sie sich besser in die Ubersichtliche Darstellung 
der Ereignisse einfügen, so muß doch hier einer Behauptung entgegen- 
getreten werden, welche in fast allen Geschichtswerken und Monographien 
Aufnahme gefundeu hat. 

Sie betrifft die Stärke der französischen Armee in dieser Schlacht. 
Von den bei Austerlitz tätigen Armeekorps zählten beim Einrücken in 
Deutschland nach Thiers (Histoire du Consulat et de l'Empire) Bd. VI, 
pag. 70: 

Bernadotte 17.000 Mann 

Division Friant vom Korps Davout 13.000 „ 

Soult 40.000 „ 

Lannes (erhielt statt der stark mitgenommenen Division 

Gazan die Division Cafarelli zugewiesen) 18.000 „ 

Garden und Oudiuot . . . 7.000 „ 

zusammen 95.000 Mann. 

Hiervon fehlten nach derselben Quelle, Bd. VI, pag. 277, durch Ab- 
gang in Gefechten, an Kranken usw. fast 7 5 des Bestandes, d. i. 19.000 
Mann, wobei der Abgang mit 20% gewiß zn hoch veranschlagt ist, denn 
die Gefcchtsvei laste waren, ausgenommen das Korps Morlier. das in Wien 
lag, ganz unbedeutend, und weder in Wien noch in Brünn läßt sich ein 
hoher Krankenstand nachweisen. 

Angenommen, daß selbst mehr als ! / s fehlte, so ergibt sich an Infanterie 
noch immer rund 75.000 Mann, während die Verbündeten von dieser 
Waffe nur 67.080 Mann verfügbar hatten. 1 } An Kavallerie waren die 
Verbündeten etwas stärker als die Franzosen, im ganzen aber war Napoleon 
dem Gegner an Zahl Uberlegen. Bei der ganz besonderen Bedeutung, 
welche diese Schlacht für Napoleon hatte sowie bei dein Werte, den er 
in allen seinen Unternehmungen auf die Zahl legte, endlich bei der hohen 
Meinung, die er von der Widerstandsfähigkeit der Russen hatte, und die 
ihn veranlaßte, für die Division eine neue Normalstellung anzuordnen, 
ist auch zu vermuten, daß er trotz des Vertrauens, das er in sich uud 
in seine Armee setzte, die Schlacht nicht angenommen hätte, wenn er 
den Gegner in Cberzahl gewußt hätte. Im übrigen ist diese Vergleichung 

*) Gallina (Stroftleur 18*3» kommt auf einem andern Wege zu «lemwlhen Er- 
gebnisse. 
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ohne Belang, da ja nicht alle französischen Truppen im Feuer waren, es 
handelte sich nur um die Richtigstellung einer allgemein verbreiteten 
Meinung. 

Am Abend des 1. Dezembers fand in Krzenowitz unter der allge- 
meinen Teilnahmslosigkeit der anwesenden Generale der Kriegsrat statt, 
bei welchem folgende Disposition für den Angriff am folgenden Tage aus- 
gegeben wurde. 

Disposition 1 ) 

zum Angriffe auf die feindliche Stellung hinter Sehlapanitz 
und Kobelnitz am 2. Dezember 1805. 

„Da der Feind mit seinem linken Flügel in dem waldigen Gebirge links der 
Hauptstraße steht und seinen rechten gegen Kobelnitz und Sokolnitz an die rück- 
wärtigen Teiche anzulehnen scheint, wir aber mit unserem linken Flügel seinen 
rechten um so vieles debordiorcn, so scheint der Angriff auf seinen rechten Fltigel 
um so vorzüglicher zu sein, als wir nach Forcierung der Defileen von Sokolnitz und 
Kobelnitz ganz in seiner rechten Flanke stehen, den weiteren Angriff auf dem offenen 
Boden zwischen Schiapanitz und dem Turaser Wald fortsetzen und den Defileen von 
Schiapanitz und Bellowitz. durch die er seine Front zu decken bemüht war, ganz 
ausweichen. Es wird also nur darauf ankommen, daß wir den Angriff in seiner 
rechten Flanke so zeitlich wie möglich mit aller unserer Kraft unternehmen, indes 
unser rechte Flügel, nämlich das Korps des Fürsten Bagration, nur seinen Posten zu 
behaupten und die Kavallerie des Fürsten Liechtenstein den offenen Boden zwischen 
Krüh und Schiapanitz rechts und links der Hauptstralk! sicherzustellen bemüht 
sein muß. 

Hierzu werden die vier Kolonnen wie heute formiert: 

Die erste Kolonne geht von Aujezd über Tellnitz und sowie selbe diesen Ort 
und das Dehlee rechts forciert hat, lältt sie 1 Bataillon zur Deckung ihrer linken 
Flanke jenseits des DefiKcs zurück und hält sich selbst rechte^ vorwärts «n die 
Teiche, bis sie mit ihrer Tete jene der zweiton Kolonne erreicht. 

Die zweite Kolonne forciert das Tal zwischen Sokolnitz und Tellnitz und 

die dritte Kolonne nahe an dem Schloß von Sokolnitz, wo dann jenseits die 
3 Teten zwischen Sokolnitz und den rückwärtigen Teichen bis an die Tiiche von 
Kobelnitz vorrücken, zwischen welchen 

die vierte Kolonne den besagten Grund passiert und ihre Tote mit den drei 
übrigen aligniert. Auf diese Art nehmen die Teten dieser vier Kolonnen stete eine 
größere Front ein und nachdem die erste Kolonne mit 4 Bataillons das kleine 
Wäldchen von Turas einnimmt und besetzt hält, rücken alle übrigen samt den Rest 
der ersten zwischen besagtem Wäldchen und Schiapanitz mit Gewalt in die rechte 
Flanke des Feindes und 3 Bataillons der vierten Kolonne be. meistern sich zn gleicher 
Zeit des Dorfes Sehlapanitz. 

Zu gleicher Zeit trachtet die Avantgarde des Fürsten Bagration, unterstützt 
durch die Kavallerie des Fürsten Liechtenstein die Höhe zwischen Twaroina und 
und dein Löscher Wirtshaiiso 2 ) mit grollen Artilleriebatterien zu besetzen, welche 
sowohl der Kavallerie das Aushalten auf der Ebene rechts und links der Straße hinter 
dem Löscher Wirtshau.se, als auch das Behaupten der Höhen jenseits des Tales von 
Twaroüna dem Korps des Fürsten Bagration erleichtern. 

') Kriogsarchiv. Aus der Verlassenschaft des FML. Baron Fleischer von 
Eichenkranz. 

J ) Auf der Spezialkarte: Makslowka-Wirtshaus. 
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Da von der Schnelligkeit des Angriffes unseres linken Flügels und des Auf- 
rollens des feindlichen rechten die Entscheidung der Schlacht abhängt, diese aber 
ohne ausharrenden Widerstand des Fürsten Bagration nicht wohl den wahren Vorteil 
bringen würde, so wird die Kavallerie rechts der Straße und vorwärts des Löscher 
Wirtshauses vorzüglich die rechte Flanke jener feindlichen Kolonne aufzuhalten alles 
aufbieten müssen, welche gegen den linken Flügel des Fürsten Bagration vorzudringen 
bemüht sein könnte. 

Besagte Kavallerie des Fürsten Liechtenstein muß zugleich mit ihrer reitenden 
Batterie den Bergkopf zwischen Schiapanitz und dem Löscher Wirtshause besetzen, 
wodurch sie Meister der ganzen Plaine herwärts von Schiapanitz bleibt. Gleichwie 
sie schon mit Anbruch des Tages zwischen Blaschowitz und Krüh vorzueilon hat, 
um der Iufunterie des rechten Flügels die Formierung ihrer Kolonnen zu erleichtern. 

Die Kavallerie des FML. Kienmayer muß, gleich nachdem die erste Kolonne 
das Defilec von Teilnitz forciert hat, in die Ebene zwischen Wagten» Defilec und 
den Teichen vordringen und links gegen Mönitz den Rücken der Kolonnen und die 
linke Flanke der ersten Kolonne decken und gegen alle vor- und seitwärtsliegen len 
Ortschaften patroullieren, sie hält sich dann während des Vorrückens der Kolonnen 
stets links seitwärts der ersten, und wenn einmal der Turaser Wald durch die Infanterie 
gewonnen und besetzt ist, trägt sie sich zwischen Turas und den Wald links seit- 
wärts der Lateiner Kapelle vor, um stets die linke Flanke zu sichern. 

Wenn selbst die 4 Infanteriekolonnen bis an die Chaussee zwischen Latein und 
Hcllowitz vorzudringen und beide Ortschaften vom Feinde zu reinigen und den Feind 
bis in das Gebirge zu werfen und zu verfolgen das Glück haben sollten, so muß das 
Turasrr Wäldchen noch immer von der Infanterie besetzt gehalten werden, damit sich 
unsere Truppen stets sicher um selbes bewegen und im schlimmsten Falle ihren 
Rückzug Uber Kobelnitz und Puntowitz in die heutige Stellung nehmen könnten. 

Sowie Fürst Bagration das Vordringen unseres linken Flügels beobachtet, muß 
er auch seinerseits den schon wankenden linken Flügel des Feindes zurückdrängen 
und sich mit den übrigen Kolonnen zu verbinden bemüht sein, wo sich dann die 
Armee zwischen Lösch und Nennowitz vor dem Dorfe Latein vereinigt und die Kavallerie 
des Fürsten Liechtenstein die freigewordenen Defileen von Schiapanitz, Bellowitz und 
Kritschen schnell benutzt, um auch jenseits der Infanterie zu dienen oder den geschlagenen 
Feind in seinem Rückzug gegen Brünn und Czernowitz möglichsten Abbruch zu tun. 

Sr. Exzellenz der kommandierende General werden sich bei der vierten Kolunne 
aulhalten, wohin alle Rapporte, nämlich anfänglich gegen Kobelnitz, beim glücklichen 
Fortgang der Schlacht sodann jenseits Schiapanitz zu schicken sind. 

Alle Kolonnen rücken links ab, und General Buxhoevden, der mit der ersten 
Kolonne durchbricht, wird dafür sorgen, daß jenseits des Defilccs und nach alignierten 
Teten nur soviel in Front aufmarschiere, als der Boden zwischen dem Turaser Wald 
und Schiapanitz für zwei Treffen benötigt, indes die übrigen Kräfte noch in vier 
kleinen Kolonnen folgen und den beiden Treffen zur Unterstützung und der ganzen 
Schlacht zur Reserve dienen. 

Das Korps des Großfürsten Konstantin stellt sieh mit Tagesanbrnrh rückwärts 
Blaschowitz und Krüh auf und dient der Kavallerie des Fürsten Liechtenstein und 
dem linken Flügel des Fürsten Bagration zur Unterstützung. 

Die Bagagen der gesamten Armee gehen mit Anbruch des Tage» von jeder 
Kolonne auf jene Straße und Standpunkt zurück, wo die Kolonne gestern gestanden 
und von wo sie heute ihren Marsch angetreten hat. 

Die Bagagen des Hauptquartiers stellen sich hinter Austerlitz auf; die ganze 
Armee nimmt im schlimmsten Falle ihren Riickzng bis in die Stellung Hodiejitz- 
Nieratschan und Herspitz. Der mehr oder minder glückliche Fortgang der Schlacht 
kann erst bestimmen, ob noch am Hellx n Abend die Avantgarde bis über Brünn 
und den Zwittawa- und dos Schwar/awafluß vorpoussiert werden könne und wo das 
Hauptquartier zu nehmen sei. 
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Der Aufbruch geschieht zwar von allen Infanteriekolonnen zugleich um 7 Uhr 
mit joner der Kavallerie, doch hat jedo nach forciertem Dcfileo noch das Vorkommen 
der Tote der linksstehenden abzuwarten, wie schon die vorgehende Disposition 
enthält." 

Die Grundidee war, den linken Flügel der französischen Armee 
durch die Kolonnen Bagration und Liechtenstein, unterstützt durch die 
Reserve Groliftirst Konstantin, festzuhalten und den rechten mit der Avant- 
garde Kienmayer und den Kolonnen Doktorov, Langeron, Przibyszewski 
nnd Kolowrat anzugreifen und zurückzuwerfen, dadurch die Flanke der 
Franzosen zu gewinnen und von da aus die gegnerische Armee in das 
Gebirge nach Norden zu drängen. 

Dieser Plan war nach der Gesamtlage und der Terrainkonfiguration 
richtig; aber im Kriege hängt viel weniger davon ab, was man tut, als 
wie man es tut, und die Anordnung znr Durchführung des an sich richtigen 
Gedankens war verfehlt. 

Im Sinne der Disposition waren den Truppen zur Nächtigung jene 
Räume angewiesen worden, in denen sie am nächsten Tage schlagen 
beziehungsweise aus denen sie sich zum Angriffe in Bewegung setzen 
sollten. Die Armee lagerte in zwei Gruppen, die nach der damaligen Be- 
zeichnung ein Defensiv- und ein Offensivlager bildeten, jedoch nicht in 
der nämlichen Front lagen, sondern zwei starke, seitlich auseinander- 
gezogene Staffel formierten, die durch einen 5000 Schritt großen, bei der 
Tragweite der damaligen Geschütze ganz ungedeckten Raum getrennt waren. 

Diese Lagerordnung entsprach durchaus nicht den Grundsätzen des 
Positionskrieges und muß überhaupt Bedenken erregen. Wenn sich die 
Schlacht in der von der Disposition erwarteten Weise entwickelte, so hatte 
die eine Gruppe die Front nach Westen, die andere nach Norden, nnd 
ihre Rückzngslinien bildeten dementsprechend einen rechten Winkel, wo- 
durch sich im ungünstigen Falle die Lage der Armee um so kritischer 
gestalten konnte, je weiter im entscheidenden Momente die beiden Hceres- 
teile von dem Scheitel des rechten Winkels entfernt waren. Die eine 
Rückzugslinie ftthrte nach Olmütz und war durch die Festnng, die den 
Marchübergang deckte sowie dadurch, daß die auf ihr retirierende Armee 
sich den verbündeten Preußen und den russischen Nachschüben näherte, 
endlich durch die Belassung des Armeetrains auf dieser Straße, die wich- 
tigere. Die Rückzugslinie nach Ungarn führte über die in dieser Jahres- 
zeit schwer zu passierenden Karpathen und hatte bei dem Umstände, als 
eine Vereinigung mit Erzherzog Karl durch die Franzosen leicht ver- 
hindert werdeu konnte, Überhaupt nur problematischen Wert und gerade 
auf dieser stand der größere Teil der Armee. 

Der rechte Flügel, das Defensivlager, war versagt und hatte die 
Aufgabe, durch Demonstrationen des Korps Liechtenstein den Gegner 
festzuhalten, oder wie man damals sagte „zu amüsieren" und einem ernst- 
lichen Angriffe zähen Widerstand entgegenzusetzen, um dem eigenen linken 
Fitigel volle Aktionsfreiheit zu sichern. 
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Zu diesem Zwecke war er in eine Stellung zu disponieren, welche 
im Terrain so stark war, daß die Verteidigung auch wirklich mit Nach- 
druck geführt werden konnte, was gerade für diesen Flügel von Be- 
deutung war, als hinter ihm die wichtigere RUckzugslinie lag. Der ihm 
zugewiesene Raum hei Holubitz entsprach aber diesen Anforderungen 
oicht, denn die nur unbedeutende Überhöhung des Vorterrains, ohne ein 
Hindernis vor der Front und die ungeschützten Flügel verliehen der 
Stellung nur geringe Verteidigungsfähigkeit. Dadurch, daß außerdem 
ßagration angewiesen wurde, die Verteidigung stehenden Fußes zu führen, 
verzichtete die Armeeleitung auf die Vorteile, welche die Besetzung des 
Bosenitzbachabschnittes der Defensive gewährte und gestattete dem An- 
greifer, das Hindernis ungestört zu überschreiten oder im Tale bedeutende 
Massen zu überraschenden Angriffen zu sammeln. Ein Vorschieben des 
rechten Flügels hätte nicht nur seine Widerstandskraft verstärkt, sondern 
auch die Entfernung der beiden Armeegruppen verringert, was auch den 
Grundsätzen des Reglements entsprechend war, welches kurze Entfernungen 
zwischen den beiden Flügeln und geschlossene Fronten zur Norm machte. 

Die Aufstellung des Korps Bagration bei Holubitz erfolgte in der 
Absicht, das vollständig freie Vorfeld für die Demonstrationen der Kavallerie 
zu benützen, hinter dieser aber durch die Infanterie eine Aufnahmsstellung 
besetzen zu lassen, an der sich der Angriff der Franzosen brechen sollte. 

Abgesehen davon, daß dazu die Position sich nicht eignete, so lag 
der eigentliche wunde Punkt dieser Kräftegruppierung in der räumlichen 
und taktischen Trennung der beiden Heeresteile, durch welche es dem 
Gegner überlassen blieb, sich zwischen die beiden Flügel zu schieben und 
deren Vereinigung zu gemeinschaftlichem Handeln zu verhindern. 

Die Disposition erkannte wohl das Gefährliche dieser Aufstellung, 
indem sie anordnete, daß die Kavallerie Liechtenstein wird „vorzüglich 
die rechte Flanke jener feindlichen Kolonne aufzuhalten alles aufbieten 
müssen, welche gegen den linken Flügel des Fürsten Bagration vorzu- 
dringen bemüht sein könnte," hielt dessenungeachtet aber an dieser 
Position fest. 

Das Korps Bagration kann nicht als Defensivstaffel des angreifenden 
Flügels gelten, weil es eine selbständige Aufgabe hatte und zu weit ent- 
fernt war, um die Flanke der vorrückenden Kolonne zu decken, ebenso 
wenig war von ihm eine offensive Unterstützung zu erwarten, weil es in 
allen Fällen zu spät kommen mußte. Ans diesen Gründen war die Lagerung 
des rechten Flügels bei Holubitz und der Auftrag, hier im Widerstande 
auszuharren, unrichtig. Das Prinzip des Bewegungskrieges war, getrennt 
marschieren und vereint schlagen, Weyrother aber tat das Gegenteil, er 
war vereint marschiert und wollte getrennt schlagen. 

Bedurfte der rechte Flügel zur Erfüllung seiner Aufgabe einer er- 
heblich gesteigerten Widerstandsfähigkeit, so erheischte der Gefechtsplan 
anderseits vom linken Flügel die größtmögliche Bewegungsfreiheit. 

Um dem Offeusivlager die ungehinderte und rasche Vorrückung v.»r- 
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zubereiten, hatte man sich noch am 1. Dezember des Goldbachabschnittes 
zu bemächtigen und das jenseitige Ufer so stark zu besetzen, daß das 
Überschreiten des Hindernisses am nächsten Tage ungestört vor sich gehen 
konnte. Konnte die Besitznahme der Ortschaften Teilnitz, Sokolnitz Kobelnitz 
und Puntowitz jedoch mit Rücksicht auf die späte Eintreffstunde im Lager 
nicht mehr am 1. Dezember erfolgen, so war die Aktion so vorzubereiten, 
daß sie noch vor Anbruch des nächsten Tages durchgeführt werden konnte. 
Zu diesem Zwecke waren den Kolonnen solche Lagerplätze anzuweisen, 
daß sie von ihnen aus ohne gegenseitige Behinderung die ihnen zuge- 
wiesenen Bachübergänge auf dem kürzesten Wege erreichen konnten; 
außerdem hatte jede Kolonne starke Vortruppen auszuscheiden, welche 
gefechtsbereit zu nächtigen hatten, um noch vor Morgengrauen die Orte 
wegnehmen und durch Besetzung des Terrains jenseits des Goldbaches 
den Aufmarsch der ihnen folgenden Kolonnen decken zu können. Diesen 
Vortruppen waren auch Pioniere mit dem erforderlichen Brückenmateriale 
beizugeben, um auch zwischen den Ortschaften Übergänge herzustellen, 
damit die vorrückenden Hauptkolonnen das Hindernis an mehreren Punkten 
gleichzeitig überschreiten nnd sich rascher entwickeln konnten. 

Alle diese Vorbereitungen wurden jedoch unterlassen, obwohl der- 
artige Unternehmungen zu jener Zeit durchaus nicht unbekannt waren 
und einschlägige Bestimmungen hierüber im Reglement für den General- 
quartiermeisterstab, 2. Absch., 5. Kap., und im Reglement für den General- 
stab, 2. Absch., 14. Kap., enthalten sind. 

Die Formierung und Verwendung von geschlossenen Körpern in 
kompakter Form zur Zeit des Positionskrieges entsprang der Besorgnis, 
durch Detachierung von Truppen einen Teil der Kraft zu verlieren, und 
darum widersprach es den geltenden Grundsätzen, zu einem Angriffe auf 
die Flanke oder den Rücken des Gegners eine selbständige Gruppe mit 
eigener Marschlinie zur Umgehung des Gegners zu verwenden. Versprach 
jedoch ein Angriff auf die feindliche Flanke besondere Vorteile, so mußte 
er während des Gefechtes von den Truppen des gegenüberstehenden Flügels 
ausgeführt werden, der zu diesem Zwecke angemessen verstärkt wurde, 
den feindlichen Flügel zurückzudrängen und nach Bildung einer neuen, 
gegen die Flanke des Gegners gerichteten Front den Angriff fortzusetzen 
hatte. Auf dieser Grundlage entwickelte sich die oblique Schlachtordnung 
Friedrich II. und in dieser Form erfolgte auch der Angriff der Verbündeten. 

So wirksam eine derartige Offensive einen überraschten oder un- 
tätigen Feinde gegenüber werden konnte, so lag in ihr doch auch eine 
gewisse Schwäche. Je nach der Länge des Weges, den der äußerste Flügel 
der flankierenden Gruppe zurückzulegen hatte, erforderte der Angriff mehr 
oder weniger Zeit, während welcher jener Teil der Truppen, der das 
Pivot für die neue Front zu bilden hatte, untätig bleiben mußte. Ein 
unternehmender und leicht beweglicher Gegner hatte demnach Zeit genug, 
der ihm drohenden Gefahr entgegenzutreten oder ihr auszuweichen, und 
fand auch die Gelegenheit dazu, weil sich der Angreifer während seiner 
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Bewegung in einer für das Gefecht ungünstigen Formation befand und 
um seine Rückzugslinie besorgt sein mußte. Ein entscheidender Erfolg 
war daher mit dieser schwerfälligen Form nur dann zu erreichen, wenn 
die neue Angriffsfront rasch entwickelt und der Stoß mit dem erforder- 
lichen Nachdrucke geführt wurde. 

Nach der Disposition konnte jedoch keiner von diesen Bedingungen 
entsprochen werden. 

Die FlUgclkolonne Doktorov, nach welcher die neue Front gebildet 
werden sollte, hatte bei Tellnitz den Goldbach zu überschreiten und das 
Turaser Wäldchen zu erreichen, hatte demnach Tellnitz wegzunehmen, 
hinter dem Orte aufzumarschieren und noch eine Strecke von 8000 Schritt 
zurückzulegen, wozu sie, wenn die Wegnahme des Ortes im ersten An- 
laufe gelang und der Gegner sonst keinen Widerstand leistete, mindestens 
3 Stunden brauchte. 

Waren also bei ihrem Eintreffen auf dem ihr zugewiesenen Punkt 
auch schon die übrigen Kolonnen aufmarschiert, so daß die Vorrückung 
unverzüglich beginnen konnte, so konnte sich der Flankenangriff im besten 
Falle erst drei Stunden nach dem Erreichen des Goldbaches fühlbar machen. 
Während dieser Zeit konnte aber Napoleon leicht die geeignete Abwehr 
vorbereiten, oder, wenn notwendig, rechtzeitig den Rückzug antreten. 

So wenig sorgsam die Zeit erwogen wurde, ebenso wenig umsichtig 
waren die Anordnungen für einen kraftvollen Angriff. 

Die Disposition sagt: „Es wird also nur darauf ankommen, daß wir 
den Angriff in seiner rechten Flanke so zeitlich wie möglich mit aller 
unserer Kraft unternehmen." 

Dieser richtigen Auffassung entsprechen aber nicht die Anordnungen. 
Den Aufbruch der Kolonnen auf 7 Uhr festzusetzen, war viel zu spät, 
da sie eine lange Strecke bis zum Goldbach, wo der erste Zusammenstoß 
stattfinden konnte, zurückzulegen hatten und sie nach dem Überschreiten 
des Hindernisses noch eine große Entfernung von der Aufmarschlinie zum 
eigentlichen Hauptangriff trennte, sie daher, wenn auch der Angriff gelang, 
an dem kurzen Dezembertage den Erfolg uicht recht ausnützen konnten. 
Der Aufbruch aller 4 Kolonnen sollte aber auch gleichzeitig erfolgen; 
geschah dies wirklich, so konnten infolge der ungleichen .Weglängen nicht 
alle Kolonnen gleichzeitig am Goldbache eintreffen und das war doch 
das wichtigere, da nur bei gleichzeitiger Forcierung aller Dorfdefileen die 
ganze Kraft zur Verwendung kam, während sonst nur Bruchteile eingreifen 
konnten und sich der Angriff in ungleichzcitige Einzelngefechte auflöste, 
in denen sich die gegnerischen Abteilungen gegenseitig unterstützen 
konnten. 

Das Vernachlässigen der Aufklärung, die ungeeignete Aufstellung 
des rechten und die übermäßige Ausdehnung des linken Flügels, das Unter- 
lassen jeglicher Vorbereitung, um den beiden Armeegruppen die Durch- 
führung ihrer Aufgaben zu erleichtern, endlich der verspätete und un- 
richtig verfügte Aufbruch der angreifenden Kolonnen sind Verstölie gegen 
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die Grundsätze jeder Taktik, der heutigen wie der damaligen, nnd es 
ist ihnen zunächst der unglückliche Ausgang der Schlacht zuzuschreiben. 

Der Mangel an klarem Blick und richtigem Urteil liegt in der fUr 
Weyrother unumstößlichen Voraussetzung, die französische Armee sei nur 
40—50.000 Mann stark, also eine quantite negligeablc, auf welche die über- 
legene russische Armee nur „draufzugehen" brauche, um des Erfolges 
sicher sein könne. 

Auf diese Verblendung ist auch die geringe Sorgfalt zurückzuführen, 
mit der die Disposition ausgearbeitet ist und die sich in Undeutlichkeit. 
Ubergroßen Wortreichtum und Nichtberücksichtigung wichtiger Anord- 
nungen kundgibt. 

Vor allem ist sich die Disposition über die Wirkung des Flanken- 
angriffes uicht klar. 

Nachdem der Abmarsch der 4 Kolonnen angeordnet ist, heißt es: 
„Auf diese Art nehmen die Teten dieser 4 Kolonnen stets eine größere 
Front ein, und nachdem die erste Kolonne mit 4 Bataillons das kleine 
Wäldchen von Turas einnimmt und besetzt hält, rücken alle übrigen 
samt dem Best der ersten zwischen besagten Wäldchen und Sehlapanitz 
mit Gewalt in die rechte Flanke des Feindes " 

Dieser Auftrag zeigt deutlich die Absicht der Armeeleitung, die 
Franzosen nach Norden zu werfen, und tritt ebenso unverkennbar hervor 
in der folgenden Weisung: „Wenn selbst die 4 Infanteriekolonnen bis 
an die Chaussee zwischen Latein und Bellowitz vorzudringen und beide 
Ortschaften vom Feind zu reinigen und den Feiud bis in das Gebirg zu 
werfen uud zu verfolgen das Glück haben sollten, so muß das Turascr 
Wäldchon usw." 

Nun ist es klar, daß, wenn sich der Aufmarsch der 4 Kolonnen in 
der Linie Turaser Wäldchen — Schiapanitz wirklich vollzogen hat, die Schlacht 
damit bereits entschieden ist, denn, wenn der Gegner nicht imstande war, 
den Angriff der vereinzelt handelnden Kolonnen abzuweisen, so wird er 
sich um so weniger des gemeinschaftlichen Angriffes erwehren können, er 
wird also die Vereinigung nicht erst abwarten und den Rückzug nach 
Brünn verlieren, sondern schon vorher die Stellung räumen. 

Die Disposition hat sich nun an einer anderen Stelle den Verlauf 
der Schlacht auch so vorgestellt, denn der Auftrag für den rechten Flügel 
lautet: „Sowie Fürst ßagration das Vordringen unseres linken Flügels 
beobachtet, muß er auch seinerseits den schon wankenden linken Flügel 
des Feindes zurückzudrängen und sich mit den Übrigen Kolonnen zn ver- 
binden bemüht sein, wo sich dann die Armee zwischen Lösch und Nennowitz 
vor dem Dorfe Latein vereinigt und die Kavallerie des Fürsten Liechten- 
stein die freigewordenen Dchleen von Schiapanitz, Bellowitz und Kritschen 
schnell benutzet, um auch jenseits der Infanterie zu dienen, oder den 
geschlagenen Feind in seinem Rückzüge gegen Brünn und Czernowitz 
möglichsten Abbruch zu tun." 

Die Disposition schwankt also zwischen zwei Zielen. Ursprünglich 
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soll der Feind ins Gebirge geworfen werden, und dann begnügt sich die 
Arraeeleitung, ohne Angabe der näheren Umstände, die ein Abgehen von 
dein anfängliehen höheren Ziele notwendig machen, mit dem geringeren 
Erfolge, den Gegner gegen Brünn zu drängen. Welches ist also ihre eigent- 
liche Absicht, die Vorrückung gegen Norden oder gegen Westen, der 
konzentrische oder der Parallelangriff? Die Armeeleitung mag wohl den 
Moment erkennen, in welchem der höhere Zweck nicht mehr erreichbar 
ist, woraus soll aber der Truppenführer schließen, in welchem Sinne er 
zu handeln hat? Jedenfalls eine Unklarheit, die die Kolonnenkommandanten 
verwirren muH und eine gegenseitige Unterstützung sehr erschwert. 

Eine Disposition, welche den Gefechtsplan enthält, ist selbstverständ- 
lich für das einheitliche Handeln unerläßlich. Da sie aber, selbst bei reich- 
haltigem Nachrichten materiale, immer bloß von Voraussetzungen ausgehen 
kann, so hat sie sich nur auf das Wesentlichste zu beschränken, denn 
vom Augenblicke des Zusammentreffens beginnt auch schon die Gegen- 
wirkung des Feindes, deren Art und Intensität im vorhinein nicht be- 
stimmbar ist. Von da an tritt die Führung ein, und ihr kommt es nun 
zu, aus der direkten Beobachtung der Stärke, Verteilung und Verwendung 
der feindlichen Kraft das Gefecht zu leiten. 

Dieser Einsicht verschließt sich aber Weyrother und bestimmt im 
vorhinein die Stärke der Abteilungen für den Augriff auf einzelne Ort- 
lichkeiten, weist Batteriestellungen an, regelt Patrouillenabsendungen und 
Flankendeckungen, befaßt sich also mit Details, die ausschließlich in das 
Bereich des unmittelbar engagierten Truppenkommandanten fallen. Daraus 
soll ihm aber weiter kein Vorwurf gemacht werden, denn er handelte da 
in der herkömmlichen Weise des österreichischen Generalstabcs, bei dem 
es Gepflogenheit war, die Durchführung eines Planes bis ins kleinste vor- 
zuschreiben. 

Bei all dieser Umständlichkeit unterläßt er aber andere wichtige 
Anordnungen. Der linke Flügel wird angewiesen, im schlimmsten Falle 
seinen Bückzug über Kobelnitz und Puntowitz in die Stellung vom 
1. Dezember zu nehmen. Diese Bewegung angesichts eines siegreichen 
Gegners auszuführen, ist an und für sich sehr schwierig, wird aber ganz 
unmöglich, wenn nicht die Höhen westlich von Puntowitz und Kobelnitz 
stark besetzt und während der Dauer des Rückzuges auch behauptet 
werden. Dafür Vorsorge zu treffen wird aber kein Auftrag gegeben, ebenso 
wenig erhält der linke Flügel eine Direktive, wie er sich zu benehmen 
habe, wenn der Widerstand des eigenen rechteu Flügels gebrochen wird, 
noch ehe die 4 Kolonnen die Linie Turaser Wald — Schiapanitz erreicht 
haben. Schließlich wird für den Fall eines unglüchlichen Ausganges an- 
geordnet, daß sich die ganze Armee in die Stellung Hodiejitz — Niemtschan 
zurückzuziehen habe, es wird aber für den Artneetrain, der auf der 
Olmtitzer Straße stand, keine Verfügung getroffen. 

Die Disposition hielt einen Mißerfolg für ausgeschlossen, es fehlte 
ihr an Klarheit und methodischen Aufbau und es wird begreiflich, daß 
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Kutusov von diesem Plane nichts wiesen wollte und Bagration den Ver- 
lust der Schlacht vorhersagte. 

Napoleon hatte erst am 28. November durch den Angriff auf Wischau 
den Vormarsch der kombinierten Armee in Erfahrung gebracht und alles 
veranlaßt, um die Korps, die ihn noch rechtzeitig erreichen konnten, als 
Verstärkung an sich ziehen. Er wollte die Schlacht und erwartete die 
Verbündeten in der Stellung am rechten Ufer der Rziczka- und Goldbaches 
mit der Hauptkraft am linken Flügel. 

Ihm handelte es sich zunächst um einen verläßlichen Schutz seiner 
Kückzugsliuie, der OlmUtzer Straße. Da er für den Fall eines Unglückes 
Brünn als Stützpunkt unter allen Umständen festhalten wollte, so durfte 
er sich durch einen gelungenen Angriff des Gegners nicht von der Straße 
abdrängen lassen und sicherte sich darum diese Linie durch die Massierung 
von Truppen sowie durch die Anlage einer großen Redoute mit starker 
Besatzung und schwerer Armierung, die gleichzeitig die Straße und das 
für ihn wichtige Bosenitzbachtal beherrschte. 

Diese Kraftansammlung hatte aber auch noch eine andere Ursache. 
Es sprachen wohl alle Anzeichen dafür, daß die Verbündeten seinen rechten 
Flügel mit ihrer Hauptmacht anzugreifen beabsichtigten, es konnte sich 
jedoch der Angriff noch immer gegen einen andern Punkt richten. 

Um also für alle Fälle vorgesehen zu sein, sammelte er die Haupt- 
kraft auf dem linken Flügel und ließ sie, um durch das ungangbare Tal 
zwischen Schiapanitz und Bellowitz in der Bewegung nicht behindert zu 
sein, in der Nacht vom 1. auf den 2. Dezember auf das linke Ufer des 
Rziczkabaches in eine Bereitstellung vorrücken, von der aus er sieh nach 
allen Richtungen frei bewegen und jeden Vorstoß rechtzeitig parieren 
oder mit einem Gegenstoße beantworten konnte. Er stand also nicht, wie 
die Disposition Wey rothers annahm, hinter dem Rziczkabache, sondern 
vor ihm. 

Die Disposition für die Einleitung der Sehlacht gab er erst am 
2. Dezember um 7 Uhr morgens, als er aus den während der Nacht ein- 
gelaufenen Meldungen und aus dem mittlerweile erfolgten Angriffe im 
Goldbachtale die gleich anfangs vermutete Absicht des Gegners be- 
stätigt fand. 

Seine Absicht war, den linken Flügel der Verbündeten durch unter- 
geordnete Kräfte zu beschäftigen und sich durch einen kräftigen Vorstoß 
des Schlösselpunktes der feiudlichen Stellung, der Höhe von Pratze, zu 
bemächtigen, dadurch eine Vereinigung der beiden isolierten Heeresteile 
des Gegners zu verhindern und sich auf jeden einzelnen mit gesammelter 
Kraft zu werfen. Um diesen Zweck sicher zu erreichen, durfte der An- 
griff auf die Höhe von Pratze nicht mißlingen, mußte insbesondere die 
vorrückende Kolonne gegen Flankenangriffe gesichert sein. Den Schutz 
nach rechts besorgte die Verteidigung des Goldbachtales, welche den 
größten Teil des feindlichen linken Flügels absorbierte, während die linke 
Flanke der Angiiffskolonne durch den gleichzeitig unternommenen Angriff 
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auf den rechten Flügel der Verbündeten gedeckt wnrde. Für den Angriff 
auf die Höhe von Pratze wurden zwei Divisionen bestimmt, welche den 
noch bei Pratze stehenden Gegner zurückzuwerfen oder wenigstens so 
lange an der Vorrückung zu hindern hatten, bis der Angriff auf den feind- 
lichen rechten Fitigel gelungen war, wofür Napoleon nur kurze Zeit ver- 
anschlagte, da er ihn mit seiner Hauptkraft unternahm und diese bloß 
den schwächeren Armeeteil traf. Ein gegen den rechten Flügel der Ver- 
bündeten errungener Erfolg gewährte noch den neuen und bedeutenden 
Vorteil, daß er den vorderen Staffel in eine sehr ungünstige Lage brachte. 
Diese Disposition wurde um 7 Uhr ausgegeben, alle weiteren Anordnungen 
sollten erst nach Maßgabe des Erreichten folgen. 

In dem Entwürfe ist alles wohl erwogen und auf den wirklichen 
Verhältnissen aufgebaut. Napoleon zeigt ebensoviel Vorsicht wie kühne 
Entschlossenheit, ebensoviel Vertrauen zu sich wie zu seinen Generalen; 
der Angriff mag ans welcher Richtung immer kommen, er findet ihn vor- 
bereitet und er verläßt sich darauf, im gegebenen Augenblicke den rich- 
tigen Entschluß zu fassen; er bringt einen großen Teil seiner Armee in 
die sehr gefährliche Lage einer gedrüngteu Massierung mit einem Dorf- 
defilce und einem unpassierbaren Tale im Rücken, um sich den Vorteil 
einer überraschenden Offensive auf der kürzesten Linie zu sichern; er 
stellt der feindlichen Hnuptkraft eine Handvoll Leute entgegen und rechnet 
auf deren zähen Widerstand sowie auf das pünktliche Eintreffen des erst 
heranrückenden Davout, um mit der gesammelten Kraft den entschei- 
denden Schlag zu fähren. Napoleon wollte die Entscheidung rasch herbei- 
fuhren, um an dem kurzen Tage den Erfolg tunlichst auszunützen, denn 
er brauchte einen glänzenden Sieg, um den bedrohlichen Anschluß Preußens 
an die Koalition zu verhindern, und er erreichte auch beides. 

Der Verlauf der Schlacht ist bekannt. 

Mit dem Eintreffen der 3 russischen Kolonnen im Goldbachtale 
und dem Vorstoße der Franzosen gegen Pratze ist die Armee der Ver- 
bündeten in zwei nicht wieder zu vereinigende Teile zerrissen, und es 
entwickeln sich drei von einander unabhängige Gefechte, in denen die 
gesammelte Kraft der Franzosen den geteilten Kräften der Austro-Russen 
gegenübersteht. 

Im nördlichen Teile brechen die Franzosen, denen man das Bosenitz- 
bacbtal freiwillig Uberlassen hatte, gegen Bagration mit überlegenen 
Kavallerie- und Infanteriemassen vor, verwickeln auch die Truppen 
Liechtensteins und des Großfürsten Konstantin sogleich ins Gefecht, und 
der rechte Flügel sieht sich, nach einem erfolglpsen Offensivstoße liagrations, 
trotz hartnäckiger Gegenwehr zum Rückzüge gezwungen, den er, wenn 
auch arg mitgenommen, geordnet durchfuhrt. 

Das Zentrum, die 4. Kolonne Kolowrat, bei der sich die beiden 
Kaiser und Kutusov befanden, wurde bei Pratze durch die Divisionen 
St. Hilairc und Vandamme geradezu überfallen und mußte, von keiner 
Seite unterstutzt, nach einem blutigen Kampfe die Höhe räumen. 

17 
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Am linken FlUgel rücken die 3 Kolonneu, infolge unzweckmäßiger 
Lagerung, durch welche sie sich gegenseitig im Abmärsche hindern, ver- 
spätet ab, verlieren durch die ungleichseitigen Angriffe auf die Ortschaften 
im Goldbachtale viel Zeit und unternehmen nach dem Uberschreiten des 
Tales nichtB gegen den schwachen Gegner, bekümmern sich aber auch 
nicht um die Vorgänge in ihrer Flaukc, werden schließlich von mehreren 
Seiten angefallen und vernichtet. 

Die Schuld an dieser Katastrophe trifft den Kommandanten des 
linken Flügels, den General ßuxbövden. 

Die geringen Kräfte, die ihm gegenüberstanden, das heftige Feuer 
auf der Höhe von Pratze und die andauernde Vorrückung des linken 
Flllgels der Franzosen mußten ihn aufklären, daß die Voraussetzungen 
der Disposition nicht zutrafen, daß damit sein Auftrag hinfällig geworden 
sei und er selbständig zu handeln habe. 

Aber er war der Lage nicht gewachsen; er rückte nicht vor, wo- 
durch er in den Rücken des Angreifers bei Pratze gekommen wäre und 
einen ansehnlichen Teil der feindlichen Streitkräfte auf sich gezogen hätte, 
er ging auch nicht in die alte Aufstellung zurück, was wohl die Schlacht 
nicht gerettet, aber die Niederlage abgeschwächt hätte, er fragte sich 
nicht eiumal an, sondern tat einfach nichts, bis es zu spät war. 

Wie ganz anders handelte da sein Gegner Davout! Obgleich der 
Zahl nach bedeutend schwächer, leistet er in jeder Position zähen Wider- 
stand und ging, wenn der feindliche Angriff ins Stocken kam, selbst an- 
griffsweise vor, um den Gegner nicht zur Erholung kommen zu lassen. 
Durch die geschickte Unterstützung, die sich die kämpfenden Abteilungen 
gegenseitig leisteten (eine Frucht der Schulung im Lager von Boulogne), 
gelang es ihm nicht nur die ganze Kraft festzuhalten, sondern er wußte 
es auch durch wiederholte Offensivstöße zu verhindern, daß Sokolnitz und 
Tellnitz von den Russen stark besetzt und verteidigungsfähig gemacht 
werden konnten, wodurch es dem linkeu FlUgel möglich geworden wäre, 
die ungarische Straße im geordneten Rückzüge zu erreichen. Einem ener- 
gischen Führer gegenüber wäre ihm dieses Vorhaben allerdings nicht 
gelungen. 

Wohl einzig dastehend in der Geschichte dürfte es sein, daß sich 
eine reguläre Armee ohuc Oberkommando schlägt, und das war bei den 
Verbündeten der Fall. 

Zar Alexander wollte die Schlacht und genehmigte den Entwurf 
Weyrothers, erklärt aber am Morgen des 2. Dezembers, der Schlacht nur 
als Zuschauer beiwohnen zu wollen; Kutusov war gegen den Angriff auf 
Napoleon Uberhaupt, noch mehr aber gegen diesen Angriff, tat auch nichts 
für dessen Zustandekommen und wollte nicht kommandieren, weshalb er 
mit der geschlagenen Kolonne Kolowrat das Schlachtfeld verließ, Weyrother 
konnte seines niederen Ranges wegen nicht in Betracht kommen, und so 
geschah es, daß in dem entscheidenden Augenblicke, in welchem ein 
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energi8chcr Entschluß noch teilweise Rettung bringen konnte, die Armee 
tatsächlich fuhrerlos war. 

Ohne Leitung, ohne Zusammenhang und ohne Reserven konnten die 
isolierten Korps mit ihrer unbeholfenen Gefechtsweise den Überlegenen, 
leicht beweglichen und einheitlich geleiteten Franzosen nicht widerstehen; 
aller Heroismus der Truppen konnte das Gleichgewicht nicht herstellen 
und nach einem verzweifelten Kampfe räumten die Trümmer des linken 
Fugels das Schlachtfeld. 

Mit der Schlacht von Austerlitz war der Krieg der dritten Koalition 
beendet. 

In dieser Schlacht wurde der schon lange hinfällige Positionskrieg 
begraben und mit ihm so manche andere Mängel des staatlichen Organismus, 
die durch die zermalmende Niederlage schonungslos bloßgelegt wurden, 
und ohne sie gewiß noch weiter bestanden hätten; ohne es zu wollen, 
erfüllte Napoleon eine historische Mission in Österreich! 



I 7 * 



Zur Geschichte zweier schlesischer Dörfer. 

I. Raase. 

Von Dr. Borger. 

Raase, im Gerichtsbezirke Bennisch an der mährisch-schlesischen 
Landesgrenze gelegen, zieht sich auf dem am linken Mohraafer, den 
Kaudenbergen gegenüber ansteigenden Plateaarücken Uber zwei Stunden 
in nördlicher Richtung hinan und kann geradezu als der Typus eines 
deutschen Straßendorfes in diesem alten deutschen Kolonistengebiete 
bezeichnet werden. Wie bei den meisten Dörfern sind auch hier Zeit und 
nähere Umstände der Entstehung unbekannt. Jedenfalls ist es, wenn auch 
in anderer Form als heute, eine alte Gründung. Die mächtigen Lager von 
Basalttuffen und Konglomeraten, deren Ursprung auf die gegenüber 
liegenden vulkanischen Raudenherge zurückzuführen ist, 1 ) wurden schon 
frühzeitig ausgebeutet. Nach Ens 2 ) wären schon im 10. und 11. Jahr- 
hunderte von hier Werksteine zum Baue von Kirchen nach Schlesien 
(Troppau) gebracht worden, wie sie auch seit alter Zeit als Grund- und 
Ecksteine ftlr Fenster und Türpfosten, Stiegen u. a. vielfache Verwendung 
finden. Ist Ens Angabe richtig, dann wäre schon für diese Zeit eine 
Siedelung, jedenfalls slawischen Charakters anzunehmen. Urkundlich') wird 
der Ort jedoch erst spät genannt. Am 15. Mai 1288 Uberträgt zu Troppau 
Benesch von Branitz mit Zustimmung seiner Gemahlin und Kinder dem Abte 
Budison und dem Konvente von Kloster Hradisch das Patronatsrecht über 
die Kirche in Bennisch und deren Filiale in Sibotndorf (Seitendorf ) und 
schenkt demselben als Ersatz für die dem Kloster zugefügten Schäden 
jeden Ertrag an Gold, Silber, Kupfer, Eisen, Salz, Mühlsteinen und von 
dem Gerichtsgelde des Marktes Bennisch und der Dürfer Razow, 4 ) 
Schwarzendorf, Seiwetndorf (Seitendorf), Wockendorf, Milotndorf (Milken- 
dorf) und Rabendorf. Die slawische Namensform, die uns hier entgegen- 
tritt, kann wohl allein kaum als genügender Beweis für die slawische Natio- 

*) Makowsky, Verhandlungen des naturforschenden Vereines in Brünn, 1882, 
S. 79 und Camerlander, Verhandlungen der geologischen Reichsanstalt 1886, 8. 386. 
*) Oppaland IV. 76. 
3 ) Cod. dipl. Mor. IV 348. 

*) Bieriiiann, Geschichte der Herzogtümer Troppau und Jägerndorf, setzt 8. 113 
Rnzow irrtümlicherweise gleich Raufen. Dieses heißt urkundlich Rnsio (Cod. d. M. 
VI. 324» und liejjt nicht ltenninch, sowie die Übrigen angeführten Dörfer. 
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nalität seiner Bewohner in dieser Zeit der großen deutschen Kolonistencinwan- 
dcruog betrachtet werden, zumal die Namengebung der Nachbardörfer 
die Spuren der deutschen Einwanderung deutlich an der Stirne trägt. Die 
Sache wird wohl die gewesen sein, daß eine alte slawische Siedelung 
vorhanden war, in die deutsche Bergleute einwanderten. Der Hinweis 
auf die Gewinnuug von Mühlsteinen kann nämlich nur auf Raase gedeutet 
werden, trifft aber auf die anderen angeführten Orte mangels des erforder- 
lichen Materials für Mühlsteine nicht zu. Der slawische Grundherr gebraucht 
in der Urkunde die ihm mundgerechte hergebrachte slawische Form. 

Außer dieser vereinzelten Nachricht aus dem Jahre 1288 ist uns 
Uber die Geschichte Raases aus früherer Zeit nichts bekannt, was uns ja 
nicht wundernehmen darf, über die kleinen Dörfer, die abseits von der 
Verkehrs- und Heeresstraße liegen, flutet der Strom geschichtlicher Begeben- 
heiten hinweg, ohne irgend welchen Niederschlag zu hinterlassen. In der 
Teilungsurkunde des Troppauer Ländchens unter den Söhnen Nikolaus II. 
vom Jahre 1377 ist unter dem Anteile seines Sohnes Johann I. unter 
anderem die Stadt Bennisch mit Spachendort und Wokendorf aufgezählt, 
während Raase und die anderen Dörfer wie Seitendorf, Milotendorf, 
Schwarzendorf und Rabendorf nicht genannt sind. ') Sind sie als kleinere 
Dörfer in der Aufzählung übergangen oder waren sie zu jener Zeit bereits 
verödet? Sollten doch, abgesehen von der Pest (1348), die schwersten 
Zeiten erst kommen. Eine Katastrophe für viele kleinere Dörfer des 
Gebirges bedeuteten die Kriege zwischen Jodok und Prokop beziehungs- 
weise Prokops gegen den Bischof von Olmütz, die Hussitenkriege, für den 
mittleren Teil des Plateaus des niederen Gesenkes aber die Züge des 
ungarischen Königs Matthias Gorvinus gegen Kasimir von Polen, auf dessen 
Seite das Troppauer Ländchen und Hans von Jägerndorf standen, besonders 
aber sein Zug vom Juhre 1474. Die Spuren desselben — Matthias zog auf der 
alten Heeresstraße von Olmütz gegen Jägerndorf — treten im Braunseifner, 
Freudentaler, Bennischer und Jägerndorfer Bezirke entgegen, es sind die 
Trümmerhaufen zahlreicher Dörfer, von denen viele für immer verschwanden. 

Präsek, der die Greueltaten dieses Heereszuges scharf hervorhebt, 
nennt unter anderen zerstörten Orten das in der Nachbarschaft von Raase 
gelegene Erbersdorf,») dann Eckersdorf. Schleser zählt neben der Stadt 
Braunseifen eine große Zahl von Dörfern in der Umgegend wie Olbersdorf 
(bei Römerstadt), Friedland a. d. Möhra, Tillendorf, Kriegsdorf, Weigelsdorf, 
Arnsdorf, Zechitz auf 3 », die noch in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
wüst lagen, auch Kotzendorf und Kriegsdorf sind damals noch verödet. 4 ) 
Nach einer Urkunde der Stadt Hof zum J. 1561 sind die nahe bei Raase 
gelegenen Dörfer Sternek und Jokelsdorf „duich Kriegsunwesen" wüst 
und verlassen und zwar seit langer Zeit. 

•) Cod. dipl. Sil. VI 195-201. 

') Hiatoricka topogratie zetai Opavßke S. 184, 325 u. a. 

*) Beitrag zur Ortsgoschichte des DominiuinB Eulenberg, Notirenblatt 1890, S. 82. 
*) Wolny, Mährens Topogratie V 320. 
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Wenn nicht alle Anzeichen trügen, zertrat dieser Heereszug des 
Königs Matthias wie eine eiserne Walze alles Leben auf der breiten 
Straße, die er einherzog. Jahrzehnte lang waren hierauf weite Strecken hier 
verödet oder nur schwach belebt, bis eine förmliche neue Kolonisations- 
zeit für diese Gegenden hereinbrach, die auch das eingegangene Raase 
zu neuem Leben erwachen ließ. 

Die folgenden Ausführungen basieren hauptsächlich auf einer in 
Raase befindlichen Chronik, von der eine Abschrift in meine Hände kam. 
Die Grundlagen dieser Chronik sind wieder zwei Grundbücher (aus den 
Jahren 1575 und 1702) und das Kirchenbuch. Mit Ausscheidung der 
allzu geringfügigen Notizen habe ich nun versucht, aus den analistischen, des 
inneren Zusammenhanges entbehrenden Notizen nach Möglichkeit ein Stück 
Dorfgeschichte, beziehungsweise für die besser belegten Zeitabschnitte 
ein Bild des kleinen Gemeinwesens zusammenzustellen. Die Nachrichten 
fließen von der zweiten Begründung des Dorfes bis zum Beginn des 
18. Jahrhunderts ziemlich zusammenhängend. 

Das im Jahre 1575 unter dem Erbrichter Hans Grabner angelegte 
älteste Grundbuch sagt auf S. 1: 

Raase ist unter der Regierung des Markgrafen Georg Friedrich von, 
Anspach-Brandenburg 1 ) im Jahre 1548 zwischen Wäldern und Steinklippen 
erbaut und meist von Niederschlesieru und Brandenburgern bevölkert worden. 

Man ersieht daraus, daß jede Spur des alten Dorfes völlig verwüstet 
war; alles war vom alten Dorfe verschwunden, nur die Erinnerung, daß 
hier einst ein Dorf mit Namen Raase oder Razow bestanden, war 
geblieben, die Einwohner Ubertrugen in pietätvoller Weise den alten 
Namen auf ihre neue Gründung. Wenn Raase aber 1377 nicht mehr 
bestanden hätte, hätte sich dann der Name bis 1548 in der Erinnerung 
der Menschheit behauptet? Das ist wohl kaum anzunehmen. Daß das 
volkreiche Niederschlesien seinen Überschuß an Bevölkerung abgab, wird 
uns nicht wundernehmen. Daß aber das sicherlich nicht an Über 
bevölkerung leidende Brandenburg hierher Kolonisten aussandte, ist wohl 
von Interesse. 8 ) Wie hier mit Raase war es auch mit anderen Orten des 
Gesenkes, die im 16. Jahrhundert zu neuem Leben erwachten. 

So wissen wir, daß das nahe gelegene Lohnig, das mit dem 
benachbarten Tille ndorf schon 1350 als Pfarrort genannt wird, 3 ) später 
(wann ist nicht bekannt) völlig einging. Es wurde dann „wieder erbaut 
von Ladislaus Wclen von Boskowitz, welches Ort eine Wüstenei war; 
der erste daselbst war Anton Parsch, der es ein ganzes Jahr allein 
bewohnt hat, bis 1558, wo es zugenommen hat durch den Fleiß der 

l ) Markgraf Georg von Ansbach-Hrandenburg hatte 1523 das Herzogtum 
Jägerndorl', zu dem auch Benniseh jetzt gehörte, erkauft. 

J j Da* 1702 angelegte Grundbuch, das alles „Denkwürdige" aus dem ersten 
Gruntlbnchc herüberniiumt, sagt, das Dorf sei ineist von Niederschlesieru begründet 
worden: es scheinen also diese in Überzahl gewesen zu sein. 

*, Cod. dipl. VIII 51. 
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Schlesier (Nach einer schriftlichen Aufzeichnung). ') 1544 wird Kotzeutlorf, 
1545 Klein-Stohl, 1547 das „wüste Eichhorn, denen andern gleich aufs 
neue aufgebaut". 

Auch Braunseifen war nach einer Anmerkung der Sterbematrik 
um diese Zeit vciödet. Das ergibt sich aus der Aussage des alten Hans 
Springer, der 1612 starb und der noch „gedacht daß über drey heuser 
an Braunseyffen nicht gebauet gewesen". 

Die 128 Brautleute aber, welche in den Jahren 1584—87 daselbst 
getraut wurden, stammten fast alle aus dem niederschlesischen nahe 
bei einander gelegenen Städten Friedland, Gottesberg, Landshut und 
aus deren Umgebung, einige aus der Gegend von Sehweidnitz, Ottmachau 
und Neiße. Auch später dauerte der Zuzug aus jenen Gegenden fort bis 
um 1600. 2 ) Und sowie bei Braunseifen, bei Lobnig und Raase war es wohl 
auch bei den anderen verödeten Ortschaften des Plateaus, bei den früher an- 
geführten Orten wie Friedland, Weigelsdorf, Kriegsdorf, Olbersdorf, 
Zechitz. Arnsdorf. Auch in sie mag die überschüssige Bevölkerung 
des benachbarten Niederschlesiens geströmt sein, aus weiter Ferne 
erfolgte wohl keine Zuwanderung, nur Deutsch-Böhmen scheint mit dem 
angrenzenden Sachsen auch Ansiedler geschickt zu haben. Die Lücken, 
die durch die grauenvollen Kriege zwischen Prokop und den Bischöfen von 
Olmütz, durch die Hussitenkriege, durch die Verwüstungen des Königs 
Matthias und nach ihm in die Bevölkerung des Gesenkes gerissen wurde und 
sich durch die nachwachsende einheimische Bevölkerung noch nicht gefüllt 
hatten, die schließen sich jetzt besonders seit der Mitte des 16. Jahrhunderts 
durch Zuwanderung zumal aus dem volkreichen Schlesien, vor allem Nicder- 
schlesien. Auf die nach ihrer Herkunft nach einzelnen Stämmen und Gauen 
des Deutschen Reiches schwer bestimmbare Kolonistenbevölkerung 
wurde ein neues Reis gepfropft, 3 ) die Stammesmischung in Nordmähren und 
dem schlesischen Gesenke um ein neues Glied, das sehlesische, vermehrt. Der 
niederschlesische Einschlag aber herrscht heute noch in der Sprache vor. 4 ) 

Den Ansiedlern wurden dreißig Huben Neuland, also ganz unbebauter 
Boden, zur Kultivierung zugeteilt; sie zerteilten aber dieselben sogleich unter 
sich in 64 Gebirgshuben, indem sie meinten, „daß die daraufhaftenden, der 
Obrigkeit zu leistenden Lasten und Verbindlichkeiten ihrer viele leichter ver- 
richten und leisten können, als wenn der Grundbesitz unter wenige verteilt 
wäre". Diese Huben waren nur die Hälfte so groß als die «gegen deraLaude" 
(Ebene). 

In dem zweiten Grundbuche von 1702 ist auch der ganze Vor- 
wal tungsorganismus der kleinen Gemeinde dargestellt, wie er wohl 

') Schleser a. a. 0. 82. 
J ) Schleser a. a. 0. S. 80. 

3 ) Vgl. darüber lierger: Die Kolonisation der deutschen iWrfer Nordniä'hrens, 
Zeitschrift des deutschen Vereines für die Geschichte Mähron» und Schlesiens. 
IX. Jhg. S. 69. 

*} So hetont auch ausdrücklich das 2. Grundbuch, das Dorf sei von Nicder- 
pchlesiern begründet, wie e» jetzt noch die Sprache zei^e. 
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seit (jirUndung des Dorfes in Kraft war; denn wie schon erwähnt, „ist 
alles in demselben beigesetzt, was denkwürdig war M . An der Spitze des 
Dorfes steht natürlich der Erbrichter, ihm zur Seite die „verordneten 
Schoppen", deren „bisher" 7, 8 oder 9 Personen waren. Die Grund- und 
Amtobrigkeit waltete vereint mit dem Erbriehter und den Schöppen ihres 
Amtes bei Er- und Yerkauf von freien und robotsamen (robotpflichtigen i 
Gütern, Gärten uud Häusern, bei Erleguug der Gelder (Zinsungen an die 
Gutsherrschaft, Schuldziuscn, Steuern), bei „endlicher Auszahlung" (Ab- 
tragung von aufgenommenen Kapitalien), bei Verzicht von Forderungen 
usw. Die dabei zu besorgenden Schreiberdienste leistete der Gemeinde- 
schreiber. Während bei der Geldgebarung ein Zusammenwirken mit den 
grundherrlichen Organen erfolgt, so obliegen dem Richter und den Schöppen 
allein „Die Fortpflanzung der Gerechtigkeit und aller guten Ordnung", in 
ihren Händen ruht also die Dorfgerichtsbarkeit, selbstverständlich nur bei 
geringfügigen Vergehen, ferner die Dorfpolizei, die Aufrechthaltung der 
öffentlichen Ordnung, die Obhut über die Instandhaltung guter Wege und 
Stege, die Aufsicht über Raine, Zäune und Grenzen, über den Auenfrieden 
über Gärten und Felder. Das Dorfgericht hat nicht nur die Befugnisse einer 
Flurpolizei, se hat wie erwähnt eine niedere Gerichtsbarkeit, denn vor 
„das Recht" kommt jeder, der sich durch Schlagen und Raufen vergangen 
hat; strafbar ist auch jeder, der „mit Gewehr" vor das Gericht kommt 
(also bewaffnet erscheint) oder der „sonsten den Tisch berührt", unge- 
bübrend redet, ohne Erlaubnis ab- oder zutritt. Neben Polizei- und 
richterlichen Befugnissen unterstehen dem Dorfrechte die Verwaltung und 
Verrechnung der Waiscngelder und ihre Abstattung (Ausfolgung an die 
mündig gewordenen Waisen), Richter und Schöppen intervenieren bei 
Ehepakten und Testamentschlieflung. Jeder Teilnehmer des Dorfrechtes 
hat „Rechtsgcbttrnisse zu fordern bei Kauf, Ehepakten, oder Testaments- 
lesung, bei Berechnungen oder Abschriften, bei Feldmessungen, für das 
Setzen von Grenzsteinen, bei „Haus zu suchen" (Hausdurchsuchungen) 
wegen eines Diebstahles, dann beim Inventieren eines Hauses und Zuge- 
hör, wenn „beim Absterben uicht inventiert worden oder wenn das Testa 
meut verdächtig erscheint", „bei Abheißung eines jeden Schuldigkeit" 
(also Lossprechung einer Schuld), bei „Ungehorsam und Übertreten der 
althergebrachten Observanzen". Letzterer ist ein wahrer Kautschukpara- 
graph, der unter Umständen dem Dorfgerichte eine große Macht verleiht. 

Das Dorfgericht hat auch eine gewisse Baupolizei; bei Kirchen- und 
Schulbauten, bei Aufziehung der Glocken, bei Renovierungen usw. führt 
der Erbriehter oder ein Geschworener gegen Entlohnung die Aufsicht. 
Die Einkünfte, welche diesen kleinen lokalen Behörden aus ihren Funktionen 
erwachsen, sind uns erst für spätere Zeit (1702) bekannt. Ihre Spezialisierung 
verschafft uns noch genauere Kenntnis des kleinen Gemeindehaushaltes. 

Stirbt der Erbriehter, so übernimmt bei Minderjährigkeit seines 
Sohnes ein sogenannter „Betriehter" die Führung der Gemeindeverwaltung 
wofür er eine gewisse Geldentschädigung bekommt. 
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Wenn auch die vorstehenden Ausführungen Uber die Organisation 
der Gemeindeverwaltung dem zweiten Grundbuche entnommen sind, so 
ist wohl nicht zu zweifeln, daß diese Einrichtungen im großen und ganzen 
seit Gründung des Dorfes bestanden. Sie sind wie die Notizen Uber die 
Gründung „aus dem alten Grundbuche transferieret". Man wollte die 
alten Normen, zumal Geldverpflichtungen, Strafansmaße und ähnliches 
rasch zur Hand haben und übertrug sie ins neue. Im 16. Jahrhunderte, 
aber, der Zeit der Einwanderung der neuen Kolonisten, hatte sich das 
bäuerliche Leben in Deutschland nach seiner rechtlichen, wirtschaftlichen 
und politischen Seite hin völlig entwickelt. Es wurden daher von den 
Ansiedlern die Einrichtungen der alten Heimat hierher Ubertragen, es 
wurde ein völlig fertiges Gemeinwesen geschaffen. Was aber noch nicht 
so fertig war wie die Organisation der Verwaltung des neuen Dorfes, die 
die Einwanderer mitbrachten und in der Nachbarschaft überall vorfanden, 
das war der Grund und Boden, den Bie bebauen sollten, und da kostete 
es wohl harte Arbeit, um den Waldboden zu roden, die Steinrücken zu 
beseitigen. 

Über 100 Jahre scheint die Bodenkultur nur sehr geringe Fort- 
schritte gemacht zu haben, wie man aus einem 1690 von den Rotgärbern 
Raases an die Obrigkeit eingereichten Memorial ersieht, in dem es heißt: 
„Es sei allbekannt, daß das Dorf Raase in einem steinigen nnd wegen 
der von den nahen Schneebergen herkommenden kalten Winde auch 
bösem Grund und Boden liege, so daß keiner sein eigen Brod auch nur 
auf ein halbes Jahr erbauen könne." 1 ) Auch in den ersten Jahrzehnten 
des 18. Jahrhunderts war der Anbau noch so wenig lohnend, daß sich 
die Einwohner meist mit Fuhrwerk, Handel und Handwerk ernährten. 

Unter den ersten Ansiedlern herrschen die heute noch vorkommenden 
Namen: Beier, Berge, Grabner, Heinzel, Heinz, Herold, Hampel, Ihm, 
Jüttner, Kube, Lerch, Ludwig, Maiwald, Neumann, Peiker, Pohl und 
Schreiber vor. 1 ) 

Alle Ansiedler des Dorfes waren schon bei ihrer Ankunft lutherischer 
Konfession und erlangten auch bald die Anstellung eines eigenen 
Pastors in der Person des Johann Springer, dessen Herkunft unbekannt 
ist und dessen hinterlasscne Witwe 1575 einen Michael Philipp Wellen- 
berg heiratete. Zum Lebensunterhalte waren dem Pastor die jetzt der 
Gemeinde gehörige Pfarrwidmut, der Dezem, Stola und eine Pfarrwohnnng, 
zunächst der heutigen Pfarrei gelegen, zugewiesen. Selbstredend wurde 
auch ein protestantisches Gotteshaus, anfangs ein primitiver Holzbau, 
errichtet; erst 1580 unter dem Erbrichter Mattbaeus Keller wurde der 
Kirchturm erbaut. 

Zur Kirche gehört die Schule. 1552 wohl gleichzeitig mit der 
Bestellung des Pastors wurde ein Scbullchrer namens Georg Rohland 
angestellt. 

") Aus den Kirchenbüchern von 1572—1590. 
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Im Jahre 1 556 wurde dem ersten Erbrichtcr Hans Grabner die 
obrigkeitliche Bewilligung erteilt, einen freien Bierschank, einen Schmied, 
Bäcker, Schuhmacher, Schneider und einen Fleischer zu halten. Es ist doch 
seltsam, wie man selbst in so später Zeit an der Tradition bei Ausset- 
zung deutscher Dörfer festhält. Dieser Begabungsbrief des Erbgerichtes 
oder Vogtei könnte gerade so gut im 13. Jahrhundert statt im 
IG. Jahrhundert erfolgt sein, so gleichartig sind sie. Bei der sehr reich- 
lichen Ausstattung mit Handwerkern, an denen es jedenfalls unter den 
rein bäuerlichen Ansiedlern gebrach, mag wohl das Muster von Nachbar- 
dörfer, deren Vogteibriefe in die alte Kolonistenzeit zurückreichten, von 
Einfluß gewesen sein; anderseits mag sich der erste Erbrichter um die 
Herbeiführung von Ansiedlern große Verdienste erworben haben. 

Im Jahre 1571 trat nach dem Tode Pastors Springers der zweite 
Pastor Magnus Jahn sein Amt in der Gemeinde an, dem er nach den 
Kirchenbüchern bis 1615 vorstand. Er begann die ununterbrochen bis heute 
fortgeführten Kirchenbücher. 

Eine Nachricht von 1581 scheint darauf hinzudeuten, daß der im 
Gebirge so weit verbreitete Glaube an Zauberei und Hexenwesen auch 
hier eingewurzelt war. Wir lesen nämlich im Kirchenbuche, daß ein 
gewisser Johann Paiker mit seinem Nachbar Matthans Maiwald auf dem 
Felde in Streit geriet; Paiker ward mit einem „verwünschten Steine" an 
der Schläfe getroffen und blieb tot. Maiwald kaufte sich das Leben 
los (!), saß aber längere Zeit im Kerker. 

Bis 151>0 seheint die Gemeinde nur ein hölzernes Bethaus besessen 
zu haben, da erst in diesem Jahre, nachdem der Turm bereits 10 Jahre 
stand, an denselben die noch heute bestehende Kirche in siebzehn 
Wochen (während welcher es nach der Volkstradition nicht ein einziges 
Mal geregnet haben soll) erbaut wurde. 1 ) 

Im Jahre 1593 fand aus unbekannten Gründen eine große Aus- 
wanderung statt. Das rauhe Gebirgsklima, der wenig erträgliche Gebirgs- 
bodeu mögen wohl eine Hauptursache gewesen sein, vielleicht noch mehr 
aber der Umstand, daß die Leute, wie Markgraf Johann Georg in seinem „Briefe" 

*) Pastor Jahn schreibt darüber im Kirchbuch« folgende holperige Reime nieder: 
Neuuzig über fünfzehnhundert Jahr 
Nach Christi Geburt man zählet, nun war 
da diese Kirche angefangen wurd, 
in siebzehn Wochou aufgeführt. 
Nun verleih« Gott in gemein, 
Paß sein heilig Wort ja rein 
darin gelehret, daß Christi Herd 
ihm hier recht sehr versammelt werd, 
welcher versprochen ist das ewige Leben der Lohn 
da Ii er nach dieser Zeit will geben 
in groii liiiiimliscl -er Fröhlichkeit 
die er durch sein l'rst:ind bereit 
daß also gelobt werd sein Namen. 
Wer dies lie>t. spreeh gläubig Amen 
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von 1607 selbst zugesteht, mit uogeinesseneu Ackerrobotten auf den 
herrschaftlichen Vorwerken (Meierhöfen) beschwert waren. An der Spitze 
der Auswanderer stand der Erbrichter Andreas Keller. 1 ) Dafür wandern 
wieder andere Familien ein, wie auch aus den Urbarien anderer Herr- 
schaften zu ersehen ist, daß damals ein steter Besitz Wechsel, ein stän- 
diges Herumwandern der bäuerlichen und kleinbürgerlichen Bevölke- 
rung vor sich geht. So läßt sich in dieser Zeit (1598) zum erstenmal 
eine aus Böhmen eingewanderte Familie Roßmanit nachweisen, von 
welcher alle Familien dieses Namens, „die hier jetzt Ieben, ws ) ihrer 80 mit 
5 — 600 Köpfen, abstammen. Man sieht hieraus, wie durch weitere 
Zuwanderungen unsere Gebirgsbevölkerung ein Gemisch verschiedener, 
aber für diese Zeit vorwiegend mitteldeutscher Stämme wurde. 

Im Jahre 1603 starb Georg Friedrich von Ansbach-Brandenburg, 
der Erbauer dieses Dorfes, kinderlos. Er ließ im Gegensatze zu vielen 
anderen Fürsten seinen Länderbesitz bestens verwalten und beschützte 
besonders die Bauern. Mit ihm erlosch die fränkische Linie seines Hauses. 
Er verschenkte sein Land an die brandenburgische Linie. Der Kurfürst 
Joachim Friedrich übergab als Erbe des Fürstentums Jägerndorf dieses 
nach kurzem Selbstbesitze seinem zweitgeborenen Sohne Johann Georg. 8 ) 
Dieser ließ sich das Aufblühen des Dorfes angelegen sein. Es muß, wie 
aas der Auswanderung von 1593 hervorgeht, die Lage der Raaser Bauern, die 
neben ihrem eigenen Besitze noch herrschaftliche Zinsäcker bebauten 
und durch drückende Robotten belastet waren, eine mißliche gewesen 
sein. Er gab ihnen daher am 8. August 1607 ein Privileg oder einen 
Brief, der folgendermaßen lautet: 

Wir Johannes Georg, von Gottes Gnaden Markgraf zu Brandenburg 
in Preußen, zu Stettin in Pommern, der Kassuben und Wenden, auch in 
Schlesien zu Krossen und Jegerndorff Herzog, Burggraf zu Nürnberg und 
Fürst zu Rügen, bekennen und thun offenbar hiemit und kraft dieses, 
daß vor uns kommen Richter Eltiste und ganze Gemein unseres Kammer- 
dorfes Raase und uns zu erkennen geben, welcher Gestalt sie und ein 
jeglicher abgesodert ftlr sich etzliche Ackers und Wiesen vor Jahren her 
(seit der GrHndung?) um gewöhnlichen Zins von unseren hochlöblichen 
Vorfahren inne gehabt und zu deren Gefallen und Willen auf Wiederkehr 
genossen und gebraucht, untertänig bittende, daß wir ihnen dieselben 
zur Eräußerung ihrer Hausnahrung erblichen hinterlassen und gegen 
Aassetzung eines neuen jährlichen Zinses auf sie und ihre Erben ewig- 
lich transferieren wollten. Hierauf haben wir angesichts ihrer gehorsamen 
Bitte und dieses, so sie unseren Erben und Nachkommen treulich leisten 
wollen wie sie unseren Vorfahren treulich geleistet haben, Ihnen solche 

l ) Er hatte es nach Hans (irabner (1581) um 1300 Taler gekauft. Von Keller 
kaufte es Hans Scholz. 159« kam es in den Besitz von Martin Herold, Malier an der 
Möhra. In den Händen dieser Familie blieb es dann sehr lange. 

*) Nach Abfassung der Chronik ist das Ende de« 1*. Jahrhunderts zu verstehen. 

3 ) Biermann a. a. O. 842 ff. 
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Ackerstücke und Wiesen, hinter ihren Äckern gelegen, bei der Muhlstadt 
nnd um den Steinbruch, auch beim Spachendorfer Kallichgrund und im 
Brande samt und sonders, wie einem jeden absonderlich durch unseren 
Verwalter Adam Ericher und Christof Englischen Amtsschreiber und George 
Kümmeln Forstmeister abgemessen und begrenzt worden, hingelassen und 
erblichen anzugefüget und verlassen ihnen und ihren Erben und Erb- 
nehmern dieselben kraft unseres Briefes. Meinen, setzen und wollen, daß 
geraelte unsere Untertanen des Dorfes Raase für sich, ihre Erben und 
Nachkommen dieselben hinführo aufs beste und nützlichste genießen und 
gebrauchen und gegen Erlegung 32 Ta 5 gr jährlichen Zins, so von 
Martini des 1607. Jahres an und wieder auf bemeldeten Termin ausgehet, 
ruhiglich besitzen sollen ohne Eintrag oder Hindernis, dabei auch wir sie 
dann schützen, handhaben und vertreten wollen. 

Ferner, weil sie uns, auch die ganze Bauernschaft des Dorfes Raase 
mit ungemessenen Ackerrobotten auf unseren Vorwerken zu dienen 
und bestens zu bestellen schuldig sein, wir aber wegen Abgelegenheit 
des Dorfes dieselben nach erheischender Notdurft nicht wohl gebrauchen 
können und mögen, also baben wir auf ihr inständiges Bitten sie dem- 
selben (doch an alten Landbaufuhren und uns erstehenden Frommen 
ohne Schaden) auch aus Gnaden erlassen, der ftir sie von Dato an nun 
und zu ewigen Zeiten anstatt der Ackerrobotten von jeder Hube ihrer 
Felder ein Scheffel guten Samhenhafer jährlich auf Weihnachten in unser 
Kassenamt nach Jägerndorf liefern und einstellen sollen. 1 ) Befehlen hier- 
auf allen und jeden unsern Hauptleuten und Amtsleutcn, jetzigen und 
zukünftigen, daß sie obberührte Gemeinde Raase bei diesen erkauften 
Ackerflächen, Wiesen und Ackerroboten gegen Erlegung des jährlichen 
Zinses schützen und handhaben und ihnen darin im wenigsten Hindernis 
oder Eintrag geschehen lassen sollen, jedoch unseren Erben und Nach- 
kommen an unseren fürstlichen Obrigkeiten, Regalien, Wildbahnen und 
anderen Botmäßigkeiten nicht benommen. Zu Urkund dessen haben wir 
diesen Brief mit unseren eigenen Händen unterzogen und unser Kanzlei- 
Secret daran hängen lassen. So geschehen und geben Jägerndorf den 
8. August nach Christi unseres Erlösers Geburt im sechzehnhunderten 
und siebenten Jahr. Johannes Georg, m. p. 

Während sich Johann Georg durch Überlassung von herrschaftlichen 
Gründen in das Eigentum der Bauern, durch Umwandlung der Acker- 
robott in eine Naturalleistung, den sogenannten Jagdhafer, seinen Unter- 
tanen sehr entgegenkommend zeigte,*) so war er dagegen auf religiösem 
Gebiete sehr unduldsam. 

Die Bevölkerung war fast ausschließlich lutherisch; es gab neben 
den Protestanten noch einige wenige wohl aus der Umgegend zuge- 
wanderte Katholiken, die von den Lutheranern in bezeichnender, sicher- 

l ) Dieser Haler wurde unter dem Samern w Jagdhafer" bis 1850, wo er abgeltet 
wurde, eut richtet. 

7 ) Audi BieriuHnn u. :i. 0. Ü45 rühmt seine Fürsorge für seine Untertanen. 
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lieh wenig toleranter Weise „Heiden" genannt wurden. Nnn sachte 
Johann Georg, welcher der reformierten Religion zugetan war, unter 
Androhung von Strafen dieselbe auch seinen evangelischen Untertanen 
aufzuzwingen, 1 ) wobei ihm die beiden Superintendenten Matthias und 
Gabriel Agricola behilflich waren. Auch in Rasse wurde ein solcher 
Versuch gemacht, da es im Grundbuche heißt: „Darin ist beigesetzt, wie 
die Gemeinde vom Luthertum zum Kalvinischen Glauben treten sollte, 
item die Weigerung dessen und wie sie deswegen bestraft wurden." 

Leider sind in dem Grundbuche wohl nich ohne Absicht jene 
Blätter herausgerissen, auf denen diese Beweise der damals allgemein, 
auch unter den einzelnen protestantischen Bekenntnissen herrschenden 
Unduldsamkeit verzeichnet sind. 

Am Neujahrstage des Jahres 1615 starb der Pastor Jahn, der 
44 Jahre ein treuer Diener seiner Kirche war. Er schrieb ein ftir jene 
Zeit sehr reines Deutsch und scheint nach den Eintragungen in den 
Kirchenbüchern zu schließen in der lateinischen und griechischen Literatur 
sehr bewandert gewesen zu sein. Dabei war er ein sittenstrenger Mann. 
Man ersieht dies aus einer drastischen Bemerkung, die ein Beweis ftir 
seine Mäßigkeit in jener trinkfrohen Zeit ist. Als im Jahre 1601 für das 
Ober- und Niederdorf je eine Bierschänke von der Obrigkeit bewilligt 
wurden, so macht er dazu die Notiz: Jam gaudete bibones (Jetzt freut 
euch, ihr Säufer). Auf Rosen mag er übrigens nicht gebettet gewesen 
sein. Die Pastoren jener Zeit mögen in sehr erniedrigender Abhängigkeit 
zu ihren Gemeinden gestanden sein, was unter anderem der Vorfall beweist, 
daß sich die Bauern erlaubten, den verstorbenen Kindern ihres Pastors 
das Glockengeläute zu versagen, ihren Pastor vor das Bauerngericht zu 
zitieren und mit willkürlichen Geldstrafen zu belegen, wie es Jahn von 
seinen Kirchenkindern widerfuhr. Öfter verweigerte man ihm den schul- 
digen Dezem. Als er beim Erbrichter deshalb vorsprach und ihn fragte: 
„Herr Richter, so lasset ihr mich gar hilflos?", so sagte er: Ja, ja". 
Vielleicht war er, nach obiger Äußerung zu schließen, seinen lebenslustigeren 
Pfarrkindern zn scharf und streng. 

Dreiviertel Jahr nach seinem Tode kam Adam Grun aus Brieg in 
Schlesien als sein Nachfolger nach Raase. 

Nun brachen bewegte Zeiten an, die in ihren Wirkungen auch das 
weltentlegene Dorf berührten. Der Aufstand der böhmischen Stände 
pflanzte sich nach Schlesien fort und unter den schlesischen Magnaten 
hatte Johann Georg von Jägerndorf, der Grundherr von Raase, sich am 
meisten gegen den Kaiser vergangen, er wurde daher nach Niederwerfung 
des Aufstandes allein von den schlesischen Großen von der allgemeinen 
Amnestie ausgeschlossen. Er wurde geächtet und seines Fürstentums 

l ) Auch anderwärts, so besonder» in Jägerndorf, kam ei» zu Konflikten mit 
seinen Untertanen, woil er den Kalvinismus En sehr begünstigte. Doch wurde hier 
der Streit friedlich beigelegt, den Bürgern die Ausübung des lutherischen Glaubens 
gestattet. Biermann a. a. 0. 
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Jägerndorf ftlr verlustig erklärt. Das erledigte Fürstentum Jägerndorf 
erhielt trotz Einspräche der Kurbrandenburgischen Linie ain 15. März 1622 
der böhmische Statthalter Karl Fürst von Liechtenstein vom Kaiser 
Ferdinand als böhmisches Kronlehen. 

Die Huidigungsfeier trübte die ängstliche Besorgnis aller Bewohner 
dieses Fürstentums, daß die seit fast 100 Jahren hersehende 1 ) lutherische 
Religion unter einem katholischen Fürsten leiden dürfte. Allein sogleich 
trat das Geflirchtete nicht ein, denn noch am 7. September 1624, als die 
mittlere Glocke auf den Kirchturm gezogen wurde, war Pastor Grun 
noch im Amte, denn sein und des Erbrichters Herold Name sind auf ihr 
zu lesen. 

Allein am 10. April 1625 kommt Fürst Karl von Liechtenstein nach 
Jägerndorf, setzt katholische Beamte ein und erlaubt dem Olmützer Bischof 
Kardinal Dietrichstein, Missionäre in sein neues Fürstentum zu senden, 
welche die Einwohner zur katholischen Kirche zurückführen sollten. Allein 
eine gewaltsame Gegenreformation durchzuführen, dazu hielt man den 
Zeitpunkt noch nicht gekommen. Nach jahrhundertelanger Unklarheit und 
vielen Streitigkeiten wurde jetzt Troppau als zu Schlesien gehörig betrachtet, 
Jägerndorf selbst war aber ein unbestreitbar schlcsisches Fürstentum, auf 
das die Bestimmungen des Dresdener Akkords, der den Schlesiens nnr 
eine große Geldsumme als Strafe auferlegte, ihnen jedoch die protestantische 
Religionsübung gewährleistete — wohl zum größten Verdruße der eifrigen 
katholischen Wiener Hofkreise und Liechtensteins — Anwendung finden 
mußten. 

Infolge dessen lebt hier im Gegensatze zum benachbarten Mähren, 
wenn auch von tausend Ängsten für den Fortbestand ihrer Religionsfreiheit 
erfüllt, die Bevölkerung in ihrem lutherischen Glauben unter der Leitung 
ihrer Pastoren weiter. Die Missionäre Liechtensteins hatten in dieser Zeit, 
da noch keine Gewaltmafiregeln, vor denen man sich jetzt noch mit 
Rücksicht auf den Kurfltrsten von Sachsen scheute, angewendet wurden, 
wohl keine Erfolge aufzuweisen. 

So finden wir in Raase noch am 27. Februar 1626 Pastor Grun 
seines Amtes walten, dann begegnen wir ihm zwar nicht mehr, vielleicht 
suchte er sich wegen der zu unsicheren Verhältnisse sein Brot in einer 
gesicherteren Gegend unter einem protestantischen Landesherrn, aber er 
ist nicht der letzte Pastor von Raase. 

Im August d. J. rückten die Truppen des Herzogs von Weimar, 
des Unterfeldherrn Mansfelds, in die Herzogtümer Troppau und Jägern- 
dorf ein, ja in der zweiten Hälfte 1626 sind die dänischen Truppen 
Herren von Oberschlesien und Nordmähren. Dänische Truppen waren 
sicherlich auch in Raase, wie man aus dänischen Münzen dieser Zeit, 

') Markgraf Georg, der das Fürstentum Jägerndorf 1523 gekauft hatte, war 
einer der ersten und eifrigsten Anhänger Luthers gewesen. Gleich in den ersten 
Jahren seiner Regierung verhalf er in seinem Fürstentume dem Protestantismus zur 
ausschließlichen Herrschaft. Hiermann S. 319. 
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die man im Oberdorfe (1843) fand, wohl mit Sicherheit schließen kann. 
Unter ihrem Schutze fühlte gewiß auch der letzte Pastor von Raase, 
Tobias Titler, wieder sicheren Boden unter den Füßen, seine Eintragungen 
reichen bis ins Jahr 1627 hinein. Im Februar dieses Jahres versuchte 
Dohna, dessen Truppen schon 1621 furchtbar in der Landschaft gehaust 
hatten, Jägerndorf zu erobern, wurde aber zurückgeschlagen. Im Jali 
erschien Wallenstein, 'der iu kürzester Zeit die Dänen unter Rantzau aus 
dem Lande verdrängte. 

Für die Herzogtümer Troppau und Jägerndorf begannen jetzt böse 
Zeiten. Kaiser Ferdinand II. gebrauchte die wirkliche oder vermeint- 
liche Unterstützung der Dänen durch die Bevölkerung als willkommenen 
Grund, die Bestimmungen des Dresdener Akkords als verwirkt zu 
erklären uud die Gegenreformation durchzuführen. 1 ) 

Mit Hilfe des Liechtensteinischen Dragonerregimentes unter Baron 
Goes suchte man jetzt mit Gewalt die Bevölkerung katholisch zu machen. 
Eine Abteilung solcher Seligmacher unter Rittmeister von Roststein, Leutnant 
Hans Blasion und Kornet Michel Groß kam auch nach Raase und begann 
das Dorf zu plündero. Nach Vertreibung Titlers und des evangelischen 
Schullehrers wurde Raase als Filiale der noch in diesem Jahre errichteten 
katholischen Pfarre in Bennisch zugeteilt und Friedrich Haßnig, dem ersten 
katholischen Pfarrer in Bennisch, unterstellt. 

Am 10. November 1627 wurde das erste Raaser Kind katholisch 
getauft unter Assistenz von Dragonern, was auch bei allen späteren 
Taufen der Fall war, und darauf schließen läßt, daß die Eltern nur durch 
Gewalt gezwungen werden konnten, ihre Kinder katholisch taufen zu 
lassen. Die Erwachsenen hielten aber fest an ihrem Glauben, wenn sie 
auch äußerlich zum Katholizismus übertreten mußten. Manche taten auch 
das nicht. So lesen wir in der Sterbematrik zum Jahre 1630. Am 7. März 
wird des Erbrichters Martin Herolds (unterlassene Witwe, 80 Jahre alt, 
ohne alle Zeremonien begraben, „so nicht mochte von dem Herrn Pfarrer 
in Bennisch (es ist jetzt Andreas Krones) erlangt werden", ohne Zweifel 
wohl deshalb, weil sie sich bei Lebzeiten weigerte, zur katholischen 
Religion überzugehen. 

Doch wir sind mit dieser Betrachtung der religiösen Verhältnisse 
tief in die Zeit des Dreißigjährigen Krieges gekommen. Inwieweit 
derselbe das abgelegene Dorf heimsuchte, dafür gibt die vorliegende 
Chronik wenig Aufschluß. Einzelne Streiflichter fallen wohl auf diese 
traurige Zeit, wir hören von Todesfällen durch Hunger, von Plünderungen 
und Ausschreitungen der Soldateska. 

Überhaupt hatte das Jägerndorfer Fürstentum viel durch den Krieg 
zu leiden. Eine Erklärung der Stände des Herzogtums Jägerndorf vom 
17. Dezember 1631 führt ans, daß ihr Land durch den Einfall der 
Mansfelder und die fortwährenden Kontributionen. Durchzüge und andere 

') Sieho darüber auch Biormnnn 526 ff. 
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Kriegsunfälle so entvölkert sei, daß in einem Dorfe von den zwanzig 
Bauern, welche früher daselbst wohnten, kaum fünf übrig wären, dali 
kaum die Hälfte des Ackers bestellt werden könnte, daß infolge der 
beständigen Muster- und Sammelplätze die meisten Bewohner aus dem 
Lande geflüchtet wären. 1 ) Dieses, in den Einzelheiten wohl mit Absicht 
etwas zu schwarz gemalte, in seinen allgemeinen Zügen aher richtige 
Bild trifft wohl auch für unser Dörfchen zu. 

Zu den vielen Schrecknissen des Krieges gesellte sich auch noch 
die Pest. So lesen wir zum Jahre 1633: 

Den 23. Oktober wird Michael Scholzens, hiesigen Hausgesinds- . 
tochter von 13 Jahren r so aufn Langenberg in Dienst gewesen, von 
ihrer Dienstfrau krank anher gebracht; stirbt am 30. und binnen vier 
Wochen deren Eltern und vier Geschwister, alle an der Pest. Zwei 
Kinder wurden am Friedhofe, wohin sie der Vater getragen, begraben, 
das Weib, weil sie niemond auf den Friedhof schaffte, in Herolds Garten 
und Scholz selbst mit zwei Kindern in der Aue, weil Herold sie nicht 
im Garten begraben ließ. Kein Mensch im Orte wollte sie begraben, bis 
sich die Frau des Gemeindehirten von Zattig gegen große Belohnung dazu 
bereit erklärte. Die so eingeschleppte Pest bat bis Anfang des folgenden 
Jahres gewütet und, wie aus den Sterbematriken zu ersehen, viele Opfer 
hinweggerafft. 

Daß den Ausschreitungen des zügellosen Kriegsvolkes 
mancher Ortsbewohner zum Opfer fiel, dafür liefern auch mehrere Ein- 
tragungen in den Sterbematriken genügenden Beweis; die Kaiserlichen 
wetteifern darin mit den Schweden, deren erste Anwesenheit durch eine 
solche Heldentat zum Jahre 1642 sichergestellt ist. 

Einen solchen Fall will ich anführen: Am 14. Juni wird Hans 
Heinzel, Oberkratschmer und damals Ortsrichter, von einem Soldaten des 
Jungschen Regimentes am Gerichtstische erschossen. 

Solche Gewalttaten häufen sich besonders gegen Ende des Krieges. 

Am 1. Oktober 1643 wird das Dorf von den Schweden geplündert, 
ein Bewohner erstochen, viele kamen infolge der Mißhandlungen ums 
Leben. Im September und Oktober 1645 herrscht abermals die Pest; die 
daran Verstorbenen sind zur Nachtzeit von Christof Rohland, einem 
Dienstjungen, weil sich niemand dazu hergab, verscharrt worden. 

Sooft während des Krieges sich die Einwohner vom Gewissenszwang 
freiglaubten, kehrten sie immer wieder zu ihrem lutherischen Glauben 
zurück. Ihre religiösen Beschützer, die Schweden, wurden aber in 
anderer Hinsicht ihre ärgsten Peiniger, worin ihnen freilich die Kaiser- 
lichen nichts nachgaben, indem sie von ihnen bis aufs Mark ausgesogen 
wurden. Nach einer am 3. Oktober 1050 verfaßten Konsignation über 
die Zeit von 1642—1650 hat Raase durch die Kaiserlichen und Schwedischen 

') Biermann a. a. 0. 536. Ähnliche Erklärungen geben die Stände des Fürsten- 
tums auch später, so 1637, 1639, 1642 usw. ab. Biermann S. 542, 545 ff. 
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durch Wegnahme von Klein- und Großvieh, Getreide, Mobilien usw. 
folgenden Schaden erlitten: 



Im Juli 1650 verließen die Schweden endlich das Fürstentum Jägern- 
dorf, nachdem sie noch vor ihrem Abzüge sich harte Erpressungen 
erlaubt hatten. 

Wenn auch das kleine Dorf furchtbare Tage gesehen, die Einwohner 
alle erdenklichen Kriegsunbilden bis auf die Neige durchgekostet hatten, 
so muß doch daran festgehalten werden, daß eine Schar wackerer Männer 
stets standhaft im Dorfe blieb und auch in den schwersten Zeiten die 
heimatliche Scholle bebaute. 1 ) Die fruchtbringende Arbeit erfuhr wohl 
viele Störungen, aber sie hörte nicht völlig auf. Ein nach heutigen 
Begriffen verwildertes, eisenhartes Geschlecht ist groß geworden, das 
auch den bösen Zeiten nach dem Kriege gewachsen ist. Ein Urbarialextrakt 
vom Jahre 1653 zeigt deutlich die Fortdauer des dörfischen Lebens und 
gewährt uns zugleich auch einen Einblick in den Haushalt des kleinen 
Gemeinwesens. 

Ich führe hier die wichtigsten Bestimmungen an: 
Das Kammerdorf Raase entrichtet Ihrer fürstlichen Gnaden: 
Die Gemeinde hält eine Schmiede, dafür zinset sie 1 Taler 
= 1 fl. 12 kr. 

Erbzins zu Georgi und Michaeli je 24 Taler 29 Groschen = 29 fl. 
46 kr. 

Zu Martini für erblich gekaufte Äcker und Wiesen 54 fl. 17 kr. 
Grasgeld vom Walde 7 Taler 13 l / 8 Groschen = 9 fl. 27 kr. 
Fischzins von der Mohrau 6 fl. 
Zinshtthner Michaeli 4 1 /, Schock ä 6 kr. 25 fl. 24. 

Die drei Mühlen Zinsen zu Michaeli 33 Scheffel reines Korn, ferner 
wegen der Ackerrobot 5 Malter und 4 Scheffel reinen Hafer. An barem 
Gelde würden also die feststehenden Abgaben 154 fl. 52 kr. betragen, 
wozu dann noch die schwankenden Abgaben des Hausgesindes, je 5 
Groschen per Kopf zu Michaeli, hinzukommen. Überdies sind noch die 
Robotverpflichtungen anzuführen. Das Dorf ist von alters her, heißt es in 
dem Extrakte, nicht höher als für 30 Huben zu roboten schuldig und 
ist auch bis dato dabeigelassen worden. Die Bauernschaft ist schuldig, auf 
einer Wiese, bei Spacheudorf gelegen, das Gras abzuhauen, das Heu 
aufzurechen, in die Scheuern nach Bennisch zu führen. Für die den 
Bauern gebührende Kost erhalten sie 2 Viertel Korn, 2 Viertel G raupen 
oder 1 Viertel Gerste, l l / s Metzeu Arbes (Erbsen), l 1 /* Schock Quargeln 
und 1 Faß gering Bier. 

•) So wird 1648 ein Bauer von den Schweden „:uu Felde* erstochen. 



An die kaiserlichen Völker . 
An die schwedischen Völker 
An allerhand Getreide . . . 



2.896 fl. 44 kr. 
9.639 fl. 18 kr. 
1.542 fl. 80 kr. 

14.077 fl. 92 kr. 



ix 
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Wenn wir die Leistungen der ein/einen Bauern an die Grundherr 
schalt durchsehen, so fällt, verglichen mit den Zinsungen der Bauern auf 
anderen Gutsherrschaften, die große Höhe der „Steuer" auf. Das Erbgericht, 
welches 2 Huben oder 24 Schnpr unifaßt, zahlt 80 Taler Steuer, zinset 
zu Martini 10 Scheffel Korn, dazu kouimcn noch eine ganze Reihe kleinerer 
Abgaben. Der „Freilief-*, der V/ 2 Hube „halt", steuert sogar 94 Taler, 
von der Ölmühle, von der Schmiede, Fleischbank und „dem Handwerk- 4 
sind überdies 18 Taler zu entrichten. 

Dazu inUssen noch Robothafer, Huhucr, von zuerkauften Äckern Zins 
geliefert werden. In Bargeld muß also der Freihof 153 fl. 35 kr., dann 
noch an Dezcm <an den Pfarrer) 10 '/ 2 Motzen Korn und 8 Motzen Hafer 
schütten. Man sieht, auch für einen „Großbauer" eine drückende Last. 
Dazu kam anno lö53, drei Jahre nach dem Abzüge der Schweden, eiue 
neuerliche Gegenreformation 

Mochten die armen Hauern die schwedische Soldateska wegen der 
Bedrückungen und Erpressungen, worin die kaiserlichen Völker ebenfalls 
Unglaubliches leisteten, hassen, in einer Beziehung sympathisierte die 
Bevölkerung hier wie anderwärts, so im früher protestantischen Nordmähren 
mit ihnen, deun sie konnte ungescheut wieder ihren protestantischen 
Glauben ausüben, Prüdikanten traten unter schwedischem Schutze wieder 
offen auf. Mit dem Abzüge der Schweden wurde das nun anders. In Wien 
war man fest entschlossen, auch in den oberschlesischen Fürstentümern 
Jägerndorf und Troppau nur die katholische Kirche zu dulden. Wohl war 
durch den Prager Frieden (1635) den Schlesien! Religionsfreiheit zuge- 
standen worden, der Kaiser aber schloß jetzt Oberschlesien davon aus. 
Sowohl Ferdinand III. als auch der Uberaus eifrig katholische Landesfürst 
Karl Eusebius von Liechtenstein wollten in kürzester Zeit und ohne 
Aufsehen das durch die schwedische Okkupation neuerdings notig gewordene 
Werk der Gegenreformation durchführen. 1 ) Noch eifriger ging Ferdinands 
Nachfolger Leopold 1. ans Werk. Die Jesuiten wurden die Werkzeuge 
des katholischeu Bekehrungseiters, die staatliche Gewalt unterstützte ihre 
Bemühungen mit aller Macht, durch Militäreinquartierung drückendster 
Art, durch Beeinträchtigung der persönlichen Freiheit, Behinderung im 
Erwerb, Ausschließung von Ämtern, Verweigerung des Begräbnisses usw. 
So wurden die Leute mürbe gemacht, der Protestantismus wieder ver- 
nichtet. 

Auch in Raase hält die Gegenreformation ihren Einzug. Das Grund- 
buch berichtet darüber auf Seite IG. Nun (anschließend an die Notiz von 
1050, betreffend den Abzug der Schweden), also gleich danach, wurde 
das katholische Bekehrungswerk mit neuem Eifer und glücklichem Erfolge 
betrieben, — wie ist wohlweislich verschwiegen — und in Raase im 
Jahre 1G59 glücklich vollendet. Nach einer andern Eintragung wäre 
freilich schon 1G58 die Gegenreformation zu Endo gebracht worden, denn 



') Kicrmann S. 550 ff. 
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beim Verkaufe des Erbgerichtes an Friedrich Langer im Jahre 1658 
heißt es, „allwo erst die Reformation sieh geendet". Wir kennen also bloß 
den Zeitpunkt des endgtlltigen, vorläufig nur wohl äußerlichen Erlöschens 
des Protestantismus, nicht aber die Einzelheiten dieser zweiten Gegen- 
reformation. Charakteristisch ist es nun, daß die überaus dürftigen, lücken- 
haften Nachrichten der folgenden Jahrzehnte nur die Reparaturen der 
Dorfkirche betreffen. Diese, während des Krieges wohl arg vernachlässigt, 
sollte durch ihre würdige innere und äußere Ausgestaltung die Neukatholiken 
anziehen und festhalten. Sonst fehlt es an Nachrichten jeglicher Art 
gänzlich. Lokal von Interesse wäre, daß 1685 Georg Philip von 
Spachendorf, dessen Nachkommen bis 1796 hier als Lehrer wirkten, hier 
als Lehrer einzog. 

Uber die Größe des Dorfes, richtiger gesagt über die Zahl seiner 
waffenfähigen Männer, sind wir für den Ausgang des Jahrhunderts 
unterrichtet. Nach dem Falle von Belgrad war bekanntlich Ludwig XIV. 
auf dem Eriegsplane erschienen und er hatte dadurch den Türken Luft 
gemacht. Man begann in Wien, als der Krieg gegen die Türkeu infolge 
Teilung der kaiserlichen Truppen ins Stocken geriet, zu fürchten, der alte 
Erbfeind der Christenheit könnte zum Angriffe Ubergehen. So rüstete mal 
sich denn zu einem allgemeinen Landsturme und wie anderwärts wurde auch 
zu Raase laut Zuschrift vom 31. Jänner 1601 das Ortsgericht aufgefordert, 
eine spezifizierte Konsignation über die im Dorfe taugliche Mannschaft, 
falls der Erbfeind einbräche, einzureichen, auch anzugeben, mit was für 
Waffen jeder verschen sein möchte. Dieser zufolge wurden von der 
Gemeinde 20 wehrhafte Männer aufgezählt, nämlich 20 Bauern, 5 Häusler, 
4 Iiileute. Von diesen seien 4 mit Musketen, 2 mit Feuerrohren, 3 mit 
Hellebarden und 20 mit Sensen, Äxten und Heugabeln bewaffnet. 

Am 29. Mai desselben Jahres bezeugen Richter und Geschworene, 
daß die kurbrandenburgischen Auxiliartruppen auf ihrem Marsche 
nach Ungarn gegen die Türken, insbesondere die Abteilung vom Schönig- 
schen Regimente zu Pferde, welche von Olbersdorf über Kronsdorf kommend 
und vom 26. — 20. Mai hier verpflegt wurden, gute Manneszucht gehalten, 
indem jeder Soldat, was ihm der Hauswirt vorgesetzt, wohl zufrieden 
und kontant gewesen, auch nicht eines Kreuzers Wert erpresset; was 
eben in jener Zeit zu den größten Seltenheiten gehörte. 

Wie wir wissen, wurde Raase, wohl mangels eines erforderlichen 
Geistlichen, nach Bonnisch eingepfarrt, es hatte also keinen eigenen 
Geistlichen. Die früher protestantische Generation war am Ende des 
Jahrhunderts wohl völlig ausgestorben und hatte einer katholischen 
Platz gemacht. Erklärt doch die Gemeinde im neuen Grundbuche 17t '2, 
sie hätten wieder den „rechten Glauben". Es war aber sehr un- 
bequem, daß mau bei Vornahme gewisser kirchlicher Funktionen nach 
dem entfernten Bennisch gehen oder von dort den Priester holen mußte. 
DasStreben, einen eigenen Geistlichen zu erhalten, ist sehr begreif- 
lich. Zuerst wurde nun mit zunehmender Erstarkung des katholischen 
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Bewußtseins das aus der protestautischen Zeit her stammende kahle, schmuck- 
lose Bethaus in einer für den katholischen Gottesdienst geeigneten und 
würdigen Weise durch Aufstellung einer Orgel oder eines Positivs, eines 
Chores, einer Kanzel (durch Georg Hampcl, Erbmüller an der Möhra aus 
„eigenein Säckel") umgestaltet, weil vielleicht von seiten des Bennischer 
Pfarrers, der begreiflicherweise gegen diesen Plan war, darauf hingewiesen 
worden war, daß die Einrichtung eines beständigen Gottesdienstes eine 
würdige Ausstattung des Gotteshauses zur Voraussetzung haben mtlsse. 
Auf beständiges Drängen der Gemeinde wurde am 4. März 1701 eine 
Kommission hierher abgeordnet und wurde bestimmt, „daß der Pfarrer 
von Bennisch oder sein Kaplan, wenn er nicht hier wohnen sollte, ordentlich 
das ganze Jahr den Gottesdienst immer den anderen Sonntag und Uber 
den änderten Feiertag verrichten und alle Sonntage Nachmittage Kinder- 
lehre halten, sich aber jedesmal, sooft er Uber Mittag bleibt, selbst zu 
verköstigen habe." 

1702 ist beschlossen worden, dem Pfarer in Bennisch aus dem 
Gemeindesäckel jährlich auf Termin Georgi 39 fl. zu geben für verschiedene 
Bezüge, welche or bisher unter dem Namen Ackergeld, Pfarrfuhren, 
Holzfuhren usw. erhalten hatte. 1 ) Obgleich jetzt schon die Abhaltung eines 
regelmäßigen Gottesdienstes gesichert war, so ließ die Gemeinde in ihrem 
Bestreben, wieder einen eigenen Pfarrer zu bekommen, nicht nach. So 
suchte sie 1703 bein Konsistorium um Anstellung eines eigenen Pfarrers 
oder Kaplans an; sie wäre auch zum Ziele gekommen, wenn nicht der 
Bennischer Pfarrer Andreas Abeska es hintertrieben hätte. Die Gemeinde 
erhielt den Bescheid: Weilen eben dasjenige, was sonsten ein Pfarrer 
verrichtet, ein Kaplan den Seelen zu Nutz und Trost vollenden kann und 
wegen Zerteilung dieser Pfarrei weder der zukünftige zu Haase noch der 
jetzige zu Bennisch sein geziemendes Auskommen haben würde, also ist 
von einem bisehöf liehen Amt beschlossen worden, es könne auch diesmal der 
Gemeinde auf ihr Begehren keine Einwilligung geschehen, sondern sie 
könne sich mit der Gnad des eingesetzten Kaplans befriedigeu lassen. 

Mit der Kirche war in jener Zeit eng verbunden, richtiger gesagt 
ihr unterordnet die Schule. Die Reihenfolge der Schullehrer ist uns von 
1552 an (Georg Rohland) lückenlos erhalten. Das Grundbuch von 1702 
gibt uns auch über Stellung und Lage des Lehrers hinreichend Auskunft. 
Er hat freie Herberge, Holzzufuhr und einen Garten. Bei den Opfergängen 
am Neujahrstage und am Grünen Donnerstage gebührt ihm ein Dritteil 
des Einganges. Für die Begleitung bei den Versehgängen von Kranken 
erhält er jährlich 3 fl. Zu Termin Georgi zahlen ihm die „Augerhäusler", 
deren 29 sind, jeder 2 kr., jedes Hausgesind 3 kr., zu Michaeli entrichtet 
jeder Gärtier 4 kr., jeder Häusler 3 kr., Hausgenoß 2 kr., einzelne Leute 
1 kr. Die „Freileut" und alte Leute, die zu den Anlagen (Steuern) nicht 
beitragen, geben ihm V/ 2 kr. Dafür hat er neben seiner Lehrtätigkeit in 

l ) Clicnlk'* harte er «las Kerbt, flinf Opl'ergätige zu halten; am Neujahr und 
Gründonnerstag bekam er beim Umgang von jedein ganzen Hauer 8 kr. 
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der Schule, wofür jedes Kind wöchentlich l'/j kr. zahlt, auch die Ver- 
pflichtung des Singens und Orgelschlagens übernommen. Außerdem hat 
er noch gewisse Nebenbeschäftigungen, die auch ein paar Kreuzer bringen. 
Schreibt er einen Brief, was wohl bei den vielen Analphabeten jener 
Zeit nichts Seltenes war, so erhält er 2 kr., fiir das Aufsuchen eines 
Alters im Kirchenboche 3 kr., für die Einschreibung eines Kindes ins 
Taufbuch 3 kr.; er ist auch Glöckner, das bringt ihm 3 Taler 36 kr. 
ein: jeder begüterte Inwohner gibt ihm wegen des Wetterläutens die 
sogenannte Wettergarbe (1 Garbe Korn, 1 Garbe Hafer und 1 haus- 
backenes Brot oder für letzteres 4 kr.). Ist kein Gemeindeschreiber 
angestellt, so hat er auch dessen Dienste zu versehen; in diesem Falle 
bekommt er baar 9 Taler, dann ein Erbe oder eine halbe Hube Ackers, 
der Viehweg genannt, wofür er 5'/j Taler Zins entrichten muß. Überdies 
bezieht er dann noch zu Michaeli 3V 8 Taler aus der gemeinen Anlage 
(Steuer) und auf einen „freien Trunk a beim Gemeinhalten zu Georgi 
4 Taler. Allzuglänzend gestellt ist er also nicht, es ist eben die Zeit 
des armen Dorfschulmeisterleins. 

So ist es ja auch lange geblieben. So schreibt 1732 der Raaser 
Lehrer Theodor Filip an den Kammerburggrafen von Jägerndorf: 

„Umb was ich Euer Gnaden ersucht und gebeten, etwa umb ein 
abgelegtes Kleid, bitte nicht zu vergessen, denn bei diesen schwerbedrängten 
Zeiten kann ich mir nichts anschaffen." — 

Nachdem wir die soziale und materielle Stellung des Pfarrers uud 
des Lehrers geschildert, so ist es vielleicht angezeigt, auch sonst einen 
Blick in den Hanshalt der Gemeinde zu Beginn des 18. Jahr- 
hunderts zu werfen. Darüber gibt uns das Urbar von 1702 hinlängliche 
Auskunft. 

Die Akzidenz des Erbrichters und der Schoppen der Grund- und 
Ortsobrigkeit ist folgende: 

1. Der Grundobrigkeit gehtihrt, wenn die Erbscholzerei (Gericht), 
Erbmühle oder sonsten ein Freihäusel verkauft wird, der Auf- und Abzug 
von jedem Hundert zehn pro cento, der Amtsobrigkeit aber gebohrt das 
Zulaß- oder Bewilligungsgeld, von Freigütern 1 Taler und von der 
Kaufsumme bei der Ratification vom Taler 12 Heller (nachdem bisher 
nur 6 Heller gewesen). Bei Bauerngütern ist aber nur 36 kr. Zulaß und 
vom Taler 9 Heller, bei Angerhäuslern und Gärtlern beträgt der 
Zulaß 18 kr. 

2. Richter und Schöppen haben bei Schließung eines Kaufes zu 
Recht von jedem Gut 36 kr. und zwei Loßkannen Bier vom Käufer und 
Verkäufer, dann erhält der Genieinschreiber vorn Kaufschreiben 18 kr., 
vom Müller und Freihäusler aber kann alles doppelt gefordert werden; 
entgegen vom Gartenkauf gehört dem Gerichte nur 24 kr. und vom 
Angerhäusler nur 18 kr., allemal von beiden Parteien nur eine Loßkanne 
Bier Leinkauf und dem Sehreiber vom Kaufschreiben 12 kr. Dann bei 
Verteilung der An- und Aufgelder und Jahrgelder gebührt den Gerichten 
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aus allen Käufen vom Taler 1 kr., von Fremden aber das Doppelte 
and dem Schreiber vom Einschreiben dieser Gelder, es sei viel oder 
wenig 1 , allemal 3 kr. Kommts aber znm Zahlen, so gibt der Grundbesitzer 
den Gerichten und dem Schreiber 6 kr., sinds aber Fremde, das Doppelte. 

3. Richter und Gerichte allda, wenn einer verlangt bei sitzendem 
Recht Uber Schmähung oder anderen Aufstand, erhalten für die Klage 
3 kr., doch soll sie allemal der Schuldige erstatten und sollen die Gerichte 
zu geklagter Geldschuld weiter keinen Anspruch haben, sowie eine 
Discretion nach Befund der Schuld im Belieben stehen. Wenn er (der 
Klüger) auCerdem ein Recht zusammenzurufen begehrt, so ist er schuldig 
vorher 10 kr. zu erlegen, dann hernach jedem Schöppen 10 kr. und dem 
Richter 1 Taler. Kommt es aber zu einem Vertrag, der eingeschrieben 
werden muß, so haben die gesammten Gerichte 20 kr., der Schreiber 10 kr. 

4. Haben anch Richter und Gerichte ein gleiches (Gebühr) dem 
obigen nach, wann sie zur Besichtigung von Weg und Stege, Raine, 
Zäume und Grenzen oder Abmafi in Gärten und Feldern begehrt werden, 
vors erste 10 kr. insgesammt, für jede Person 10 kr. und dem Richter 
20 kr. 

5. Wenn sich jemand, Bursche oder Männer, Fremde oder Ein- 
heimische, bei einem Tanz oder Tisehtrunk zanket, balget oder raufet, 
so werden solche, um grüneres Unheil zu verhüten, in Gewahrsam gebracht 
und dann um 10 kr gerichtlich bestraft. Wenn einer oder der andere 
sich mit ungebührlichen Reden verstieße, mit Hammerstreich oder anderer 
Wehr den anderen verletzet oder mit Gewehr vors Recht kommt, so ist 
ein Unterschied zu machen nnd sollen solche allemal, wenn es vorsätzlich 
geschieht, um 1 Schock Groschen, halb für die gnädige Obrigkeit und 
halb für die Gerichte bestrafet werden. 

Item wenn einer den Rechtstisch berührt oder aufschlägt, ohne 
Erlaubnis redet, zu- oder abtritt, so ist er gewöhnlich mit 10 kr. zu be- 
strafen; der sich aber arg widersetzet, so muü er das Doppelte zahlen 
und muß jeder dem Gerieht Gehorsam bezeugen. 

6. Dem Richter gebühren vom Eheberednis, wenn es vor dem Recht 
befunden und gerichtlich unterschrieben wird. 12 kr., dem Schreiber 
von beiden Teilen 12 kr. Wenn jemand zum Vorlesen aufsuchen lassen 
will, den Gerichten 4 kr. und dem Schreiber 2 kr. Ein Testament aber, 
wenn es versiegelt zu Gericht eingebracht worden, aufzusuchen nnd zum 
Vorlesen zu geben, kostet 1 fl. 3G kr., dem Schreiber -6 kr. Wann aber 
ein Testament zu machen Richter. Gerichte und Genieinschreiber berufen 
werden, gebühret den Gerichten und Schreiber 30 kr. 

7. Es soll forthin üblich sein, jährlich zu Lichtmeß die Waisen- 
bücher und deren Gelder nach gehaltener Gemein- und Grnndgelderver- 
Schreibungen hei Gericht verschrieben werden, alles in Zinsen und guter 
Ordnung zu erhalten, wobei die Richter von jedem Taler 1 Heller, der 
Schreiber 1 Heller und der Vormund 1 Heller zu Recht haben, item 
wann die Rechnung geschlossen und die Waisengelder abgestattet werden 
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gebührt den Gerichten und Vormündern von jedem Taler, der abgestattet 
wird, zusammen 3 Heller. 

8. Ist wie bisher, wenn Richter und Geschworene ins Amt zitiert 
oder geschickt werden und dieselben nicht tibernachten, 24 kr. zu geben. 

Nach diesem Exkurse über den Genieindehaushalt kehren wir abermals 
zu jener ftlr Kaasc wichtigen Frage zurück, die nach den dürftigen Auf- 
zeichnungen zu schließen, in jener Zeit die Gemüter am meisten beschäftigte, 
zur Frage eines eigenen Pfarrers. Mangels größerer Ereignisse und 
Begebenheiten kommen in einem solchen weltentlegcnen kleinen Dorfe 
nur Fragen von rein lokaler Bedeutung in Betracht, die nur selten das 
Interesse weiterer Kreise zu erwecken vermögen. 

Im Jahre 1739 ist auf die vom Konsistorium zweimal verordnete 
Kommission und darauf ergangenen Befehl, daß nun beständig der Herr 
Pfarrer oder sein Kaplan hier zu Kaasc wohnen und der Seelen Heil ab- 
warten soll, ein gütlicher Vergleich im Beisein der unterschriebenen 
Beistände und des fürstlichen Kammerburggrafenamtes getroffen worden, 
folgender Gestalt: Es will endlich Richter und sämtliche Gemeinde Raase 
hievon abstehen und zulassen, daß beide Herren Geistliche wie vorher 
zu Bennisch beisammen wohnen mögen; entgegen macht sich Herr Pfarrer 
und sein Nachfolger verbindlich, daß er oder sein Herr Kaplan oder ein 
anderer verordneter Priester unausbleiblich allemal den änderten Sonntag 
und änderten Feiertag Gottesdiest halten (was jedenfalls nicht immer 
geschehen war,) desgleichen alle heil. Tage und auch alle Weihnachten 
8 — 14 Tage hier wohnen. 

Trotzdem war die Unzufriedenheit damit noch nicht behoben. Die 
Klagen wegen Vernachlässigung des Gottesdienstes dauern fort. Ich will 
nun noch abschließend eine Petition aus dem Jahre 1777 mitteilen. Die 
Gemeinde wird wieder um die Anstellung eines eigenen Kaplans biltlich 
mit der Begründung der weiten Entfernung von Bennisch, der schlechten 
Wege im Herbst und Frühling, dann daß bestellte heil. Messen Wochen, 
ja Jahre lang aufgeschoben werden müssen, endlich daß das Luther- 
tum wieder merklich überhandnehme. Es ist nun nicht ohne 
Interesse zu hören, daß schon vor Erlassung des Toleranzpatentes der 
Protestantismus sich wieder regte. Es ist ja bekannt, daß nach Verkündigung 
desselben in der Nachbarschaft von Raase, besonders in Ohristdorf, wo 
auch ein Pastorat gegründet wurde, sich zahlreiche Familien zum 
evangelischen Glauben bekannten. So lauge hatte das Feuer unter der 
Asche fortgeglommen! 

Endlich 1781 erhielt Raase eine eigene Lokalie. Der erste Lokal- 
kaplan war Anton Jüttner. Wahrscheinlich hatte das Überhandnehmen 
der protestantischen Bewegung das Konsistorium in Olmtttz dazu veranlaßt. 

Während für das 17. und den Beginn des 18. .Jahrhunderts sich 
ein halbwegs zusammenhängendes Bild der Dorfgeschichte zusammen- 
stellen läßt, sind für die folgende Zeit nur einzelne Notizen vermerkt, die 
ich hier nachfolgen lasse. Es sind Mitteilungen aus den kriegerischen 
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Zeiten des 18. Jahrhunderts, da ja Raase auch in der Operationszone 
der feindlichen Parteien iu den Schlesischen Kriegen und im Bayrischen 
Erbfolgekriege lag. Die Aufzeichnungen rühren von gleichzeitiger Hand 
her und bieten daher ein gewisses Interesse. 

Im Jahre 1745 während des zweiten Schlesischen Krieges ist am 
11. Jänner das Hauptquartier der österreichischen Armee unter Grafen 
von Traun in Bennisch gewesen. Alles wimmelte von Generalen und 
Offizieren; hier in Raase sind die vier Regimenter Gyulay, Botta, Priue (?) 
und Alt-Königseck durch 13 Tage in Quartier gestanden nebst fast 
unzähliger Bagage. 

Im selben Jahre medio Aprilis ist daß Hauptquartier der königlichen 
ungarischen Armee unter Kommando Sr. Exzellenz Herrn Generalen von 
St. Ignon in Bennisch und das Lagervolk auf den Bennischern Feldern 
gestanden, aber bald wegen schlechten Wetters und Regen in den Dörfern 
einquartiert worden. Am 7. November dieses Jahres ist das in Bennisch 
stehende preußische Bronikovskyschc Husarenreginient, welches Oberst 
Krumenau, der vor einem Jahre unter den ungarischen Dalmatinern Kapitän 
gewesen und zu den Preußen Uberging, kommandierte, von dem königlichen 
ungarischen Kalnoky-Husarenregiment unter dem Kommando des Herrn 
General Kalnoky überfallen und geschlagen worden. Der preußische Oberst 
wurde mit 150 Mann gefangengenommen und nach Troppau geschickt. 
Preußischerseits waren 18 Tote, von den Ungarn nur ein Pferd und 
einige Soldaten blessiert. 1 ) 

Während dieses Krieges hat die Gemeinde laut amtlich angegebener 
Spezifikation durch die preußische Invasion vom 1. September 1744 bis Ende 
Februar 1746 viel Vieh, Naturalien und bares Geld verloren. So an barem 
Gelde 811 fl., je 67 Scheffel Korn und Mehl, 419 Scheffel Hafer und 
442 Zentner Heu. Beim Abmärsche der Preußen mußte die Gemeinde 
einen mit zwei Pferdeu bespannten Wagen beistellen, den die Preußen 
mit nach Kosel nahmen. 

Im Siebenjährigen Kriege stand am 1. Mai 1758 der Prinz von 
Preußen mit zwei Regimentern iu Raase und wurden vom 1. — 18. Mai 
geliefert: 6.804 Brotportionen, 31 Stück Schlachtvieh, 121 Eimer Bier, 
76 1 /, Eimer Branntwein, 10y s Scheffel Gerste, 203 Scheffel Hafer, 777, 
Zentner Heu. 

Im gleichen Jahre mußte für die Preußen nach Troppau geliefert 
werden: 1.624 fl. bares Geld, 11 Stück Schlachtvieh, 38 Zentner Mehl, 
28 Schock Korn, 34 Schock Hafer, 28 Zentner Heu. 

Von anderweitigen Nachrichten seien hier angeführt: 
1760 gab es in Raase 3 Müller, 2 Gerber, 2 Fleischer, 2 Schmiede, 
2 Krämer, 4 Schneider, 4 Schuster, 4 Leinweber und 2 Bäcker. 

Im Jahre 1764 wurden durch eine Feuersbrunst 3 Bauern- und 12 
kleine Häuser zerstört. 1772 herrschte eine solche Not, daß, wenn ein 

') IU notavit Josef Schreyer, Kooperator BenniBchcnsig. 
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Stück Vieh verendete, es von den Leuten weggetragen und verzehrt 
wurde. Auch wurde Fiehtenrinde abgeschält, zerstoßen und unter das 
Brot gebacken, auch Ol- und Leinkuchen dazu gemischt. 1 Scheffel 
Weizen kostete damals 13 fl. 24 kr., Korn 11 fl. 24 kr., Gerste 9 fl. 24 kr., 
Hafer 4 fl. 48 kr. 

Im Jahre 1778, im Bayrischen Erbfolgekriege war Raase durch 
11 Tage mit zwei Infanterieregimentern bequartiert. In jedem Hause 
lagen 16 — 20 Maun, so daß niemand etwas arbeiten konnte, wie auch 
das vorrätige Holz bei vielen aufgebrannt wurde. Überdies mußte die 
Gemeinde während dieses zweijährigen Krieges liefern: 197 Zentner Mehl, 
693 Metzen Hafer, 641 Zentner Heu und wurden die Einwohner während 
des Winters durch Zwang zu Schanzarbeiten und Verhauen angehalten, 
durch Krankheit abgemattet, so daß sie sich lange Zeit nicht erholen 
konnten. l ) 

Am 17. August 1778 erläßt der k. k. Generalfeldwachtmeister Freiherr 
von Kirchheim aus dem Feldlager bei Spachendorf an das Ortsgericht 
strengsten Befehl, sich nicht zu unterstehen sowohl an Naturalien als 
an Geld auf die feindliche Forderung direkt oder indirekt etwas abzuliefern, 
wozu die Gemeinde von Seite der Herrschaft in Jägerndorf, welches 
von den Preußen besetzt war, sehr strenge verhalten wurde und sich 
deshalb an den k. k. kommandierenden Generalfeldwachtmeister wandte, 
der unterm 25. August des Jahres die Gemeinde nochmals bescheidet: Es 
haben sich alle Gemeinden welche des Schutzes der k. k. Truppen 
durch ihre Lage sich versichert halten können, zu enthalten, weder auf 
Verlangen des feindlichen Kommandeurs noch des herrschaftlichen Amtes 
Lieferungen zu machen. Die k. k. Vorposten standen damals in Bcnniscb, 
die der Preußen in Lichten. 

Mit der oben verzeichneten Errichtung einer Lokalie im Jahr 1781 
schließen die Nachrichten der Chronik, auf die sich vorstehende Skizze 
aufbaut. Im nächsten Jahre 1782 starb der Lehrer von Raase Josef Philip, 
der seit 1738 hier wirkte. Möglicherweise haben wir in ihm auch den 
unbekannten Verfasser der Chronik zu suchen. 

II. Spachendorf. 2 ) 

Spachendorf in Österr. Schlesien liegt südlich von Bennisch zwischen 
der Hosnitz und Möhra am südlichen Rande einer kreisförmigen Plateau- 
fläche, die sich gegen Süden in einer engen Schlucht, durch welche sich 

l ) Eingabe an das Landesältestenamt. 

') Nachfolgende Ausführungen basieren in ihrem nichturkundlichen Teile zumeist 
auf Mitteilungen einer Chronik eines Ortsinsasson naraeiiB Salinger, (Wende des 18. 
Jabrh.), eines aufgeweckten Kopfes, und dir Aufzeichnungen des Kuraten Theimers 
(1856). Freilich muUte der bei weitem gröüto Teil der Notizen, als zu unbedeutend, 
am Interesse zu erwecken, gestrichen und das t'bri^bleibcnde, nach Möglichkeit geordnet 
und in einen gewissen logischen Zusammenhang gebracht werden. 
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der untere Teil des Dorfes hinzieht, zur Möhra öffnet. Im Westen stoßen 
seine Felder an die Gemarkung von Itaase. 

Spachendorf zählt zu den älteren Siedlungen des Gesenkes, denn 
es findet sich schon frtlhzeitig urkundlich vermerkt. Freilich unter seinem 
heutigen Namen taucht es erst später auf. Aus einer Urkunde des Jahres 1302 
wissen wir nämlich, daß es zwei Namen führte, Spachendorf oder 
Leskowecz ,N > (Walddorf?). Mit letzterem Namen ist auch identisch die 
Bezeichnung Lechsdorf, uuter welchem Namen es 1224 erscheint.') König 
Pfcmysl Ottokar verleiht der Stadt Troppau einige Güter, darunter auch 
die eines Jägers Prosimir, die er gegen das halbe Dorf Lechsdorf eingetauscht 
hat. Unter den Zeugen ist auch genannt der Kastellan von Grätz. Stephanns 
de Medlow (Mödlitz bei Hof?). Die Echtheit dieser Urkunde vorausgesetzt, 
durfte es wohl nach der späteren Gleichstellung der Namen kaum einem 
Zweifel unterliegen, daß hier das spätere Spachendorf genannt ist. Etwas 
auffallend erscheint für diese frühe Zeit die deutsche Form des Namens, 
die allein wohl kaum ausreichender Grund sein dürfte, eine deutsche 
Bevölkerung anzunehmen. Es ist vielmehr wahrscheinlicher, daß dieses 
Lechsdorf trotz der deutschen Formung seines Namens eine slawische 
Siedclung war. Die weiten Plateauflächen des niederen Gesenkes waren 
damals wohl ein grußer Urwald, nur in den tief eingeschnittenen Tälern 
mochten vereinzelte Hütten und kleine Dörfer liegen. Ein solch' älteres Dorf 
mag auch Spachendorf sein. Im Niederdorfe liegen die Häuser eng gedrängt 
beisammen, die Anlage zeigt hier unverkennbar den Typus des slawischen 
Hunddorfes, während im Oberdorf die Häuser in langer Zeile nach Art 
des deutschen Reihendorfes angeordnet sind. 

Dann kam der große Mongolensturm des Jahres 1241. Spachendorf 
liegt an der alten Handels- und Heeresstraße von Troppau nach Olintttz, 
über die der Mongolensturm wohl dahinbrauste. 8 ) Man wird wohl nicht 
mit der Annahme fehl gehen, daß dieses wilde Heer, von dessen Wüten 
die Tradition viele Jahrhunderte erzählte, auch Spachendorf hinwegfegte. 
Doch die hölzernen Hütten an dieser einzigen größeren Straße, die 
/.wischen March und Oppa über das Plateau führte, entstanden wohl rasch 
wieder. Daß die damals von geistlichen und weltlichen Fürsten begünstigte 
massenhafte Einwanderung deutscher Kolonisten auch Lechsdorf zu neuem 
Leben erweckte, kann wohl ruhig angenommen werden. 

Dieses neue Spachendorf, in das ja auch versprengte oder in die 
Wälder geflohene Bewohner der früher slawischen Siedclung zurückgekehrt 
sein mögen, war eine Gründung nach deutschem Rechte. Es geht dies 
aus der Erneuerung des Vogteibriefes von ßennisch am 21. Februar 1506 



») Cod. dipl. Mor. V 133/4. 
5 ) Cod. dipl. Mor. II 155. 

3 ) Bretholz. Die Tataren in Mähren und die moderne mährische Urkundenfälschung, 
Zeituchr. d. Ver. f. d. Gesch. Mähr. u. Sehlem, I. Jahrg. Im einzelnen ist die Kiclitung 
ihres Zuges nicht mehr zu bestimmen. 
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durch die Herzogin Katharina von Jägerndorf- Ratibor hervor. 1 ) Es heißt 
hier ausdrücklich, Bennisch besitze die höhere Gerichtsbarkeit, habe sein 
eigenes Recht (deutsches Recht), das es von altersher den Dörfern 
Lichtenau (Lichten\ Braunsdorf, Koschendorf, Seitendorf, Spachendorf 
und Wokendorf mitzuteilen habe. Mit anderen Worten, nach Bennisch geht 
der Instanzenzug der genannten kleinen Dorfgerichte. Ich habe leider 
das Jahr der Ausstellung des Vogteibricfes nicht in Erfahrung bringen 
können. Bretholz hat in seinem trefflichen Aufsatz Üben der Tatareneinfall 
in Mähren manche Illusion, die auf Boczeks Fälschungen aufgebaut war, 
zerstört und die frHber oft zitierte Urkunde des Jahres 1247 Uber den 
Silberbergbau von Bennisch 8 ) in das Bereich der Erdichtung verwiesen. 3 ) 
Als deutscher Bergbauort erscheint aber Bennisch sicher im Jahre 1271, 
da wird vom Silberbergbau auf dem „Seiphenlehen" gesprochen. 4 ) Zur 
Bergstadt wurde es wegen seines regen Abbaues von Gold, Silber, Kupfer 
und Eisen 1277 von Herzog Nikolaus von Troppau erhoben.*) 

Man wird also ruhig behaupten können, daß in der zweiten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts Bennisch als Bergstadt nach deutschem Rechte 
erblühte und daß in dieser Zeit Spachendorf, das also auch nach deutschem 
Rechte ausgesetzt und auch wohl von Deutschen neu begründet wurde, 
in der Rechtsprechung Bennisch unterstand. Neben dem heutigen deutschen 
Namen Spachendorf läuft noch eine Zeitlang der alte slawische Name 
einher. Diese Doppelsprachigkeit des Namens kann gewissermaßen als 
Niederschlag des zweisprachigen Charakters seiner Bewohner, sei es in 
der Gegenwart oder mit größerer Wahrscheinlichkeit in der Vergangenheit 
betrachtet werden. Milota von Benessow (Bennisch) erklärt nämlich am 
8. März 1302 mit seinem Sohne Tobias und seinem Neffen Benesch, 
daß er zu seinem und seiner Vorgänger und Nachfolger Seelen heile das 
halbe Dorf Spatendorf vel Leschowicz in der Troppauer Provinz dem 
Kloster Wclehrad geschenkt habe.") In der zweiten am gleichen Tage 
und gleichen Orte ausgestellten Urkunde Uberträgt er das halbe Dorf Spachen- 
dorf oder Leseowccz, und zwar jenen Teil, welcher nach dem Dorfe 
Bohdanowicz (Boidensdorf ) zu gelegen ist, und zwar bis zur Möhra 
(Morawicz rivulns) uud die Hälfte aller Nutznießungen, Früchte auf den 
Wiesen, aus den Wäldern, Steinbrüchen und alle anderen Nutzungen, die 
zu dem Dorfe gehören, dem genannten Kloster. 6 ) 

Auffallend ist, daß in den zwei gleichzeitigen Urkunden, falls sie 
der Kodex in richtiger Lesart wiedergibt, die deutsche 'Bezeichnung des 
Dorfes verschieden ist, nämlich Spatendorf («las mit dem Spaten dem 
Walde abgerungene Dorf?) und der heute noch gebräuchliche Name 

l ) Biennann, Geschichte der Herzogtümer Troppau und Jägerndorf S. 231. 

*) Cod. dipl. Mor. III 72,3. 

3 ) a. a. 0. S. 24. 

«) Cod. dipl. Mor. IV 85. 

») d'KIvert. XV. .lahrb. d. histor.-stat Sektion d. mähr. Aokerhan&eaellach. 8. 123. 
«) Cod. dipl. Mor. V 103,4. 
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Spachendorf. Die eine Hälfte de» Dorfes gehörte also dem Kloster 
Welehrad; nahe liegt nur die Annahme, daß die andere Hälfte in dem 
Besitze der in dieser Gegend reich begüterten Herren von Bennisch war. 
Später kam Spachendorf in das Eigentum der Herzoge von Troppau. Dies 
geht hervor aus einem Privileg des Spachendorfer Erbgerichtes, ausgestellt 
vom Herzoge Nikolaus IL, de dato Grätz am Tage der hl. Maria Magda- 
lena 1341, in welchem der tugendhaften Lirtze Maskole, Richters zu 
Spachendorf nachgelassenen Witfrauen alle Begnadigungen und Gerecht- 
samen und alle Privilegia, die sie von ihm und seinen Vorfahren gehabt 
und durch eine Feuersbrunst verloren, neuerdings bekräftigt und bestätiget 
werden als eine Mehlmtthle mit zwei Gängen, dann eine Brett- und 
Ölmühle, ein Schmied, ein Fleisch hacker, ein Bäcker und ein freies 
Schankhaus, und zwar alles allein im Dorfe zu halten. Der Besitz der 
zum Erbgerichte gehörigen Feldflur ist hier nicht genannt, er unterlag 
wohl keiner Anfechtung wie die anderen Zugehörigkeiten des Erbgerichtes, 
die in ihrer Gesamtheit nicht allen Vogteien zu eigen waren und daher 
einzeln aufgezählt werden. Nehmen wir nun zwei Huben, das gewöhnliche 
Aasmaß der einer Gebirgsvogtei zugewiesenen Flur (davon eine Hube 
zinsfrei), als Besitz an liegendem Boden hinzu, so ergibt sich eine reiche 
Ausstattung der Vogtei, die darauf schließen läßt, daß die Neubcgrttnder 
des Dorfes eine stattliche Zahl von Kolonisten herbeiführten. Selbst- 
verständlich denkt man dabei an Deutsche, da ja der Begabungsbrief 
der Vogtei den Charakter eines deutschen Kolonistendorfes deutlich an 
der Stirne trägt. Wer dieser Lokator war. wann er das Dorf nach deutschem 
Rechte aussetzte, das alles besagt das Privileg von 1341 nicht Ja der 
Name einer Lirtze Maskolc als Besitzerin des Erbgerichtes von 1341 
reimt sich schlecht mit der Annahme, daß Deutsche auf der Vogtei saßen. 
Freilich ist es bei dem raschen Besitzwechsel jener Zeit leicht möglich, 
daß dieselbe aus den Händen des deutschen Lokators später in den Besitz 
einer von alters her hier ansässigen slawischen Familie Ubergegangen war. 

Bei der Teilung des Troppauer Ländchens unter den Söhnen 
Nikolaus II. im Jahre 1377 kam Bennisch mit den dazugehörigen Dörfern, 
von denen hier nur Wokendorf und Spachowicz genannt sind, 1 ) an seinen 
Sohn Johann I. Der slawisierteu Form des deutschen Namens Spachendorf 
darf man bei dem Umstände, als die Schiedsrichter dein slawischen Herren- 
stande des Landes angehörten, die den deutschen Namen einer Ortschaft 
sich nur zu oft durch eine angehängte slawische Endung mundgerechter 
machten, nicht allzugroße Bedeutung beimessen. 

Über die Geschichte Spachcndorfs im 15. Jahrhundert, besonders 
während der furchtbaren Hussitenkriege sind wir so gut wie gar nicht 
unterrichtet. Die Hussiten sollen bei ihrem Raubzuge in Jahre 1432 das 
an der Hosnitz, dem Dorfbache des oberen Spachendorf, gelegene gleich- 
namige Dorf gänzlich zerstört haben. Damals sollen daselbst einige 

! ) Cod. dipl. Silcs. VI 199. 
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judische Familien gewohnt haben, weshalb diese Gegend bis auf den 
heutigen Tag der Judenwinkel genannt wird. 

Außer dieser sehr zweifelhaften dürftigen Nachricht hören wir Uber 
das ganze Jahrhundert nichts. Nach dem Tode des Königs Matthias Corvinus, 
der 1478 einen verheerenden Zug in das Troppauer und Jägerndorfer 
Ländchen unternahm, erscheint Barbara, die Schwester des letzten 
premyslidischen Herschers der Rat i bor- Jägerndorfer Linie, als Herrin des 
Landes, obgleich König Wladislaw schon 1493 seinen Kanzler Johann 
von Schellenberg damit belehnt. Sie vermählt ihre Tochter mit Georg, 
dem Sohne Johanns von Schellenberg. 1 ) Dieser verkauft dann im Jahre 
1528 sein Herzogtum Jägerndorf, zu dem auch Bennisch samt dazuge- 
hörigen Dörfern gehörte, um 58.900 ungar. Gulden an den Markgrafen 
Georg von Ansbacb-Brandenburg. 

Damit sind wir auch in die Zeit der Reformation gelangt. Nun war 
der neue Landesherr einer der ersten und eifrigsten Anhänger Luthers. 
Da nun auch in der Umgegend von Spachcndorf Uberall die neue Lehre 
frühzeitig Eingang fand — so im benachbarten Hof nach einem alten 
Stadtbuche durch einen Prediger Angelus angeblich schon 1521 — , so 
wird man um so mehr annehmen dttrfen, daß auf den Dörfern eines so 
eifrigen Lutheraners, wie es Georg von Ansbach war, ebenfalls der 
Protestantismus seinen Einzug hielt. Bestimmte Nachrichten hierüber haben 
sich aber nicht erhalten. Bei der allgemeinen Abneigung, die damals in 
den weitesten Schichten des deutschen Volkes gegen die katholische 
Kirche herrschte, wird es wohl nicht erst der Lockspeisen bedurft haben, 
von denen eine im Spachendorfer Erbgerichte befindliche Urkunde d. d. 
Jägerndorf 26. Mai 1625 berichtet, daß bei Einführung der Reformation 
ein ansehnlicher Teil des katholischen Pfarr- und Kirchengutes von Seiten 
der akatholischen Grundobrigkeit dazu verwendet wurde, um den ersten 
und ansehnlichsten Ansassen in der Gemeinde, nämlich den damaligen 
Erbrichter Schober, für die neue Lehre zu gewinnen, zu welchem Zwecke 
ihm die sogenannte Kirchen wiese und die Kirchenäcker zur Nutznießung 
Uberlassen wurden, mit der Verbindlichkeit, den Gemeindestier und den 
Hauer zu halten, womit auch die übrigen Bauern einen Nutzen haben 
sollten. 

So wenig wie die Zeit und die näheren Umstände bei der Einfuhrung 
des Protestantismus läßt sich auch die Reihenfolge der evangelischen 
Pastoren ermitteln, da die ersten von ihnen geführten Kirchenbücher nicht 
mehr vorhanden sind und sich erst vom Jahre 1599 angefangen mangel- 
hafte Fragmente derselben erhalten haben. Im genanuten Jahre bemerkt 
der damalige Pastor Josef Klausewitz unter dem 3. Dezember in der 
Sterbematrik, daß um diese Zeit viele Leute in Spachcndorf an der Pest 
gestorben und ohne sein Vorwissen begraben worden seien. Von demselben 
Pastor wird am 8. Mai 1601 bemerkt, daß an diesem Tage ein alter Hirt 

l ) Biermann. a. a. 0. 229—232. 
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außer der Kirchhotmauer begraben wurde, weil er sich weigerte, das 
Abcudmahl nach lutherischem Ritus zu nehmen. Es liegt die Vermutung 
nahe, dali dieser Hirt Katholik war, so daß es also zur Zeit des hier 
herrschenden Luthertums noch einzelne Katholiken in der Gemeinde 
gegeben hätte. Dem Pastor Klausewitz und seiner Gattin Dorothea wurde 
am 9. September 1608 eine Tochter geboren, bei deren Taufe Jakob 
Neuber, Pfarrer in Hof, David Olbendorf, Pfarrer in Heidenpiltsch und 
des Herrn Joanni Witonnii Diaeoni in Jägerndorf Hausfrau und des 
Herrn Casparii Strubii Pfarrers zu Braunsdorf Ehefrau Taufzeugen waren. 

Im Jahre 1610 muß Pfarrer Klausewitz entweder gestorben oder 
anderwärts befördert worden sein, da es von seinem Nachfolger Josef 
Mohrhammer am 4. Jänner 1618 in der Sterbematrik heißt: „An diesem 
Tage ist im Herrn entschlafen Herr Josefus Mohrhammer im achten 
Jahre nach gegebenem Amte, treuer Seelsorger und Pfarrherr der 
Gemeinde Spachendorf, und am 10. Jänner christlich zur Erde bestattet 
worden, dem Gott mit allen Auserwählteu eine fröhliche Auferstehung 
verleihen wolle. Im Amte folgte Mohrhammer am 13. Mai 1618 Pastor 
Gregor Richter, diesem Paul Fiedler, ein gebürtiger Jägerndorfer. Am 
19. April 1627 ist die letzte von Pastor Fiedler verrichtete kirchliche 
Funktion ausgezeichnet, wozu bemerkt wird: Es seien zur Zeit, als 
Jägerndorf und Troppau von Wallensteins Truppen belagert wurden, 
viele aus Spachcndorf greulich hingerichtet worden, darunter Friedrich 
Zipser Gärtier und Paul Kuhn Zimmermann. Vielleicht hatten sie den 
Dänen, die seit dem Sommer 1626 Herren von ganz Westschlesien waren, 
Dienste geleistet. 

Doch kehren wir von diesem Sttick Spachendorfer Kirchengeschichte 
zu den allgemeinen Ereignissen zurüek. 1 ) Am böhmisch-mährischen Auf- 
stande hatte der Grundherr von Jägerndorf, Markgraf Johann Georg, 
hervorragendsten Anteil. 

Damit begann auch für Spachendorf eine Zeit der schwersten 
Heimsuchungen. Im Mai 1620 kehrte ein Teil des in Mähren eingebrochenen, 
gegen die mährischen Stände zu Hilfe gerufenen polnischen Kriegsheeres 
tlber das Gesenke nach Polen zurück, überall plündernd, sengend und 
mordend, wie die Sterbematrik bezeugt, wo e» unterm 17. Mai 1620 heißt: 
„Merten Franz begraben, so von den durchstreifenden Polackcn tötlich 
geschossen und erschlagen worden." 

Durch die Schlacht am Weißen Berge (1620) verlor auch Markgraf 
Johann Georg als Haupt der sehlesischen Rebellen sein Fürstentum, das 
Kaiser Ferdinand II. dem Fürsten Karl Liechtenstein schenkte, der jedoch 
erst 1627 nach Vertreibung der Dänen durch Wallenstein die Gegen- 
reformation durchführte. 

Pastor Fiedler wurde zu Ende April oder Anfang Mai 1627 mit den 
Pastoren von Bennisch und Raase vertrieben. Nach der Vertreibung der 

') 8iesc Chronik von Raase, S. 77 ff. 
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lutherischen Prädikanten und Schullehrer wurden Spachendorf und Kaas>c 
der noch iui Jahre 1G27 neu errichteten katholischen Pfarrei in Bennisch 
als Filialen zugeteilt und führten die Pfarrer den Titel: Pfarrer zu Bennisch, 
Spachendorf und Kaase. Ais erster Pfarrer wird Friedrieh Haßnig angeführt, 
dem schon nach zwei Jahren Audreas Kroues und diesem 1632 Karl 
Ignaz Alhertus und 1649 Matthäus Karl Herold folgten, unter welch 
letzterem die gänzliche Ausrottung des Luthertums erfolgte. Mit der 
Vertreihung der lutherischen Pastoren und Schulmeister war aher die 
Bekehrung der eifrig lutherischen Kirchkinder noch lange nicht bewerk- 
stelligt. Denn so oft diese während des wechselvollen Dreißigjährigen 
Keligionskrieges sich vom Gewissenszwange frei glaubten, kehrten sie 
immer wieder zum lutherischen Glauben zurück, iu welchem sie die 
heimlich eingeschlichenen Prädikanten oder Buschprediger (weil sie in 
abgelegenen Büschen ihre Anhänger gammelten) bestärkten. Einer münd- 
lichen Überlieferung zufolge sollen Johannes Hoffmann und Johannes 
Salzmann 1650 die letzten dieser Buschprediger gewesen sein. 

Die endgültige Gegenreformation wurde dann 1658 durch Jesuiten aus 
Troppau vollendet, wie dies ein in der Spachendorfer Kirche befindliches 
Votivbild bezeugt. Nähere Details über die Konversion sind nicht aufzu- 
finden; allein daß diese Bekehrung nicht leicht durchzufuhren war, ersieht 
man aus einer Inschrift, die auf einem 1651 angeschafften Kelche zu lesen 
ist: Opera Magistri Mathaei Herold tunc parochi huius ecclesiae post tres 
annos bellicos in Germania et summas harum partium devastationes 
inter durissimas pene omni um Parochianorum adversusecclesiam 
cervices lue calix proereatus est. 

Es gab also nur sehr wenig Katholiken, fast die ganze Bevölkerung 
bestand aus äußerst halsstarrigen Protestanten, deren Bekehrung sicherlich 
nicht leicht war. 

Während die Dorfchrooik, der wir die vorstehenden Nachrichten 
entnehmen, über kirchliche und religiöse Verhältnisse leidlich unterrichtet ist, 
da der geistliche Verfasser der Kircbenchronik für diese Dinge naturgemäß 
ein größeres Interesse bekundet, finden wir Uber die allgemeinen Ereignisse 
des Tages oder über die Vorkommnisse im Orte, den Zustand des Dorfes 
sehr spärliche Notizen. Daß es wie überall in hiesiger Gegend auch in 
Spachendorf am Ende des großen Krieges traurig aussah, erkennen wir 
aus dem Urkundenbuche des Spachendorfer Erbgerichtes. Dort lesen wir: 
Am 5. Mai 1660 wurde das Spachendorfer Erbgericht, weilen dieß mehren- 
teils anjetzo eine Wüstenei ist, von Andreas Humpel an Martin Zipser 
um 1300 Thaler verkauft und dieser Kauf wurde am 10. Juli d. J. von 
dem Kammerburggrafen Karl Widwer bestätigt. 

Für die spätere Zeit gewährt aber auch das Kirchenbuch keine 
nennenswerte Ausbeute; es erwähnt 1688 den Bau der Kirche an Stelle 
des hölzernen protestantischen Bethauses. Von anderen Nachrichten wäre 
anzuführen, daß 1714 hier die Pest herrschte, an welcher ganze Familien 
ausstarben. Aus dieser Zeit schreibt sich das Gelübde, daß die Spachen- 
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dorfer an Samstagen zu Ehren Marias keinen Dünger führten (!), welches 
Gelübde bis in die zwanziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts gehalten 
wurde. 1717 wurde von der Gemeinde die Pest- oder Rochuskapelle 
erbaut. 

Auch für die spätere Zeit sind nur einige fragmentarische Notizen 
geeignet Beachtung zu finden. Was gerade dem Chronisten wichtig oder 
wissenswert für seinen bäuerlichen Leser erschien, das schrieb er nieder, 
natürlich ohne auf den Zusammenhang mit den anderen Zeitereignissen, 
falls ein solcher Uberhaupt vorhanden war, zu achten. Daß aus solchen 
losen abgerissenen Sätzen kein Bild des Dorflebens in der Vergangenheit 
zusammengefügt werden kann, liegt auf der Hand. Einige der wichtigeren, 
die auch nur auf ein bescheidenes Interesse Anspruch erheben können, 
seien hier mitgeteilt. So lesen wir in der Chronik: 

1726 brachte Georg Bernhard, ein Schneider und Weinschänker, 
aus Ungarn den ersten Tabak nach Spachcndorf mit einer gedruckten 
Anweisung, wie er zu gebrauchen wäre und wie er wohltätig auf den 
Organismus durch den von ihm hervorgerufenen Speichelabfluß wirke. 
Die Neugierde und Bewunderung des ganzen Dorfes wurde geregt. Bernhard 
brachte nun auch Tabakspfeifen aus Ungarn mit, das Hauchen wurde 
gelernt. 1731 ließ sich dieser Bernhard eine Handmühle zum Zermahlen 
der Tabakblätter anfertigen und stellte auf diese Weise Schnupftabak 
her, der auch in der Umgegend, so in Freudenthal und Jägerndorf, viel 
Absatz fand. 

Einige Notizen haben ein volkswirtschaftliches Interesse, teilen uns 
eigenartige Gebräuche oder klimatische Abnormitäten mit. Ich führe 
einige an: 

So war 1741 noch ein von der Gemeinde angeschaffter Brautmantel 
im Gebrauch, welchen jede Braut an ihrem Ehrentage trug und in dem 
sie auch den Hochzeitstanz eröffnete. Dann wurde ihr der Mantel abge- 
nommen, um wieder einer anderen Braut dieselben Dienste zu leisten. 

1756 sollen die ersten Sensen in der Erntezeit verwendet worden 
sein, nachdem bisher das Getreide mit der Sichel geschnitten wurde. 

Im Jahre 1764 fiel Schnee in der Kornblüte. Man band Stricke und 
Strohseile aneinander in solchen Längen, als das Feld breit war, und 
streifte auf diese Weise den Schnee von den Ähren ab. In der Folge zeigte 
sich aber, daß jene Ähren, von denen der Schnee abgeschüttelt worden 
war, körnerlos blieben. 

Im Jahre 1778 wurden in Spachendorf vom Müller Dismas Koller 
die ersten Kartoffeln angebaut, 1782 der erste Klee. 

1780 beschlug man die ersten Wagenräder mit eisernen Reifen. 

Im Jahre 1785 hielten der Lokalplan, die Kirchenväter und die 
Ministranten, alle im Chorrok mit Rauchfaß und Weihkessel, zum letztenmal 
die sogenannte Kölleda (Sammlung) nach dem Neujahrsfeste ab. Man 
bereitete sich in jedem Hause auf diesen Einzug vor, putzte alles auf; 
der Tisch wurde mit einem weißen Tuche gedeckt, der Lokalkaplan stellte 
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die Kreuzpartikel auf den Tisch, zündete den Weihrauch an, besprengte 
die Stube und das Haus mit Weihwasser und reichte dann den Haus- 
genossen die Kreuzpartikel zum Küssen. Hierauf teilte er den Kindern 
Bilder ans und die Ministranten und Kirchenväter sangen dabei aus voller 
Kehle: Ein Kind geboren zu Bethlehem etc. Der Hausvater bezeigte 
seine Erkenntlichkeit durch eine kleine Geldspende. In demselben Jahre 
wurden auf allerhöchste Anordnung die Leichen in einem Sacke bestattet; 
wegen allzugroßer Unzufriedenheit des Volkes mußte man bald von dieser 
verletzenden Bestattungsweise abgehen. In diesem Jahre wurde auch der 
Johannestrank abgeschafft. Es wurde nämlich am Tage des Evangelisten 
Johannes vor der Messe Wein geweiht. Nach Beendigung derselben 
gingen die in der Kirche Anwesenden um den Altar, opferten eine kleine 
Gabe und der Priester reichte ihnen dabei einen Schluck geweihten 
Weines. (Erinnerung an die Kommunion unter beiden Gestalten?) 

In dem gleichen Jahre wurde von der Kanzel aus das Schmeckostern- 
gehen strengstens untersagt, das Verbot konnte aber nicht durchgeführt 
werden. 

Im Jahre 1788 fingen hierorts zum erstenmal Frauenzimmer an auf 
den Acker zu fahren, Heu und Getreide zu mähen, welche Arbeiten 
früher nur Mannsleute verrichteten. 

1790 wurden hier die ersten glasierten Stubenöfen eingeführt, während 
bisher nur rohe unglasierte Ofen gebräuchlich waren, welche von Zeit 
zu Zeit mit Kalk getüncht wurden. 

Auch Uber die Volkstracht finden wir einige Notizen. Während 
Soldaten, Beamte, Studenten und Handwerker auch in dieser Zeit (1796} 
Zöpfe trugen, trugen die Bauern, ihre Söhne und Tagwerker lange Haare, 
und zwar nach rückwärts gekämmt, zusammengehalten durch einen 
gebogenen Haarkamm. In dieser Zeit begann man auch Taschenuhren 
zu tragen. 

Über die Kriegszeiten des 18. Jahrhunderts sind die Aufzeichnungen 
zumeist der Raaser Chronik entnommen. Während des Bayrischen Erb- 
folgekrieges war unterhalb Hartaus, entlang der Möhra, also in der Nach- 
barschaft, durch zwei Jahre ein kaiserliches Feldlager. Der geistliche 
Chronist klagt über die durch die Anwesenheit der Truppen hervorgerufene 
Entsittlichung der Bevölkerung sowie er auch wiederholt seiuem Unwillen 
über die Josefinischen Reformen Ausdruck gibt. 1780 wurde in Spachen- 
dorf eine neue Trivialschule errichtet. 

Die schweren Zeiten der Napoleonischen Kriege spiegeln sich in 
den Bemerkungen des Chronisten wieder. 

Besonders das Jahr 1805 prägte sich tief der Erinnerung ein. Es 
brachte eine arge Teuerung, das Viertel Korn kostete 12 Ü. 30 kr., Weizen 
15 fl. Dazu kamen die Durchzüge der Russen; in fünf Staffeln, jede über 
8000 Mann, wurden sie auf ihrem Durchmärsche in Spachendorf bequartiert. 
Durch das Militär eingeschleppte Seuchen sowie die häiUigen Aushebungen 
verminderten stark die Bevölkerung. Die Rekruten wurden damals noch 
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immer vom Ortsgericht ausgehoben. Man fing dieselben wie Diebe oder 
Verbrecher ein, wobei den Geschworenen, welche sie fangen mußten, wegen 
ihrer Parteilichkeit aller möglicher Schimpf angetan wurde und sie oft 
in Lebensgefahr gerieten. Viele Stellungspflichtige, besonders Söhne aus 
wohlhabenden Familien, fluchteten sich und entzogen sich auf diese Art 
der Stellungspflicht. Es würde zu weit führen und wäre auch ohne 
jeglichen Heiz für die Allgemeinheit, alle die kleinlichen und gering- 
lügigen Notizen der Chronik, die bis zum Jahre 1832 geführt ist, hier 
mitteilen zu wollen. 
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Die „Compilatio super Oautica canticoruin 44 . 

Ein unbekanntes Werk des Olmutzer Bischofs Robert (1201 — 1240). 

Von Dr. B. Bretholz. 

Schon in dem ältesten Bisehofskatalog der Olmtttzer Kirche, im 
„Granum eatalogi praesulnra Moraviac", wird Robert, der im Jahre 1201 
die bischöfliche Wttrde von Olmlitz erlangte, als „clericus literatus multe 
sciencie . . . pollcns" bezeichnet 1 ) ohne daß aber mit einem Worte auf 
selbständige literarische Tätigkeit des Bischofs hingewiesen wttrde. Es 
wird hier naturgemäß mehr Gewicht auf jene seiner Eigenschaften gelegt, 
die der Olmtttzer Kirche unmittelbar zustatten kamen, vor allem auf 
seinen Kunstsinn, dem die Kirche nach dem verheerenden Brande vom 
10. Mai 1204 ihre NeuausschmtJckung und auch später manches wert- 
volle Werk verdankte. 

Auf schriftstellerische Arbeiten Bischof Roberts machte zum ersten 
Male Magnoald Ziegelbauer aufmerksam, indem er in 'seiner „Historia 
rei literariae ordinis s. Benedicti" ein Werk Roberts, betitelt „De poeni- 
tentiae sacramento" erwähnt oder abgedruckt zu haben scheint. Wir 
wissen dies allerdings nur durch Monse, der in seinem Buche „Infulae 
doctac Moraviae" (1779) schreibt: „Magnae vero doctrinae locnm Robcrtus 
in hominum opinione obtinuit; nee sane immerito, fuit enim insignis 
rerum divinarum scientia praeditus. Cui rei argumento indubio est 
libellus, quem in Manuscripto reliqnif; est ille non magnae molis, sed 
vastne et solidac doctrinae de Voeniientiae Sacramento couscriptus, 
quo et confessarinm et de suis peccatis confitentem salubcrrimis moralis 
doctrinae instruit praeeeptis. Aureum vocari potest enchiridion seu 
mannale confessionis, quod ex celebri Benedietina erutum Bibliotheca 
iuris faciam, verba sunt Maynoaldi, publici idque tanto magis, quanto 
clarius ex eo intelligimus Roberti episcopi in pastorali officio vigilantiam 
diligentiam atque sollicitudinein in cura aninuirum, quam inprimis epi- 
8copos habere oportet. Prodiit baec Bibliotheca post obitnm ipsius au< - 

') Vgl. Loser th, Das Granum eatalogi pracsuliitii Moraviae, im Arohiv f. uMrn. 
Geschichtsforschung, Bd. öS (l$9.') t S. 77. 
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toris Magnoaldi Ziegelbancr sub titalo: Historia ni littcrariae ordinis 
s. Benedict^ curante Oliverio Jjegipontio caenobita Bcnedictino, Augustae 
Vindelicorum et Herbipoli an. 1754, Tom. IV. in fol., nbi libcllus Roberti 
episcopi Olotnucensis de Poenitentia sacramento insertus est". 1 ) 
(Pag. 13). 

Bischof Robert ist aber der Verfasser noch eines zweiten theo- 
logischen Werkes, das bis nun völlig unbekannt geblieben zu sein scheint, 
eines Kommentars zum „Hohenlied",*) welches Werk sich in einer 
Handschrift saec. XIII. der Studienbibliothek in Linz (Sig. T. 0. Nr. 12) 
befindet. 3 ) Es liegt mir fern, die Arbeit Bischof Roberts hier zum Abdruck 
zu bringen, obwohl sie als eines der frühesten literarischen Produkte 
Mährens, als das Werk eines Olmtttzer Bischofs gewiß eine Bearbeitung 
verdienen würde. Die Geistesrichtung, das theologische, philologische 
und philosophische Wissen Bischof Roberts wird durch dasselbe gewiß 
gliinzend beleuchtet. Ich will nur einige historische Bemerkungen noch 
anknüpfen und einige Proben beifügen. 

Nach einem Kapitel Verzeichnis (fol. 161—162), das kaum vom 
Autor, sondern vom Abschreiber herrühren dürfte, folgt zuerst ein Wid- 
mungsbrief Bischof Roberts an Abt Wernhcr von Heiligenkreuz. 4 ) Nach 
einigen Freundschaftsbeteuerungen, aus denen zum mindesten zu ersehen 
ist, daß diese beiden Zisterzienser — Robert war vor seiner Erhebung 
auf den Olmützer Bischofsstuhl Abt des böhmischen Zisterzienserklosters 
Nepomuk gewesen — seit geraumer Zeit mit einander bekannt waren, 
geht der Autor auf die Entstehung seiner Schrift ein. Zu Wernhers 
Nutzen und Frommen hat Robert die älteren Erklärungen gesammelt, 
sie hier und dort geändert, einiges hinzugefügt, einiges auch nach eigener 
Einsicht nnd Erleuchtung erklärt und auf diese Weise eine Kompilation 
geschaffen, die er Abt Wernher zur Lektüre übersendet. Weil aber in 
den Cantica canticorum das eine historisch, anderes allegorisch oder 
tropologisch oder anagogisch zu verstehen sei, gibt er seinem Leser 
vorerst eine Definition dieser Begriffe. Man kann sich bei der Lektüre 
des Briefes nicht des Eindruckes erwehren, daß der seiner Gelehrsamkeit 



>) Dudik, Geschiehto Mährens, Bd. V, S. 275, Anin. S bemerkte bereit», daß 
Monet'B Angabe nicht richtig, (Irr libcllus an diesem Orte nicht zu rinden sei. 

l ) Magn. Ziegelbauer führt in dem oben genannten Werk Tora. IV, p. 38 zahl- 
reiche „Commentatores in Canticum Canticorum" an: allein B. Robert rindet Bich 
nicht in dieser Liste. 

3 ) Die Handschrift, 23 cm. breit, 30 cm. hoch, uinfaOt 212 Pergamentblätter 
und enthält zwei Werke: I. Fol. 1—160 die „Expositio Thuine Cläre vallensis monachi 
super Cantica canticorum", II. Fol. 101-210 die „Compilatio domni Ruperti Olinun- 
censis super Cantica canticorum". Die ersten Blätter der Iis. sind durch Fäulnis stark 
lädiert. — Für den Hinweis auf diese Hs. habe ich Herrn Oskar Freiherrn von Mitis, 
für die freundliche Zusendung der Hs. an das miihr. Landesarchiv der Verwaltung 
der Studienbibliothek in Linz meinen verbindlichsten Dank zu sagen. 

*> Einige Daten über Abt Wernher s. in .Urkunden des Zisterzienserstiftes 
Heiligenkrouz im Wiener Walde" in Font. rer. Austr. II. Abt., Bd. 9 und 16. 
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sieb voll bewußte Bischof Robert bei seinem minder gelehrten Freunde 
Abt Wernher das Verständnis and die Freude an wissenschaftlichen 
Arbeiten fordern will. Das Buch — so schließt der Brief — sei Abt 
Wernher gleichsam ein Enehiridion, ein Handbuch, durch dessen Lehre 
er sich und seinen Freund besser erkennen lerne; es mögen ihn entflammen, 
seinen Freund zu lieben und ihm nachzueifern, seiner noch mehr im 
Gebete zu gedenken. Doch lassen wir diese Epistel selbst reden: 

Incipii epistola domni Ruperti Olmuncensis episcopi ad Vemherum abbatet» 

Sande Crucis. 

Ex quo cepi habere noticiam tut, cepi te colere et diligere. Et 
merito exigebat enim hoc a me tue prudencie consriUa vivaeiias et cciam 
ad hoc me induxit composita morum tuorum honestas. Traxit me insuper 
ad amorem tut suavitas bonitatis tue et nicliil est, quod dulcius trahat 
ad amandum, ubi est amor purus et sincerus, quam prudencie screnitas 
et honestas diseipline. Valens autem te de die in diem proficere in melius, 
recoUegi exposicioncs maiorum nostrorum et sanetorum virorum in canticis 
canticorum et in quibusdum loäs alüjw mutavi, aliqua addidi et alia, 
secundum quod spiritus mihi inspiravit, de proprio sensu posui et ex his 
omnibus quandam conptiatimem eollegi et tibi eam ad tuam utilitatem 
legendem et habendam transmisi. Quia vero quedam in canticis hystorice, 
qttedam attegoricc, quedam tropohgice, quedam anagogice irUelliguntur 
secundum quosdam. ideo volui tibi quid hystoria, quid allegoria, quid sit 
tropologia, quid anagoge, breviter exponere. Hystoria dicitur ab hystorin, 
quod est gesticulatio, vel a torin, quod est videre. Inde est hystoria res 
gesta vel visa. Allegoria ab elleon, quod est edienum, et goge, quod est 
subiectum. Inde allegoria de uno subiecto ad aliud tracta intelligent ia, 
ut si dicam „David interfecit Golyam u , id est „Cliristus super avit dia- 
bolum". Tropologia a tropos, quod est eonversio, et logos, quod est sermo, 
quando ad ea dicenda, que mores nostros confirmant, conuetiimur, ut si 
dieam „Neccsse est, ut in nobis David interficiat Golyam" id est humilitas 
superbiam. Anagoge ab ana, quod est surstim, et goges, quod est caput vel 
duetor, quando caput mentis nostre ad superna erigimus et desuper cele- 
stibus ea, que dicirnus, exponimus. linde apostolus „Jerusalem sursum est, 
que est mater mstra u , per Jerusalem intelligens triumphantem ecelesiom. 
Isti sensus sunt pedes sacre scripture, et est hystoria, que res gestas loquitur, 
allegoria, in qua aliquid aliud ex alio intelligitnr, tropologia moralis 
locucio, in qua de ordinandis moribus agitur, anagogen spiritualis intellectus, 
per quem de summis et celestibus tractatur et ad superna ducitur. His 
quatuor pedibus quasi quatuor rotis tota dei scriptum vohitur. Hystorice 
enim Syon quidam locus est in Jerusalem, allegorice notat eeelesiam 
militantem, tropohgiec animatn fidelcm, anagogice eeelesiam triumphantem. 
Ut ergo hec phmius cognoseeres, cum talium rcrum audires nomina, ea 
tibi plenius distinxi et exposui. Sit itaepte tibi Uber isle quasi enehiridion, 
id est Uber tnantudis, ut per eins doctrinam ineipias cognosecre te et 
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dileetum tmim, ut magis inardescas ad amorem ipsius et imitaeiomtn vi 
mei in oracionibus tuis habeas memoriam pociorem. Explicit epistola. 

Auf den Brief folgt unmittelbar nachfolgender Prolog: 

Incipit prologus eiusdem super cantica canticorum. 

Legitur,quod filius David, qui ei in regno successit, tribus nominibus 
fuit nominatus. Appcllatus est Solomon, Ecclesiastes, Idida. Solomon 
interprctalur paeificus, Ecclesiastes concionator, Idida dilectus dotnini vel 
dilectus domino. David verus mann fortis, in cuius manu sunt omnes 
fines terre, est pater celestis, qui habet filium paäficum, concionatorem 
dilectum, et hic filius est Jesus Christus, per quem dal salulem in Jacob 
et (jloriam in Jerusalem, euius unetio est twstri doloris consulatio, mentis 
illuminatio, suavitatis refectio. Unetio enim, a qua dicitur Christus, mentis 
dolores lenit et remoret ailigines famelie, relevat egestates, Hic filitu 
paeificus est, quia pater exislens in filio, sicut ait apostolus, mundum 
reconciliavit sibi effusione sanguinis ipsius, quia aput cum est copiosa 
redemplio. Diät enim filius „Ego et pater unum sumus". Hic filius 
Ecclesiastes est, cui pater dedit omne iudicium, qui est eins eterna sopi- 
encia, qui seit discutere cuiuslibet merita et reddere unieuique, quod sunm 
est. Iste filius ille dikctus, de quo dicüur „Hic est filius mens dilectus, 
in quo mihi eomplacui". Et Herum .sponsa „Dilectus mens Candidus et 
rubicundus, electus pre milibus". Filius ergo iste paeificus reconciliator 
est, in exilio verus concionator, in iudicio iocundissimus, dilectus in regno, 
quia angeli desiderant in cum prospicere, quia non est finis amoris, 
splen'loris et saporis eins. Iste fecit tres libros et vocaiur primus Pro- 
verbiorum, secundus Ecclesiastes, tertius Cantica canticornm. Primus doert 
morum compositionem, ut diseiplina servetur et culpe vitetur inhonestax. 
Secundus dissuadel mundi ftujacem vanitatem, nc ipsius illectis amore 
superveniat pene incrimumbilis ponderosifas. Tertius menlem accendit ad 
illud petendum, querendum, desiderandum et obtineudum, tibi redundat 
pleno felicihs. Vocaiur aulem Uber iste Cantica canticornm, in quo nomine 
debemus intclligcrc amoris cxccllentiam, suavissimi cantus lenitudinem. 
iocundissime dclectationis ubertatem, que modum excedit, sobridatis nescia, 
ebrie purlüüis comeia, interne suavitatis aßlua, que ncscit peUre nisi 
dilecti sui oscula super omne mel et favum saporissinui et spei dulcissinic 
phnissima, enius amplexus crunt speciei gaudia indetermimta. Hirn est, 
quod di it sjwnsa in inicio libri. Explicit prologus. 

Um ein Beispiel von Bischof Roberts Texterläuterung zu geben, 
lassen wir nun noch den Beginn und Schluß seiner aus 140 Kapiteln 
bestehenden „Compilatio" folgen. 

Incipit compilatio domni lluperti Obnuncensis super Cantica canticornm. 

Capitulum }>rimum. Oscitiftttr ine ottctilo oHh sui. Solet 
evenire et sepius evenit, ut quandoque illa. que aliquem diligit, vix eins 
expectet aih'cnfum, idcoque ardencius de.sidrrat anijtlsriim et osculmn. <Ucu~ 
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letur ait. Tria notantur hie osculans, osculatum et osculum. Osculans 
est paler, osculatum filius, osculum spirittts sanetus. Osculatum est os pairis, 
de quo dicitur „ Os domini locutum cst u . Osculum est Spiritus sanetus, quod 
pervenit ab osculato et osculante, et est quasi quoddam medium procedens 
ab utroque et notat copiam gracie et plenitudinem divine misericordie, 
per quam se petit S2*onsa sponso suo clementissime reconciliari et cius 
presenlia ejchilarari. Intelligit sponsa, quia cx Iwc osculo pervenit culpe 
remissio, gracie plenior Infusio, ghrie uberior executio. Maria Magdalena 
osculans pedes domini obtinnit criminis indulgenciam. Accedentes ad manus 
sicut discipuli, quibus porrexit corjrns et sanguinem snum, reeipiunt interi- 
oris virlutis munißcenciam, quia, dum aperit manum suam, implet omne 
benedidione. Sponsa vero, que os osculatur, aspirai et promeretur glorie 
plenitudinem, vel dicamus sie „Osculetur me et cetera". Per patriarchas, 
per Moysen, per prophetas promisixti mihi sepius presenciam tuam et 
graciam redetnpeionis et rcconcüiacionis tue, ideoque rogo, supplico, peto, 
ut excas de sinn patris et ingrediaris in uterum matris, quatinus mea 
humanitate sumpta mea exibcas nvhi osculum dulcissime pietatis tue et 
iocundissime pacis tue. 

Hec de canticis canticorum, non sicut volui, sed ut potui, disscrui, 
piumque et benignum quero lectorem, cui humiliter supplico, ut sieubi 
minus bene dixi, parcat ignorantie mee et clementer corrigat me. Si vero alieubi 
competenter dixi, congaudeat diligentie mee, non enim erubesco a viro 
sapiente castigari, quia meliora sunt, ut ait Salotnon, vulnera diligentis, 
quam fraudulenta odientis oscula. Non enim mirum est, si quis quandoque 
offendat et titubet in pelago tantorum sacramentorttm, quorum ad plenum 
in hoc exilio virtus cogmsci non polest, nec veritas comprehendi. Explicit. 



Vom Lundenburger Stadtwappen. 

Von A. Preuß. 

Als Landenburg, einst die iiiteste nnd jetzt eine der jüngsten Städte 
Mährens, am 12. September 1872 wieder das Stadtrecht erhielt, konnte 
es in der Wappenfrage bloß auf die altüberlieferte Verwendung des mit 
Turm und Löwen geschmückten Genieindesiegels des bisherigen Marktes 
hinweisen. Beide Wappenbilder haben weder mit denen der einstigen 
Hauptstadt der Lundenburger Provinz, noch mit denen der Eigentümer 
der Ortsherrschaft in den letzten Jahrhunderten irgend etwas gemein, 
noch vielleicht gar mit den llussiten, die hier dem Herzog Albrecht V. 
i. J. 1426 so erfolgreich trotzten. 1 ) 

') Im Jahresber. d. Lundenb. Gymn. 1905, Gesch. L. 4. S. 61 ist der Löwe 
irrtümlich auf die HtiHsitenherrschaft im Orte bezogen. — Lundenburg erhält durch 
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Das Laodenburger Wappen ist filr die Herrschaft, den Ort und den 
Eigentümer nur in der kurzen Zeit von 1636 bis 1638 gemeinsam. Es 
gehört dem damals freiherrlicben Hause Kirnen Balassy (Khuen Palassy, 
Kuen Balaschi, in der betreffenden Handschrift Khuen Bonlicht) an, 
welches die Sttdostecke Mährens, die Herrschaft Lundenburg von den ihm 
verschwägerten gräflichen Familien Meggau und Oppersdorf erwarb. Bald 
aber suchte Fürst Karl Eusebius von Liechtenstein dieselbe seinem Hause 
wiederzugewinnen (sie war von 1389 bis ins 16. Jahrhundert liechtensteinisch 
gewesen). Zum Zwecke des Verkaufes ließ Freiherr Jakob Khuen Boulicht 
eine Beschreibung der Herrschaft anfertigen — sie wurde auf 384.000 fl. 
geschätzt, um 250.000 fl. aber verkauft — welche, sowie eine Abschrift, im 
Schloßarchiv zu Lundenburg aufbewahrt wird; sie zeigt die eigenhändige 
Unterschrift des Grafen sowie sein Siegel: da taucht zum ersten Male 
das derzeitige Gemeindewappen auf, im gevierteten Schilde der Löwe 
und der Zinnenturm. Der Löwe allein ist es, der dem Hause Khuen Balassy 
ursprünglich angehört, schon aus der Zeit Eginos von Tramin, der um 
1185 als der „khuen (kuen) Ritter" in Stidtirol berühmt war. Seine 
Nachkommen erscheinen seit dem 13. Jahrhundert wiederholt im Dienste 
der Habsburger, im 16. Jahrhundert auch in Osterreich, und erhalten 1573 
den Freiherren, 1640 den Grafenrang. Das Wappen mit dem zinnengekrönten 
Torturm gehörte einer anderen alten tirolischen Adelsfamilie an, die im 
15. und 16. Jahrhundert mit dem erstgenannten Hause verschwägert war 
und mit Margareta vor Niedertor erlosch. Diese Dame, 1579 mit Johann 
Jakob Freiherrn Khuen Balassy zu Liechtenberg vermählt, bringt ihr reiches 
Erbe (Feste Neuhaus bei Terlan u. a. Güter in Mitteltirol sowie Barvermögen) 
nnd ihr Familienwappen an ihre (18) Kinder; sie starb 1610. Ihr 
fünfter Sohn war Jakob Khuen Boulicht (er unterschrieb sich Herr zu 
Liechtenberg, Gandegg, Teutschen Offen, Elsäß Paumgarten und auch von 
Landstein in Böhmen), der obengenannte Herr zu Lundenburg. Er 
brachte es zur Wttrde eines kais. Kämmerers und Geheimrates und hinterließ 
1639 drei Söhne: Matthias, Karl Balthasar und Leopold, welche mit ihrem 
Vetter (Johann) Jakob (vom 12. Sohne Margaretens, Johann Jakob, er 
war also 1638 noch minderjährig) am 29. Juli 1640 zu Grafen erhoben 
wurden. Daß des Freiherrn Jakob Khuen Boulicht Wappen trotz der 
kurzen Dauer seines Besitzes sich in Lundenburg erhielt, ist eben dem 
Umstände zuzuschreiben, daß es in jener erwähnten Beschreibung im 
Schloßarchive aufbewahrt blieb und so von der Marktgemeinde Übernommen 
werden konnte. Die Schicksale des Ortes schieden sich vor 1636 und 
nach 1638 von denen des Hauses Khuen Balassy, das später in mehreren 
tirolischen und in einer ungarischen Familie noch stattlicher aufblühte. 

Das Lundenburger Wappen zeigt heute bloß den am Zinnenturm anf- 



Königin Konstanze i. J. 1212—1214 Stadtrecht. (Gesch. L. 1. 21.) Der Verkauf der 
Herrschaft in Gesch. L. 8. S. 37. — Vom Hause Khuen Balassy s. m. bei Würabach, 
Biogr. Lex., bei Kneschke, d. Grafenliäuser u. a. 
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steigenden Löwen, während die Tore auf manchen Darstellungen schon 
fehlen; die aus dem Jahre 1638 weist im Feld 1 den linksstcigendcn zwei- 
schwänzigen Löwen, in F. 2 und F. 3 den Turm, in F. 4 den rechtsstehenden 
Löwen auf. Auf dem Schilde sind 3 gekrönte Helme, auf dem ersten Helm 
der Löwe, in der Mitte im Adlerflug der Turm, auf dem rechten der Rumpf 
eines Gerüsteten mit einer Kappe. 



Piudter Rudolf. Die Iukunubclu in der Fideikommis-Bibliothck 
des Fürsten Dietriehstein auf Schloß Nikolsburg. — Brünn, 1905. — Verlag 
dos Verfasser». 

Gleichsam als Ergänzung zu seinem großen im Erscheinen begriffenen Katalog 
der hochbedoutsamen Nikolsburger Bibliothek gibt der Leiter von Archiv und Bibliothek 
in Nikolsburg, Herr Schulrat Pindter, ein vollständiges Verzeichnis der an 700 zählenden 
Inkunabeln dieser Bibliothek, davon das erste Heft (S. I— 24j bereits erschienen ist, 
die weiteren zwei iu baldige Aussicht gestellt werden. Das Verzeichnis bietet — der 
Verfasser gibt in einem Begleitschreiben die Erklärung mit Hinweis auf die ihm am 
Arbeitsorte fehlenden dringendsten Nachschlagewerke — keine Beschreibung der In- 
kunabeln, gar keine Literaturnachweise, wie dies allgemein üblich ist, sondern die 
genauen Titeln, Erscheinungsort und -jähr sowie Format in den allgemeinen An- 
gaben: Folio 4" etc. Auch damit ist uns vorläufig gedient, weil bis nun von dieser 



Inkunabelbibliothek fast nichts bekannt war. (Vgl. die Bemerkungen in d'Elverts 
Literaturgeschichte, S. 494.) Fiudter hat sich der großen Mühe unterzogen, die In- 
kunabelbibliothek zusammenzustellen, die Sammelbände und Adligata einzoln zu 
verzeichnen, die Titel der Werke und Namen der Autoren genau zu kopieren, und 
eben diese erste Arbeit aus dem (iröbsten hinaus legt er hier im Druck vor. Es 
genüge für heute diese kurze Anzeige, nach Abschluß des Buches werden wir auf 
dasselbe zurückkommen. Dr. B. Bretholz. 



Literarische Ahzeigen. 
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Vereinsversammlungen. 



Monattsveraamnilung am 22. Februar unter dem Vorsitze des Herrn Regierungs- 
rates P. Strzemcha. Derr Hochschulprofessor Rzehak hält seinen Vortrag: Mähren 
in der jüngeren Steinzeit. Der Vortragende bespricht einleitend die sehr niedrige 
Kulturstufe dos paläolithischen Menschen und einige charakteristische Funde Mährens 
aus dieser Zeit. In der neolithischen Zeit können wir in Mähren schon regelmäßige, 
dauernde Absiedlungen nachweisen. Die wichtigsten Funde sind keramische Überreste, 
in denen sich ein feiner Sinn für Formen- und Farbenschönheit ausspricht. An vor- 
gelegten Funden erläutert der Vortragende die Schnur-, Stich- und Volutenkeramik. 
Diese Keramik zeigt eine große Verbreitung, ihre Herkunft weist auf S.-O. Europa 
hin. Er weist ferner nach, daß einzelne dieser Ornamente auf geometrischen Gesetzen 
beruhen. Schließlich zeigt er schöne Zonen- oder Glockenbecher, die man in Mähren 
oft findet, und die der Übergangszeit zur Bronze angehören. 

Monatsversammlung am 28. März unter dem Vorsitze des Herrn Landes- 
schulinspektors Dr. Karl Schoher. Prof. Dr. Karl Berger hält seinen angekündigten 
Vortrag „über die ältere Geschichte Römerstadts". Einleitend bespricht der 
Vortragende die Dürftigkeit der Quellen für die ältere Geschichte des deutschen 
Kolonistengebietes, besonders für den gebirgigen Anteil Nordmährens, worüber in 
auswärtigen historischen Kreisen vielfach irrige Ansichten herrschen. Die Begründung 
der meisten kleinen deutschen Städte des Gebirges, die wie Römerstadt zumeist dem 
Bergbau ihre Entstehung verdanken, sei in Dunkel gehüllt, die Frage, ob sie vor 
oder nach dem Mongolensturme begründet oder wiederbegründet wurde, könne nur 
auf der Basis einer schwankenden unsicheren Tradition oder von Vermutungen be- 
sprochen werden. Der Vortragende zeigt dies speziell an der Geschichte Römerstadta, 
bespricht die Gründungssagen (angebliche Begründung durch Kaiser M. Aurelius 
Antoninus), soweit sie in den Lokalchroniken Langers (Ende des 18. Jahrhunderts), 
Springers und Pustowkas niedergelegt sind und hebt den historischen Kern dieser 
Tradition hervor. An der Hand des spärlichen archivalischen und lokalchronistischen 
Materials stellt er die äußerst lückenhafte Stadtgeschichte bis zum Ausgange des 
15. Jahrhundert« zusammen. An zahlreichen Beispielen nordmährischer Städte führt 
er den ausführlichen Nachweis, daß die ursprüngliche städtische Anlage Uberall sehr 
klein ist, daß die Zahl der Häuser der eigentlichen Stadt gleich ist der Zahl der 
brauberechtigten Häuser, was für Römerstadt 1561 nicht mehr als 47 ergibt, welche 
Zahl durch einige Häuser, deren Besitzer anläßlich des großen Stadtbrandes auf ihr 
Urbar verzichteten, unwesentlich erhöht wird. 

Monatsversammlung am 28. April unter dem Vorsitze des Herrn Regierungs- 
rates Paul Strzemcha. Herr Prof. Frank spricht über „Die Schönberger und 
Littauer Instruktion des Fürstenrichters". Das Alter beider Instruktionen 
erkennt man aus Inhalt und Form. Die Schönberger ist die ältere, obgleich sie den 
Namen des Fürsten Karl Eusebius von Liechtenstein trägt. Man ersieht aus ihren 
Bestimmungen, daß sie erlassen wurde zu einer Zeit, als die Rekathoüsierung der 
Bevölkerung eben erst vollbracht war und die Bevölkerung, insgeheim protestantisch 
gesinnt, der katholischen Kirche eine Art passive Resistenz entgegensetzte, weshalb 
alle Nichtachtung katholischer Gebräuche unter strengste Strafen gesetzt wird. Rur 
Inhalt weist auf die Zeit Karl Liechtensteins und die Urheberschaft Kardinal 
Dietrichsteins hin; die von des letzteren Vater 1579 gegen die gewaltsam bekehrten 
Kikolsburger erlassenen Verfügungen dürften für die Schönberger Instruktion vor- 
bildlich gewesen sein, die um 1625 oder bald darauf herausgegeben worden sein ■ 
dürfte. Ein genauer Vergleich der Schönberger und Littauer Instruktion lehrt, daß 
letztere aus einer Zusammenschweißung der Schönberger Instruktion und einer anderen 
Vorlage entstand. Sie wurde 1631 von Maximilian v. Liechtenstein erlassen. 
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Der erste Fortsetzer des Cosmas. 

Von Adolf Bachmann 

Wie bei vielen Gescbiehtswerken des Mittelalters kennt man auch 
bei den meisten, die aas Böhmen stammen, nicht „Nam' u noch „Art" des 
Verfassers. Die Ursachen sind bekannt. Nicht allein, daß Bedeutung und 
Wertung individuellen Schaffens erst gegen Beginn der Neuzeit in stei- 
gender Richtung sich geltend machen. Weit mehr hat gewiß der Kreis 
der Tatsachen und Verhältnisse, die unsern frühem Historikern der Auf- 
zeichnung und Schilderung würdig erschienen, und ihre persönliche 
Zurückhaltung, mehr noch als selbst bei den Alten ho scheu und keusch, 
mitverursacht. Die Vorfälle im Herrscherhause, auf dem päpstlichen 
Stuhle oder an den Bischofsitzen, Heerfahrten mit ihren Weohselfällen 
und alltäglichen Greueln, Himmelserscheinungen und Elementarereignisse, 
über die es zu berichten gab, forderten gelten zu subjektiver Betrachtung, 
noch spärlicher zur Mitteilung und Schaustellung persönlicher Verhältnisse 
heraus, und in all den Wandlungen menschlichen Geschickes sah der 
mittelalterliche Chronist, der kaum die Anfänge psychologischer Auf- 
fassung kannte, viel weniger als das Ergebnis eigenen Strebens und 
Irrens die Spuren der Offenbarung des Herrn und das Walten der Vor- 
sehung. 

Die Ziele moderner Forschung weisen anderswohin. Um sie zu er- 
reichen, um die Wahrheit der Geschehnisse festzustellen nach Verlauf, 
Ursache und Wirkung, sind Herkunft und Stand, Bildungsgang und Um- 
gebung, Anlage, Gesinnung und Streben des Berichterstatters, ist aber 
auch Zeit und Art seines Schaffens und was ihn dabei förderte uud 
hemmte, von Belang, ganz abgesehen von dem Werte, der etwa allen 
diesen Momenten für den Gang der allgemeinen Bildungsgeschichte zu- 
kommt. Je weniger uns der Autor selbst davon sagt, desto schwierigere 
Arbeit hat die Untersuchung und Kritik zu leisten. Aber unterlassen darf 
sie solche nicht, so groß die Gefahr zu irren sein mag; auch ein non 
liquet bleibt hier unter Umständen ein in die Wa^schale fallendes Er- 
gebnis. Freilich sind sichere, unbedingt überzeugende Beweise dafür um 
so seltener und ist die Unfehlbarkeit des einzelnen Forschers um so mehr 
ausgeschlossen. 

Sofern all das auch von einer ganzen Reihe böhmischer Geschichts- 
quellen des 12. Jahrhunderts gilt, wird man, wenn Wenzel Nowotny nach 

20 
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Veröffentlichung meiner bezüglichen Aufsätze in den MIÖG. (Bd. XX, 
39 ff., 1899 T und Bd. XXI, 209 ff., 1900) sowie in der Zeitschrift für 
Geschichte Mährens und Schlesiens (i. Jahrg., 106 ff., 5. Jahrg., 107 ff.) 
auch seinerseits „Studien zur Quellenkunde Böhmens" publizierte (Mitteil, 
d. Inst. XXIV, 529 ff., 1903), die er, „fast gleichzeitig mit mir zu 
machen genötigt" aber „erst viel später der Öffentlichkeit zu übergeben 
so glücklich" war, nichts einzuwenden haben. Auch das sei nicht weiter 
betont, daß — in gewissem Widerspruche mit obiger Behauptung No- 
wotnys über das zeitliche Verhältnis seiner zu meiner Arbeit — seine 
Darlegungen im wesentlichen an meine eben erst 1899—1901 bekannt 
gewordenen Aufsätze anknüpfen und sich als Kritik oder Polemik zu 
denselben stellen, daß sie namentlich zum Schutze der von mir ange- 
fochtenen Aufstellungen Palackys (in dessen „Würdigung der alten böh- 
mischen Geschichtschreiber") unternommen erscheinen und des Neuen 
verhältnismäßig nur sehr wenig bieten. Gelang es, die Thesen Palackys 
besser, als es von ihrem Urheber geschehen war, zu stützen, so ward 
Nowotnys Arbeit ja auch so wissenschaftlich wertvoll und konnte sie 
willkommen sein. 

Leider scheint mir aber Nowotny weder bei seinen Versuchen, die 
Gründe Palackys durch weitere zu vermehren, glücklich gewesen zu sein, 
noch dürfte als stichhaltig befunden werden, was er seinerseits gegen 
die von mir in dieser Zeitschrift vorgetragenen Neuaufstellungen einzu- 
wenden versuchte. Schon das verpflichtet mich zu einer kurzen Replik. 
Aber diese wird um so notwendiger, weil Nowotny zum Zwecke seiner 
Beweisführungen wichtige Tatsachen der älteren böhmischen Geschichte 
irrig darstellt und so auch diesbezüglich nachteilig zu wirken vermag. 
Endlich dürfte sich dabei Gelegenheit bieten, nochmals einiges Neue zur 
Geltung zu bringen. Dagegen lasse ich die ja an sich nicht weiter zur 
Sache gehörigen Bemerkungen Nowotnys über die von Emier unter- 
nommene Neuausgabe der Fontes rerum Bohemicarum (FRB.) unbeachtet, 
da Nowotny hier im wesentlichen meine Anschauungen wiedergibt und 
in anderer Hinsicht (z. B. betreffs des Verhältnisses der Loserthschen 
zur Eralerschen Ausgabe der Köuigsaaler Geschichtsquellen) bereits andern- 
orts widerlegt ist oder (hinsichtlich der Editionen J. Gölls) demnächst 
eines andern belehrt werden soll. Ich wende mich sofort zur 

I. Contiiiuation des Cosmas, 

als deren Autor Palacky abweichend von der Meinung der älteren böh- 
mischen (und deutschen) Historiker einen Wyschehrader Kanonikus an- 
zusehen geneigt ist, 1 ) während ich nicht umhin konnte, zur früheren 
Ansicht zurückzukehren und ihn für ein Mitglied des Prager Domkapitels 
zu erklären. 2 ) Nowotny sucht die Begründung Palackys aufrecht zu er- 
halten. Ich handle daher zunächst 

'i Wlirditfuiiff usw. {Abdruck von 1869., 86 ff. 
-) m-»v. /.« itschrift XXI, 220 ff. 
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A. von der Zugehörigkeit des Chronisten zum Prager oder Wysche- 

hrader KapiteL 

Nowotny gibt selbst (S. 532 seiDes Aufsatzes) za, daß ich „gegen Pa- 
lacky verschiedene Einwände (sie) geltend gemacht habe, die vollkommen 
genügen, einige von den angeblichen Gründen Palackys zu entkräften"; 
doch glaubt er trotzdem, „den Beweis erbringen zu können, daß die 
Anschauung Palackys die allein richtige ist." 

Merkwürdig könnte es solcher Bemerkung gegenüber freilich er- 
scheinen, daß Nowotny am Schlüsse seiner Ausführungen wegen gewisser 
Äußerungen des Kontinuators, die nach seiner Ansicht Sympathien für 
die Polen verraten, bemerkt: „Natürlich kann man auf Grund dieser Nach- 
richten den Chronisten nicht für einen Polen erklären, sie sind aber doch 
beachtenswert, zumal ein überzeugender Grund für die böhmische Her- 
kunft nicht angeführt werden kann. Die Möglichkeit, daß der Chronist 
ein Fremdling gewesen ist. kann somit nicht ausgeschlossen werden.* 1 ) 
Und gleich daneben macht er auf einen Deutschen, den Mag. Henricus, 
aufmerksam, dem er ebenfalls die Autorschaft der Chronik zutraut, wenn 
er auch „keine bestimmte Vermutung ausgesprochen haben will". 

Man braucht aber hierin noch keine Aufgebung der früheren Mei- 
nung zu sehen, da ja das Wyschehrader Kapitel neben tschechischen 
und deutschen gleichwohl auch Mitglieder polnischer Abkunft zählen 
konnte. Mit dem Nachweise der tschechischen Nationalität des Verfassers, 
den ich unten zu erbringen gedenke, werden überdies beide Vermutungen 
gegenstandslos. Ich gehe daher lieber sofort auf die Sache selbst ein. 

1. Den allgemeinen Hinweisen Palackjs auf die besondere Rück- 
sicht, welche der Chronist der Wyschehrader Kirche, auch selbst der 
Prager gegenüber, zuteil werden läßt und der Behauptung, „daß die 
Wyschehrader Kirche und ihr Kapitel, deren die Prager Domherren 
Cosinas und Vinzenz gar nicht erwähnen, in der Chronik des ersten 
Fortsetzers (des Cosnias) gleichsam die Hauptrolle spielen", habe ich*) 
einfach bekannte Tatsachen aus der böhmischen Landesgeschicbte ent- 
gegengestellt: wie schon König Wratislaw im Streite mit seinem Bruder, 
dem Bischof Jaromir (Gebhard), der ihm den Aufenthalt neben ihm auf 
dem Wenzelsberge < Hradschin) verleidete, sich die Wyschehrader Burg 
zur Residenz ausbaute, wie auch seine Söhne lieber in der wenn auch 
kleineren so doch festeren Burg hinter der Moldau ( von dem gebietenden 
Deutschland aus, dessen Kaiser Heinrich V. seine Rechte in Böhmen so 
nachdrücklich handhabte, gesellen) wohnten und so der Wyschehrad der 
bleibende Sitz der Fürsten wurde, wie Wyschehrad damit „auch in den 
Mittelpunkt der politischen Ereignisse trat und so auch öfter als dies 
sonst geschehen wäre, in den Gesichtskreis dessen, der darüber berichtet, 
des zeitgenössischen Chronisten". Es läßt sich hinzufügen, was ebenso 

l ) Mitteil. d. Inst. XXIV, 551. 
*) Mitteil. d. Inst. XX, 222—223. 

20* 
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bekannt ist, daß König Wratislaw seinen Bruder, der ihm so viel Ver- 
druß bereitete, auch seinerseits dadurch gründlich geärgert hatte, daß er 
auf dem Wyschehrad ein neues Kapitel gründete, das unmittelbar dem 
Papste unterstand und sich auch sonst wichtiger, dem Bischöfe wider- 
wärtiger Privilegien erfreute, Grund genug ftlr den damaligen Chronisten 
und entschiedenen Anhänger des Bischofs, Vater Cosmas, diese ganze 
Neugründung konsequent völlig zu ignorieren. Solche Absichtlichkeit läßt 
sich dagegen durchaus nicht erweisen bei einem andern Prager Dom- 
herrn, Vinzenz, dem Verfasser des Buches von König Wladislaw II. 
(1140—1167): der Gegensatz zwischen Prag und Wyschehrad, insbe- 
sondere zwischen den Kapiteln auf beiden Burgen hatte ja längst, in der 
Hauptsache bereits mit dem Tode des Bischofs Jaromir (1089), seine 
Schärfe verloren und der etwaige letzte Rest war sicher verschwunden, 
seitdem nach Bischof Meinhards Hingang geradezu ein Wyschehrader, 
der Propst Johann, Bischof der Prager Kirche geworden war (1184). 
Vinzenz hat der Wyschehrader Kirche allein deshalb nicht besonders 
gedacht, weil damals (d. i. 1140 — 1167) von ihr, von der Belagerung im 
Jahre 1142 abgesehen, die er zudem in anderen Zeitbüchern bereits be- 
rücksichtigt fand, nichts Bemerkenswertes zu berichten war. Dagegen 
fällt in die Zeit des ersten Fortsetzers (1125—1140) die prachtvolle Er- 
neuerung der Wyschehrader Gründung König Wratislaw« II. durch seinen 
Sohn, den auf dem Wyschehrad residierenden Sobieslaw I. (1129). War 
es aber nur natürlich, daß der gleichzeitige Chronist, auch wenn er 
Prager Domherr war, dieser Tatsache gedachte, so hatte er zugleich 
über die erste Errichtung des Kapitels das Wesentliche nachzuholen, 
„weil eben der Leser auch darüber in der Prager Chronik, um deren 
Fortsetzung es sich handelte, — da Cosmas sich ausgeschwiegen hatte — 
nichts fand". Der Chronist hat sich dabei nicht bloß in keine breite Er- 
örterung Uber Anlaß und Verlauf der Wyschehrader Gründung einge- 
lassen, sondern auch sonst enthaltsam genug gezeigt. Er hat sogar eben 
damit die Vermutung nahe gelegt, daß er nicht selbst einer der Wysche- 
hrader Domherren war. Wenigstens haben, gleich in Böhmen selbst, der 
Mönch von Sazawa, dann Gerlach, der Annalist unter Ottokar, die Äbte 
von Königsaal, vor allem auch Cosmas, den Rnhm ihrer heimischen 
Kirchen noch ganz anders zu verkünden gewußt, als dies in der Con- 
tinuatio von 1125 — 1140 betreffs der Wyschehrader geschieht. 

Nowotny weiß all dem gegenüber, dessen Richtigkeit — soweit es 
ihm bekannt war — er nieht bestreitet, nur zu sagen, daß ihm „diese 
Erklärung nieht zu genügen" scheine; er möchte immer noch mit Palacky 
den Fortsetzer für ein Mitglied des Wyschehrader Kapitels halten. Da 
er jedoch selbst hinzufügt: .mit subjektiven Eindrücken hat die Ge- 
schichtsforschung nichts zu tun, u übergehe auch ich diese zum mindesten 
überflüssigen Bemerkungen. 

2. Palacky sah in dem feierlichen Empfange Sobieslaws auf dem 
Wysehehra.l f_ 1 1 :t0 . einen Beweis dafür, daß der Chronist ein Wysche- 
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hrader sei, während ich darauf aufmerksam machte, daß der erste Gang 
des Herzogs nach seiner Errettung vor den Verschwörern nach Prag war 
(in urbem Pragam metropolitanam) und sein Empfang in der Prager 
Kirche sich noch festlicher und herzlicher gestaltete, als auf dem Wysche- 
hrad, wohin er sich von Prag verfügte. Ich bringe die Stellen selbst: 
„Dominus Sobieslaus proficiscitur in urbem Pragam metropolitanam 
causa orationis discalciatis pedibua et vestibus mutatis ut rex Ninivitarum; 
et ingredientem omnes letanter cum ingenti triumpho et honore cum 
suseipiunt, de ejus salute quidem et merito gaudentes byinnumque angli- 
cum cantantes nec non et campanas sonantes." 

„Factaqne ibi oratione discessit in Wissegrad ibique a canonicis 
patris sui scilicet regis Wratislai cum inennarrabili gaudio suseeptus est." *) 

Aus dem ganzen Tenor der Stellen — man beachte noch „in urbem 
Pragam metropolitanam" gegenüber dem kurzen „in Wissegrad" sowie 
das ibique — folgerte ich, daß die Stelle doch eher für die Zugehörig- 
keit des Chronisten zur Prager als zur Wyschehrader Kirche spreche, 
zumal derselbe beim Empfange am Wyschehrad nicht erst weiter von 
Gruß, Gesang und Glockenklang berichtet, die wohl auch hier nach der 
Weise jener Zeit nicht gefehlt haben werden. 

Dagegen wendet sich nun Nowotny:*) es sei nicht genau so, der 
feierlichere Empfang in Prag werde durch den besonderen Zweck er- 
klärt, den der Herzog mit seinem Besuche verfolgte, er sei causa ora- 
tionis gekommen, was ich übersehen hätte; den Dank für die Rettung 
seines Lebens habe Sobieslaw natürlich nur in der Metropolitankircbe 
abgestattet, wobei man ihn mit Gesang und Glockenklang empfing; in 
Wyschehrad war dies nicht der Fall: daher sei davon auch nichts zu 
lesen; daß aber hier besonders die Kanoniker als jene genannt seien, 
die den Herzog freudig begrüßten, während von der ganzen Prager 
Geistlichkeit, die doch sicher am Empfange teilgenommen habe, nicht 
Erwähnung geschieht, das spreche für die Mitgliedschaft des Bericht- 
erstatters bei der Wyschehrader Kirche. 

Dagegen habe nun ich wieder, das Ganze und das Detail anbe- 
langend, manches einzuwenden und viel zu berichtigen. Zunächst ward 
mir der Zweck des Besuches der Prager Kirche (— nicht Prager Burg, 
wie W. Nowotny 538 schreibt — ) sehr wohl bekannt, — er ist ja auch 
an zwei Stellen der Quelle deutlich genug angegeben; ich habe ihn aber 
anders und hinsichtlich des dabei üblichen äußeren Gepränges wohl 
richtiger eingeschätzt, als Nowotny. 

Er selbst könnte sich leicht überzeugen; daß wie anderswo so in 
Böhmen vom 11. bis ins 15. Jahrhundert (und noch länger) Gruß, Ge- 
sang und Glockengeläute zu den üblichen Empfangsfeierlichkeiten bei hoben 
Besuchen, nicht bloß geistlichen, sondern auch weltlichen Charakters 
gehörten. Man vergleiche Cosmas über den Einzug Herzog Bfetislaws I. in 

M Font. ror. Boll. II (od. J. Etnlcr, Prag 1874), 209. 
') Mitteil., 1. c. 588-584. 
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Prag nach dem glücklichen Polenkriegc (üb. II, cap. V): lucescente die 
clerus et universa plebs cum processione occnrrit, cuius longam Seriem 
latus vix explicuit campus." Was geschieht aber bei einer derartigen 
mittelalterlichen Prozession, die longa seria einherzieht? Dazu wie zur 
Verherrlichung fürstlicher Taten gehörte lebdt. II, 14), „clerum reso- 
nare odas et pulsarc campanas." Zum Jahre 1092 erzählt Cosmas 
über den Einzug Bfetislaws II. in Prag, nachdem dieser Herzog ge- 
worden: „quem advenicntem in Pragam laetis choreis per diversa 
computa dispositis tarn puellarum quam juvenum modulantiunt tibiis et 
tympanis et per ecclesias pulsantibus campanis plebs laetabunda 
suscepit". Und über den Empfang des deutschen Königs Konrad (1142) in 
Prag sagt der Kanonikus Vinzenz: „Rex autem Conradus Wissegrad 
veniens cum processione in die sancto pentecostes honeste suscipitur." 
Das sind nur wenige Beispiele aus nächstliegender Zeit, die sich durch 
viele andere ergänzen ließen bis auf die Tage Georgs von Podiebrad 
und Wladislaws II. 

Ja, aber der Chronist erwähnt beim Wyschehrader Empfang der 
dortigen Kanoniker, während die Prager beim Besuche Sobieslaws orationis 
causa nicht genannt sind! Dem, der genauer zusieht, wird dies nicht 
wundernehmen. Bei einem Wyschehrader Einzüge kamen eben nach 
Größe und Bewohnerschaft der Burg nur zweierlei Elemente in Betracht: 
die Herzogsleute und das Kapitel. Dagegen nahmen an einer Begrüßung in 
der Prager Kirche naturgemäß weitere Kreise teil, so die beiden Höfe der 
Pürsten, der des Herzogs und der des Bischofs, dazu das Domkapitel, 
die andere Geistlichkeit, insbesondere die Nonnen von St. Georg usw. 
Hier entspricht eben gerade der Ausdruck: omnes laetanter cum ingenti 
triumphu et honore eum suscipiunt, der Absicht des Berichterstatters, der 
die besondere Feierlichkeit des Empfanges, an dem alles sich beteiligte, 
hervorzuheben hatte, während bei der Ankunft des Herzogs auf dem 
Wyschehrad eben jene ihrer großen Freude Uber seine Errettung Aus- 
druck gaben, die dazu vor allem Anlaß hatten als dessen Schützlinge, 
aber auch hier allein neben den Burgmannen und der engeren „Familie" 
des Herzogs wohnten, die Wyschehrader Kanoniker. Was anderes, als 
daß bei diesem eben deshalb wesentlich geistlichem Empfange gerade 
wieder die Prozession die Hauptrolle gespielt haben wird? 

Schon aus dem bisher Angeführten mag die Autorschaft eines Prager 
Kapitularen in gewissem Grade wahrscheinlicher als die eines Wysche- 
hrader erscheinen. 

3. Das Hauptargument für seine Behauptung nahm Palacky aus 
der Erzählung des Chronisten Uber die Vorgänge an der herzoglichen 
Residenz Wyschehrad nach Sobieslaws Ankunft allda (Juni 1130): ab- 
gesehen von der Lebhaftigkeit, mit der der Chronist die bezüglichen 
Vorfälle schildere, unterscheide er, sagt Palacky, „hier deutlich genug 
die Seinigen von den Prager Domherren, da er ja von sich überall nur 
in einfacher Zahl spricht und daher in der Stelle dux Sobieslaus congre- 
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gavit nobile» et ignobiles in palatium Wyssegradense, etiam Pragenses 
canonicos, atque nos ibidem fuimus der Piarai nos nicht durch ich, 
sondern durch wir zu überpetzen kömmt." 

Dem gegenüber habe ich bereits früher 1 ) dargetan, daß der Chronist 
oft genug von sich auch in der Mehrzahl spricht. Auch Nowotny muß 
zugestehen, daß „die Behauptung Palackys, der Chronist spreche von 
sich immer im Singular," von mir widerlegt ist und damit die Annahme 
falle, daß die oben angeführte Stelle nicht r und ich war dabei" über- 
setzt werden darf. Nur meint Nowotny, meine Zählung sei zwar sorg- 
faltig, soweit es Bich um die Stellen bandelt, wo der Chronist von sich 
den Pluralis majest. gebraucht, aber er rede von sich in der Einzahl 
viel öfter, als ich angebe, nämlich an neunzehn Stellen. 

Es sei, so wenig im ganzen daran liegt, gestattet, zu dieser Ziffer 
ein Wort zu sagen. Nowotny gewinnt sie, indem er Sätze wie „nolo 
autem vos latere, patres et matres, quod audivi, annuntio vobis veri- 
tatera" oder „rem dicam, prout compertum habeo" oder „sed interim, 
dum ab aliis negotiis penitus otior, quantum Spiritus saneti gratia sensui 
meo admini8traverit et qualiter vidi, explanabo" oder „nullo modo 
sermone meo postea explanavi" usw. für 3 respektive 2, 4, 2 Fälle 
zählt, während ich, gewiß mit besserem Rechte, hier nur je einen Fall 
rechnete, daher auch nur den Beginn der bezüglichen Sätze zitierte, 3 ) 
was Nowotny wohl hätte ersehen können. Wo ich, durch den Inhalt 
und Zusammenhang veranlaßt, solche in einem Satze vorkommende Fälle 
einzeln rechnete, habe ich es auch genau angeführt (p. 225, Z. 3 — 5 v. <>.». 
Es wird sich ferner zeigen, daß die vier ersten Fälle des Singulars (mit 
Nowotny gezählt) wohl gar nicht auf Rechnung des eigentlichen Chro- 
nisten kommen, Uberhaupt nicht sein Eigentum sind. 

Doch nun zur Sache selbst. Bereits aus obigem erhellt, daß kein 
zwingender Grund vorhanden ist, das atque nos ibidem ftiimus mit 
Palacky als Beweis für die Anwesenheit auch der Wyschehrader neben 
den Prager Domherren auf der Versammlung in der herzoglichen Re- 
sidenz anzunehmen, indem man übersetzen müßte: Sobieslav berief nach 
seinem Wyschehrader Burghaus Edle und Unedle, auch die Prager 
Kanoniker und ebenso waren wir (die Wyschehrader) dort. Es können 
die Worte atque nos ibidem fuimus ebenso gut mit „auch ich (der 
Chronist), war (unter ihnen, den einberufenen Prager Kanonikern) dort" 
übersetzt werden, nnd daß diese Übersetzung nicht bloß die sprachlich 
angemessenere, sondern auch allein sachlich richtig ist und Palacky sich 
auch da geirrt hat, habe ich aus dem Wortlaute der Stelle, die neben 
den Laien, die geladen wurden, von Geistlichen nur die Prager Dom- 
herren nennt, als deren einer eben auch der Chronist miterschien, zu 
erweisen gesucht. Da nämlich zu den Kolloquien der böhmischen Fürsten 

») L. c. 224—225. 

*) Mitteil. d. Inst. XXI, 224—225. Nicht angeführt wurden von mir nur die 
Fälle 8. 213 und 234. 
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ordnungsmäßig: die Geistlichkeit nicht eingeladen ward r auch selbst nicht 
bei den allerwichtigsten Anliissen wie z. B. bei der eine Abweichung 
vom Erbfolgcgesetze des Landes involvierenden Huldigung der Großea 
fHr Herzog Sobieslaws Sohn Wladislaw zu Sadska (1138), so hat man, 
wenn ja einmal ausnahmsweise die Einladung von Geistlichen erfolgt, 
eben diese als speziellen Fall anzusehen und die betreffende Meldung 
ftir sich zu nehmen, wie sie eben lautet. Berichtet also die erste 
Fortsetzung zu 1130 neben der Einladung verschiedener Laienteilnehmer 
von einer Berufung der Prager Kanoniker allein und sonst von keinen 
anderen geistliehen Personen (congregavit nobiles et ignobiles, etiam 
Pragenses canonicos), so sind eben deshalb solche nicht weiter eingeladen, 
ergo auch nicht zugegen gewesen. In dem „atque nos ibidem fuimus", das 
dem congregavit . . . etiam Pragenses canonicos sich unmittelbar an- 
schließt, wird also, wenn man der Stelle nicht Zwang antnn will, zu 
den eingeladenen Gruppen der nobiles, ignobiles und canonici Pragenses 
nicht als vierte die der canonici Wyssegradenses genannt — das würde 
doch der Chronist ebenso sicher klar ausgesprochen haben, wie er z. B. 
p. 233 die sanctae Wyssegradensis et Pragensis ecclesiae canonici neben- 
einander nennt und sonst sich hinlänglich deutlich auszudrucken pflegt, 
sondern lediglich ein Zusatz zu dem dritten Teile der Eingeladenen, den 
canonici Pragenses. Dieser folgt zudem auch in anderer Konstruktion und 
mit dem Ausdruck ibidem und besagt mit aller Wahrscheinlichkeit: 
„und (unter ihnen) war auch ich dort anwesend." 

Daß er, der Verfasser, Augenzeuge war, wird es übrigens — ab- 
gesehen von der Wichtigkeit der Sache und dem Aufsehen, das sie 
erregen mußte — außer anderen am besten erklären, daß der Bericht 
über die nachfolgenden Vorgänge auf der Herzogsburg so eingehend und 
lebendig ausgefallen ist. 

Nowotny sucht nun trotzdem Palackys Beweisführung oder besser 
Aufstellung zu halten. Er tut dies mit ziemlicher Entschiedenheit. So 
erklärt er (S. 534, Z. 5—6 v. u., Text): „am allerwenigsten ist es er- 
laubt," die Stelle 1 ) „so zu übersetzen wie es Bachmann tut". Dagegen 
sei nur kurz bemerkt, daß für jeden, der Latein versteht, die Haltbarkeit 
meiner Version zum mindesten so feststeht als jene Palackys, die No- 
wotny billigt. Er findet dann freilich selbst, daß auch Palackys Behauptung 
nicht am Platze ist; „doch ist es notwendig," meint er, „die Beweis- 
führung Bachmanns näher zu betrachten" (ebdt. Z. 1 — 2 v. u., Text). 
Die allein angemessene Erkenntnis! 

Als Ergebnis seiner Betrachtung erklärt dann Nowotny: Am 
Wyschehrad fanden nach des Herzogs Ankunft zwei Versammlungen 
statt; „bei der ersten versammelten sich die Vornehmen um ihren Herzog, 
an der zweiton nahmen fast 3000 Leute teil." Schon diese große Zahl 
und daß auch Unedle teilnahmen, beweise (nach Nowotny 535 — 536), 
daß es sich hier um ein außerordentliches Vorkommnis handelte, um 

l ) Atque nos ibidem fuiiiure. 
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„eine Zusammenkauft sämtlicher Bewohner Prags zu einem außergewöhn- 
lichen Schauspiele, zu dem also jedermann erscheinen durfte". Um so 
weniger werden, da die Versammlung doch auf dem Wyschehrad statt- 
fand, die Wyschehrader Domherren dabei gefehlt haben. Somit gentige 
meine „Beweisführung, obwohl sie die Behauptungen Palackys korrigiert, 
zur Widerlegung" von dessen Ansicht nicht. 

Gewiß nicht, wenn die Dinge so stünden, wie sie Nowotny dar- 
stellt, und ihm nicht in mehrfacher Beziehung schwere sachliche Versehen 
unterlaufen wären. Zunächst kann man von zwei Versammlungen aut 
der Wvschehrader Barer im Juni 1130 nur dann reden, wenn man als 
eine solche auch das zwangslose Zusammenströmen von Großen im Herzogs- 
palaste gelten läßt, die am Tage nach Sobieslaws Ankunft (20. Juni) 
herbeikommen, um ihm ihre Freude Uber seine Errettung auszusprechen 
(am 21. Juni). 1 ) Etwas ganz anderes, eine wirkliche Versammlung, war 
aber nur die solenne Gerichtsitzung auf dem Wyschehrad vom 22. Juni: 
mit Ansprache des Herzogs an die dazu Berufenen, Verhör und Urteil, 
also mit ordnungsmäßiger Verhandlung und Geschäftsführung.* ) Nur diese 
Versammlung nennt der Chronist wie sonst die Hof- und Landtage 
„concilium". Es ist also zum mindesten ungenau, von zwei Versamm- 
lungen zu reden. Viel schwerer fällt aber ins Gewicht, daß Nowotny 
auch den Charakter der wirklichen Versammlung, des Konziliums vom 
22. Juni, völlig verkannt hat. Zunächst entstammt, was er gegen mich 
vorbringt, wesentlich den Ausfuhrungen Lipperts, Sozialg. I, 410 — 411; 
er war deshalb verpflichtet, Lippert nicht bloß für seine Bedenken, ob 
an den älteren Landtagen Böhmens auch Unedle teilgenommen, zu 
zitieren, 9 ) sondern so ziemlich für das Ganze seiner bezüglichen Auf- 
fassung und Darlegung. 4 ) Lipperts Annahme, an den Kolloquien der 
böhmischen Herzoge im 11. und 12. Jahrhundert, von denen eben die 
Rede ist, hätten nur Edle teilgenommen, ist nun aber sicher grund- 
falsch, ebenso wie seine ebendort vorgebrachten Bemerkungen Uber die 
„Fürsten" des Landes, soweit er nicht Mitglieder des herzoglichen Hauses 
nennt. Alles, was wir auf Grund der Forschungen der letzten Zeit über 
den Ursprung des böhmischen Adels, die Anfänge des böhmischen Land- 
tages und des Landtagsrechtes wissen, widerspricht dem entschieden. 
An den fürstlichen Kolloquien nahmen zu dieser Zeit neben den wenigen 
noch vorhandenen Geschlechtshäuptern (wohl nur noch aus dem herr- 
schenden Tschechengaue: s. meine Gesch. Böhmens I, 203 ff., primates, 

') Font. rer. Boh. II, 209: Altera vero die, quemadmoclum apes convolare solent 
ad dncein et ad mntrem suain, ita Bohemienses primates, nescientes suura prineipem 
evaaiasa tanta pericula, convenenmt in — Wissegrad ibique invenientes eum gaudent 
de ejus salute (21. Juni). 

') Ebdt. Sequenti vero die (22. Juni) dux Sobieslaus congregavit nobiles et 
ignobiles in palatiura Wyasegradense, etiam Pragenses canonicos, atque nos ibidem 
fuimus. Fuit multitudo magna virorura in concilio illo, pene tria millia. 

*) MIÖG. XXIV, 536. 

*> S. 586-537. 
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majores) in erster Reihe die herzoglichen Beamten und Gefolgsleute, 
und zwar natürlich nicht die Spitzen derselben allein, sondern auch ihre 
Mannen teil (daher milites primi et secundi ordinis). Unter Umständen 
war das geradezu das fürstliche Aufgebot, ja das böhmische Heer, das 
Volk unter Waffen, so wie denn tatsächlich die Beschlüsse von Gnesen 
1039 und die Wahl des Bischofs Gebhard (auf dem Felde bei Dobenin 
in Ostböhmen) seitens des auf dem Feldzuge befindlichen oder zu solchem 
berufenen böhmischen Heeres geschehen sind. Wie sehr dabei der Herzog 
(König) zufolge des ungeheuren Übergewichtes seiner Beamten und Diener 
(der milites erster und zweiter Kategorie) im Vorteile ist, erhellt eben 
aus Cosmas Bericht über die Dobeniner Vorgänge: mit Hilfe seiner Ge- 
treuen hofft der König seinen Willen selbst gegen seine Brüder und den 
natürlichen Anspruch Jaromirs auf das bischöfliche Amt Uber das Herr- 
schaftsgebiet seiner Familie durchzusetzen und bei anderen nicht minder 
wichtigen Anlässen, wie bei der Huldigung in Sadska, werden alle die 
versammelten Großen, edel und unedel, frei und unfrei, kurzweg als 
milites primi et secundi ordinis bezeichnet. Und stand es in den be- 
nachbarten deutschen Territorien anders? Daß aber die böhmischen Auf- 
gebote nur aus Edlen bestauden, ist so sicher irrig, als es anderseits 
von keiner Seite weiter bezweifelt werden kann, daß auch der böhmische 
Adel des 11. und 12. Jahrhunderts vor allem Beamtenadel ist. Die Dinge 
waren eben wie allbekannt damals und namentlich in Böhmen noch nach 
allen Seiten im Flusse und während sich die Spitzen der landesfürstlichen 
Gaubeamtenschaften wie die Häupter des herzoglichen Gefolges und der 
zentralen Hofhaltung leicht nach Geltung, Einfluß und Rang mit den 
alten primates (seniores) zusammengesellen konnten als nobiles, denen 
manche von ihnen wohl auch der Abstammung nach angehörten, galt 
das Gros der herzoglichen Dienstleute, der Besatzungen der Gauburgen, 
der Gehilfen und Diener der Oberbeamten, die aber gleichwohl neben 
diesen an Heer- und Hoffahrt teilnahmen, im Gegensatz zu ihnen als in 
zweite Reihe gehörig, das ist die milites secundi ordinis, noch lange 
nicht als jenen gleichwertig und standesmäßig koordiniert; sie bildeten 
neben jenen die ignobiles, simpliciores. „Viele von ihnen waren ja aus 
den leibeigenen Leuten des Herzogs genommen und durften, auch wenn 
sie Heerdienst taten oder zur Burgbesatzung gehörten, wie jede andere 
Sache verkauft oder verschenkt werden." *) Die Zeit aber, zu der zwischen 
den beiden Klassen der Beamten die scharfe Grenze gezogen wurde, lag 
damals in Böhmen ebenso noch ferne, wie der Herzog Amt und Rang 
nach Belieben zuteilte, und, wer etwa aus dem Amte und Dienstgute ent- 
fernt wurde, leicht wieder in die Masse der Bauern und einfachen Hörigen 
zurücksank. 2 ) 

Wenn also Nowotny verlangt, ein Beispiel anzuführen, daß sich 
auch Unedle an den Kolloquien beteiligt hätten, so ist dies längst ge- 

*■ Vgl. meine Gesch. Böhmens 1, 205. 
>) V K 1. ehm. 205-206 und 206, Anra. 1. 
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8chehen, and er verrät damit nur, daß er von der Entstehung des Adels 
und der damaligen Landstandschaft in Böhmen, um modern zu reden, 
eigentümliche Vorstellungen hat. die zu begründen erst seine Sache wäre. 
Daß auch das, was dafür Lippert 1. c. anführt, lange nicht ausreicht, 
ist leicht zu erweisen. So hat zwar Herzog Wladislaw 1110 eine generalis 
synodus cunctis principibus terrae Bohemorum ad curtem Saczcam an- 
gesagt, aber deutlich handelt es sich bloß um die Zusammenberufung 
aller damals lebenden Pfeinvsliden oder besser der mit Land und Leuten 
ausgestatteten Fürsten des Herzogshauses; es galt, damit um so sicherer 
auch Otto von Olmtitz herbeizulocken, dessen Gefangennahme der Herzog 
plante. Aber selbst wenn man das principibus = primatibus setzt und somit 
an die Großen des Reiches überhaupt denkt, so ist damit nichts erwiesen. 
Noch zu Ausgang des 14. Jahrhunderts, als das Landtagsrecht viel weiter 
entwickelt war und die Anteilnahme daran, nicht bloß der Herren und 
Ritter, sondern auch der Geistlichkeit und Städte längst feststand, ist 
bei der Zusammenberufung nur von den Häuptern die Rede. Noch 
die Majestas Carolina 1355 ist nach der Versicherung Kaiser Karls IV. 
„mit dem Willen der Fürsten und Barone" allein zusammengestellt 
worden und König Wenzel IV. spricht 1386 von einem Tage, den er im 
Interesse des öffentlichen Friedens „mit den Baronen" halten wolle, 1 ) zu 
dem er aber in einem Atem auch die Städte usw. einlädt. Aus all dem 
Gesagten erhellt, daß weder die große Zahl der Anwesenden noch die 
Herbeiziehung von Unedlen der Versammlung vom 22. Juni 1130 im 
herzoglichen Schlosse auf dem Wyscbehrad den Charakter eines ord- 
nungsmäßigen Konziliums des Herzogs nehmen und sie zu einer bloßen 
Volksversammlung stempeln können, an der, wie Nowotny behauptet, die 
ganze Bewohnerschaft Prags und daher doch wohl auch die Kanoniker 
von Wyscbehrad teilnahmen. Dem widerspricht direkt auch die Angabe 
des Chronisten über die Form der Berufung und noch mehr sein Bericht 
über den Verlauf der Versammlung. Der Chronist sagt nicht, der Herzog 
habe vor den inhabitatores oder incolae, cives, dem populus Prags und 
Wyschehrads oder wie immer die Bezeichnung für die ganze Einwohner- 
schaft der Residenz und ihrer Umgebung lauten müßte, amtsgehandelt 
und es sei eine große Menschenmasse zusammengeströmt, sondern es ist 
vou direkter Berufung, und zwar bestimmter Versammlungsteilnehmer die 
Rede: r congregavit nobiles et ignobiles in palatium Wyssegradense, fuit 
raultitudo magna virorum in concilio illo, pene tria millia." Als 
Ergebnis brachte er Edle und Unedle (nobiles et simpliciores) auf dem 
Wyschehrader Palaste zusammen. An der Tagung nahm eine große An- 
zahl von Gerufenen teil, fast 3000. 2 ) Und nur, weil es ausdrücklich heißt, 

• 

l ) Meine Gesch. Böhmens II, 46. 

*) Man wird annehmen dürfen, daü der Herzog, schon als er wenige Tage 
zuvor die Heerfahrt in Glatz absagte, zugleich die Weisung erteilte, sich am 22. zum 
Konzilium in seiner Residenz einzufinden, um dort mit ihm Uber die Verschwörer 
zu Gericht zu sitzen. So wußten die Primates und ihre I^eute wie die herzoglichen 
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daß Männer (viril in der Versammlung waren, nicht die Einwohner Prags 
schlechthin, kann der Chronist die Anwesenden als „multitudo magna" 
bezeichnen. Die Zahl 3000 wäre ja gar nicht groß, wenn die ganze Prager 
Bevölkerung sowie die Insassen des Wyschehrader Borgfleckens — man 
denke nur an die Angaben Uber die Größe Prags allein unter Bfetislaw IL 
und auch schon im 10. Jahrhundert gemäß der Schilderung des Arabers 
Ibn Ibrahim — berufen worden wären. Oder soll ich auch noch an die Worte 
erinnern, die Fürstin Hildburg von dem Reichtum Prags gebraucht? War 
Prag seit 1092 etwa kleiner geworden? 

Aber, ruft Nowotny, Jene 3000 Leute, die Sobieslaw berufen ließ, 
sind doch nicht gekommen, um mit dem Herzog auf dem Richterstuhl 
zu sitzen, sondern nur um das Urteil über die Verschwörer mitanzuhören. u 

Er irrt. Ähnlich wie bei dem fränkischen Maifelde und bei dem 
echten deutschen Volksding, an dem die Gesamtheit der Gerichtszostän- 
digen teilzunehmen hatte, hatte das ganze böhmische Heer 1039 vor dem 
Grabe St. Adalberts in Gnesen die Dekrete des Herzogs und die Ver- 
tilgungen des Bischofs Severus entgegengenommen, so wollte 1068 bei 
Dobenin der Herzog „inter suos milites, septus armis, munitus presidiis," 
mit den „majores natu," den „proceres et comites" und „qui sunt in 
clero meliores" die Wabl des neuen Bischofs vornehmen, so versammelte 
1138 Sobieslaus in Sadska r primi et secnndi ordinis milites", um seinen 
Sohn als Nachfolger auf dem herzoglichen Stuhle anerkennen zu lassen. 
Ganz ähnlich wird auch hier von den 3000 das „Urteil" nicht bloß, 
angehört, sondern selbst Gericht gehalten. 

Man vergleiche nur den Bericht des Chronisten selbst, den er in 
unmittelbarem Zusammenhange mit seinen Angaben Uber die Zusammen- 
setzung und den Besuch der Versammlung gibt. ( Dax Sobieslaus con- 
gregavit nobiles et ignobiles et canon. Prag. etc. Fuit multitudo magna 
virorum in concilio illo, pene tria millia). Ipseque monarcha Boemornm, 
stans in medio omnium nostrum .... elevans vocem suam . . . . ait: 
o Bohemienses proceres et scutum Bohemicae terrae! Non laudo neque 
extollo me, sed veritatem dico etc. Mit gutem Rechte sei er Fürst von 
Böhmen geworden und habe das Beste des Landes gesucht; trotzdem 
sei er soeben einem verbrecherischen Anschlage auf sein Leben nur mit 
Muhe entgangen. Doch er wolle nicht selbst Ankläger sein: proprii oris 
eorum (seil, accusatorum) alloquio dignitati vestrae audire complaceat. 
Der Herzog befiehlt nun die Beschuldigten in die Versammlung zu führen 
und diese selbst bezeichnen den Miroslaus als den Urheber des Anschlages, 
dessen Dienstlcute < servientes) sie wären. Miroslaus wird vor den Fürsten 
gerufen (conspectui ducis adstare jussus est) und einer der Großen bekam 
den Auftrag, ihn zu verhören (praeeeptumque est, ut unus de primatibus 
ab eo hane causam inquireret). 

Beamten rechtzeitig Bescheid, um am 21. und 22. auf dem Wyschehrad — der 
Herzog kam schon am 20. — sich einfinden zu können. Damit widerlegt sich ein 
weiteres Bedenken Lippcrts, 1. c. 411. 
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Kann der Chronist deutlicher erzählen, daß die 3000 Kriegsleute 
wirklich die Gerichtsversammlung darstellen, der Herzog in ihrer Mitte 
steht und die Anklage erhebt (stans in medio omnium nostrum), ihnen 
die Beschuldigten vorgeführt, vor ihnen Miroslaus verhört wird, um dann 
gerichtet zu werden? 

Und sogar gesessen muß die Versammlung sein: praedicti filii 
sathanac praesentati sunt principi simulque discumbentibus, sagt der 
Chronist von der Vorführung der beschuldigten Kriegsleute des Miroslaus. 
TJud dieser selbst erklärt dem Herzog, er könne sein großes Vergehen 
(grande peccatum) nicht verneinen, sondern wolle es „in praesentia 
vestri atque simul discumbentium manifestare". 

Nach dem Verhöre, in dem Miroslaus einerseits den Bischof Mein- 
hard von Prag schwer beschuldigt: der Bischof habe ihm, wenn er den 
Herzog ums Leben bringe, eins von den fllnfen, die Kastellanei zu Saaz 
oder Leitmeritz oder das Amt eines (Oberst-)Kämmerers, Truchseß oder 
Marschalls in Aussicht gestellt, und daneben seinen Oheim Kfiwosud, 
einen gewissen Waczemil, und einen dritten namens Heinrich anklagt 
(qui a prefato Mirosiao coram duce atque predicto conventu accusati 
fuerant), wird das Urteil ausgebracht. Jene, die geständig waren, wurden 
sofort am andern Tage sequenti die, 23. Juni) auf dem Burgringe des 
Wyschebrad (in foro) aufs grausamste hingerichtet; die mitbeschuldigten 
Kfivosud, Waczemil und Heinrich wurden in Prag durch das Eisenordal 
(Gehen Uber glühendes Eisen) geprüft und, da sie nicht bestanden, schritt 
man unverweilt noch am selben Tage zu ihrer Enthauptung. Gegen den 
Bischof Meinhard konnte man natürlich erst nach seiner Rückkehr aus 
dem Heiligen Lande einschreiten; doch wurde der als Mitbeteiligter be- 
zeichnete Kaplan Boeik sofort in Haft genommen und dem Kümmerer 
des Königs (sie) Ubergeben. 

Aus der Erzählung des Chronisten selbst erhalten wir demnach 
Uber Zusammensetzung und Tun der Gerichtsversammlung vom 22. Juni 
vollkommen klaren Bescheid: der Wyschehrader Domherren wird aber 
darin nirgends gedacht. Um so mehr bleibt die Frage zu erörtern übrig, 
warum dann aber die Prager Kanoniker zu der Verhandlung berufen 
wurden. Ich meine, die Antwort liegt ziemlich nahe: es handelte sich 
um eine Angelegenheit, in die auch der Bischof verwickelt war und da 
empfahl sich dem Herzoge, wenn er streng nach dem Wege Rechtens vor- 
gehen wollte, die Anwesenheit Geistlicher, schon um die unmittelbaren 
Ergebnisse der Verhöre mitzuvernehnien und bei allem Augen- und 
Ohrenzeugen, Uberhaupt Mitwirkende, zu sein, von selbst. Die Aussagen 
der Beschuldigten, die ja unverweilt hingerichtet wurden, boten in der 
Tat dann nach des Bischofs Rückkehr aus Palästina die Grundlage fllr 
einen Prozeß gegen Meinhard. Der Chrouist meldet darüber: Uic (1131; 
dominus Meynhardus episcopus sauus et incolumis ad sedem episcopatus 
sui remeavit, se duci öobieslao cum omnibus primatibus Bohemiae 
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causa expurgandi sibi impositi sceleris ad omnia judicia tradidit. l ) 
Quatn ob rem duo de canonicis Pratensis ecclesiae ad archiepiscopum 
Muguntinum et episcopum Bambergensem missi sunt, ut, qualecunque 
judicium Meynhardo episcopo imponerent, ipse aequanimiter susciperet. 
Der Herzog war auch wohl von vornherein entschlossen, dem mitangeklagten 
Bischöfe gegenüber weitgehende Rücksicht walten zu lassen. Dem nicht er 
uud die weltlichen Teilnehmer der Gerichtsversammlnng, sondern speziell 
zwei der Prager Domherren treten im Prozesse des Bischofs hinterher 
als Kronzeugen auf, als Gewährsmänner für all das, was am 22. Juni 
unter ihrer eigenen Teilnahme verhandelt worden war, da die gerichteten 
Schuldigen nicht mehr vernommen werden konnten, und allein auf ihre 
Aussagen hin wird die Streitsache gegen Meinhard instruiert und durch- 
geführt.*) Bei solcher Sachlage scheint es auch kaum notwendig, des 
etwaigen Einwurfes zu gedenken, warum Sobieslaw, eben weil es sich 
um die erste geistliche Person im Lande handelte, nicht nebst den Prager 
Kanonikern auch andere hervorragende Mitglieder des Klerus zum 
Verhöre gerufen habe, vor allem etwa die ihm treu ergebenen Kanoniker 
vom Wyschehrad, die ohnehin zur Stelle waren. Dagegen läßt sich be- 
merken. Der Herzog wollte nach allem so glimpflich als möglich gegen 
den Bischof verfahren: Uberließ er doch selbst die Bestimmung des 
Forums, vor dem sich Meinhard verantworten sollte, hinterher dessen 
geistlichen Mitbrüdern, dem Metropoliten zu Mainz und dem Bamberger 
Bischof, und als diese nur geistliche Richter setzten, war er es zufrieden, 
obwohl — nach des Chronisten deutlicher Erzählung — Meinhards Ver- 
gehen mit Religion und Kirche nichts zu tun hatte. Unparteiischer geist- 
licher Zeugen aber bedurfte Sobieslaw neben dem Prager Domkapitel 
nicht: es gab ja in demselben neben der bischöflichen auch eine her- 
zogliche Partei und ausdrücklich hebt der Chronist hervor, daß von den 
beiden Domherren, die nach Bamberg und Mainz entsendet wurden, der 
eine zu den Bischofsleuten geborte, der andere Anhänger des Herzogs 
war. 3 ) Und selbst wenn man das r ex parte ducis", „ex parte episcopi" der 
Continuatio mit „von Seiten", das ist im Auftrage und als Sachwalter 
des Bischofs, des Herzogs übersetzen wollte, so ändert dies wenig an 
obiger Beweisführung: jedenfalls gehörten beide Vertrauensmänner dem 
Prager Kapitel an und ergibt sich daraus alles andere, nur das nicht, daß 
am 22. Juni auch Wyschehrader Domherren zugegen gewesen. Und noch 
eins! Man darf sich wohl vorstellen, daß die Wyschehrader selbst für- 
wahr sich wenig zu einem Handel gedrängt haben werden, der wegen 
der schwere n Anklagen gegen den Bischof, die dabei laut wurden, den 
») Font. rer. Boh. II, 218. 

J ) Das Urteil fällton am 28. September 1131 die Bischöfe von Bamberg und 
Olmütz mit sieben böhmischen Äbten aBtante duce Sobieslao cum populo et clero. 
Font. II, 213. 

') Font. 11, 213: Quam ob rem duo de canonicis Pragensis ecclesiae, unus 
ex parte tiomini episcopi . . . qni vorabatur üeroldus, . .. alter Tutha ex parte 
ducis, hi duo ad archiepiscopum Magontinum et episcopum BambergenBem misei sunt. 
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anwesenden geistlichen Würdenträgern wenig Ehre und Freude bereiten 
konnte. 

Faßt man das Gesagte zusammen, so erhellt: die Versammlung vom 
22. Juni war ein wirkliches concilium ducis, einer jener Hofgerichts- 
und Landtage, deren unser Chronist mehrfach (S. 214, 215, 218 „pro 
colloquio", 223, 229) gedenkt, keine allgemeine formlose Zusammenkunft, 
keine regellos zusammenströmende Volksmenge; die Versammlung bestand 
aus ganz bestimmten Kategorien von Teilnehmern, vor allen aus den 
primates, nobiles, comites des Landes mit ihren Gefolgsleuten (nobiles et 
ignobiles); von Geistlichen waren nur die Prager Domherren geladen 
und anwesend, eiuer davon war wohl unser Chronist. Nowotnys ebenso 
unzulängliche wie in den wichtigsten Punkten direkt fehlerhafte Beweis- 
fuhrung hat die alte Aufstellung Palackys, der Chronist sei ein Wysche- 
hrader gewesen, auch in diesem Punkte durchaus nicht zu retten vermocht. 
Dagegen dürfte aus den eigenen Angaben der Quelle deren Prager Ursprung 
mit großer Wahrscheinlichkeit dargetan sein. — 

Trotzdem seien auch die weiteren Ausfuhrungen Nowotnys in kurezm 
gewürdigt. 

4. * Gegen Palackys Behauptung, daß die häufige Erwähnung der 
Wyschehrader Stadt neben und vor der Präger als Ursprung der Cou- 
tinuatio I den Wyschehrad erkennen lasse, Ja bei dem Jahre 1140", 
sagt Palacky, „nennt er (der Chronist) sogar die Wyschehrader Dom- 
herren vor den Pragern, was gewiß keiner der letzteren getan hätte," l ) 
habe ich bereits früher 2 ) zunächst wieder auf die Bedeutung des Wy- 
schehrad überhaupt hingewiesen, dann aber des weiteren ausgeführt, 
daß Palackys bezügliche Angaben ungenau oder einfach irrig sind. Tat- 
sächlich findet sich Wyschehrad fünfmal, Prag sechsmal Hauptstadt ge- 
nannt, dreimal sind beide zugleich als urbes metropolitanae bezeichnet 
und da steht Prag zweimal, Wyschehrad — es ist die Zeit, zu der es 
wirkliche Residenz war — einmal voran. Palackys Hinweis spricht also 
auch da eher für das Gegenteil. Nowotny weiß dagegen nichts einzu- 
wenden. Ich selbst möchte aber zum Überflusse hinzufügen, daß sich die 
Nennung der Wyschehrader Kapitularen vor den Pragern zu 1140 sehr 
wohl aus dem höheren kirchlichen Range derselben erklärt: das Wysche- 
hrader Kollegium unterstand dem Papste unmittelbar und besaß sonst 
auszeichnende Privilegien, wie sie das Prager Domkapitel, zur Zeit ein 
einfaches „monasterium episcopi", nicht aufweist. 

5. Auch zu der Art und Weise, wie ich die von Palacky ange- 
führten ungünstigen Berichte des Chronisten über die Zustände im Prager 
Domkapitel aus den in demselben bestehenden häßlichen Spaltuugen er- 
kläre, nimmt Nowotny Stellung: siejeiche „nicht aus, jeden Zweifel an 
der Berechtigung (meiner Ausführungen) zu beheben und die Notwendig- 

') Würdigung 38. 

*) Mitteil. d. Inst. XXI, 224. 
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keif meiner „Interpretation" (des atque noe ibidem fuimus als ,auch 
ich war [unter den Pragern] dort') zu beweisen". 

Hierzu sei zunächst bemerkt, daß ich weit entfernt war und bin, 
gerade diesem oder irgendeinem einzelnen der von mir vorgebrachten 
Gründe eine entscheidende Kraft zuzumessen, sowie es denn überhaupt 
unbillig sein dürfte, bei solcher Disputation von der einen Seite zu ver- 
langen, daß sie „jeden Zweifel" der andern erledige und die Richtigkeit 
der eigenen Beweisführung zwingend nachweise. Man wird sich damit 
begnügen müssen, aus einer Reihe von Momenten, deren vielleicht keine« 
für sich allein durchschlagend ist, die bessere Begründung, die höhere 
Wahrscheinlichkeit der eigenen Meinung darzutun, „da ja," wie Nowotny 
selbst an anderer Stelle recht gut weiß, hier „absolute Sicherheit kaum 
jemals zu erreichen ist". Die Billigkeit hätte gefordert, sie auch von meinen 
Argumenten nicht zu begehren. 

Eigene Gegengrunde aber hat Nowotny auch bei diesem Punkte 
nicht vorzubringen gewußt. Er wiederholt nur, auch ihm sei es auf- 
fallend, daß ein Prager Domherr von dein eigenen Kapitel „quidam ex 
ejus monasterio perversi fratres (conjuraverunt contra episcopum)" schreiben 
sollte. Nowotny weist zunächst auf das ejus hin. Mit Unrecht. Der Chronist 
hat nämlich noch eben vom Bischof gesprochen und insbesondere, wie 
sonst öfter, das Kapitel als monasterium episcopi bezeichnet, das ejus 
bezieht sich auf den Bischof und die Stelle lautet daher ganz korrekt: 
„entartete Brüder aus dessen (Bischof Meinhards) eigenem Kapitel ver- 
schworen sich gegen ihn." 

Als wesentlicher könnte der zweite Punkt erscheinen. Und doch 
liegt er womöglich noch einfacher. Wenn Nowotny „nicht einsieht", 
warum die, noch dazu offenbar unbillige Gehässigkeit, mit der unser 
Chronist, ganz entgegen seiner Gewohnheit, gerade Uber die Prager 
Domherren schreibt, sich am ehesten aus der Zugehörigkeit auch des 
Chronisten „zu dem Gremium des in sich gespaltenen Prager Kapitels 
zu erklären wäre", so kann man ihm natürlich das Verständnis nicht 
aufzwingen. Aber menschliche Erfahrung lehrt jedesfalls, daß, wenn ein 
sonst billig denkender Mann einmal ungerecht wird, dies gewöhnlich aus 
stark persönlichen Motiven, aus unmittelbaren Eindrücken, hervorgegangen 
ist: solche besaß aber der Chronist vor allem dann, wenn er, selbst ein 
Prager Domherr, unmittelbar einer der beiden streitenden Parteien an- 
gehörte, nicht aber ein Domherr vom Wyschehrad war. Und nochmals 
muß erwähnt werden, daß der ehemalige scharfe Gegensatz zwischen 
den beiden Kapiteln wie bereits oben berührt, zu des Kontinuators Zeit 
geschwunden war. 

G. „Die Angaben des Chronisten über die Wahl des Wyschehrader 
Domherren Johann zum Prager Bischof und die daran sich knüpfenden 
Ausführungen können Ubergangen werden, da sie für die Prager oder 
Wyschchrader Zugehörigkeit des Chronisten nichts Entscheidendes zu 
bieten vermögen." So Nowotny, 1. c. 5311, Anm. 1. 
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So einfach, um mit Nowotny selbst zu reden, steht aber auch diese 
Sache iür die Kontroverse nicht. Gewiß bieten diese Gründe und Gegen- 
grtlnde für sich allein nichts „Entscheidendes"; das bringt aber, wie be- 
reits ausgeführt worde, für sich Uberhaupt kein einzelner der, sei es von 
mir, sei es von Palacky vorgeführten Beweise. Sie gewinnen jedoch in 
ihrer Gesamtheit Zusammenhang und Bedeutung. Wenn ich deshalb dar- 
getan habe, daß es sich bei der Wahl des Wyschehrader Domherrn 
Johann um den zur Zeit des Chronisten lebenden und regierenden Prager 
Bischof handelt, daß deshalb wohl vor allem der Kontinuator Anlaß hat, 
den kirchlichen Oberhirten des Landes freundlich zu bebandeln, sowie 
er ja auch dem früheren Bischöfe Meinhard stets treue Ergebenheit er- 
zeigte, was im besonderen aus den eigenen Angaben der Quelle erhärtet 
wurde; wenn es ferner doch selbstverständlich ist, daß der Bischof von 
Münster, der auf dem Wyschehrad bei Herzog Sobieslaw weilte, eben 
dort, in der Wyschehrader Kirche, den feierlichen Gottesdienst hielt und 
deswegen nicht erst die Prager aufsuchte, so sind damit neuerdings 
Bausteine aus dem Gebäude der Gründe Palackys ausgebrochen, die 
dieses noch hinfälliger machen, als es ohnehin schon ist. 

7. Die Kontroverse hinsichtlich der Stellung, welche der Chronist 
zum Schicksale des St. Georgsklosters in Prag während der Belageruug 
von 1142 einnimmt und die sich daraus etwa ergebenden Folgerungen 
könnte ich füglich hier beiseite lassen, da ich — was übrigens auch 
Nowotny anzunehmen geneigt ist — zu erweisen versuchen werde, daß 
es sich hiebei um einen fremden Zusatz zur Hauptmasse der Notizen der 
Continuatio handle. Aber eine polemische Bemerkung Nowotnys zu diesem 
Berichte nötigt mich doch sofort zu einer kurzen Entgegnung. Nowotny 
findet es „sachlich nicht richtig," wenn ich anführe, daß der Chronist 
wohl von der Heimsuchung des Georgsklosters, nicht aber von der Zer- 
störung und Heimsuchung des Prager Domherrenstiftes spricht, weil er 
eben nichts davon erfahren hat; der Mönch von Sazawa, bemerkt er, 
spreche doch von der Verwüstung auch des letzteren und ich selbst 
habe ihn in meiner Geschichte Böhmens bei Schilderung der Vorfälle in 
Prag 1142 gelten lassen. Aber nicht bloß Tadel, selbst noch schlimmeres 
hat Herr Nowotny zu verhängen. Er findet, daß die Bemerkung, „warum 
der Freund der Stiftsfrauen ein Wyschehrader und nicht etwa ein Prager 
Domherr gewesen sein müßte, sei nicht einzusehen", Jedermann auf das 
unangenehmste berühren müsse". Ich weiß nicht recht, nach welcher 
Richtung die Rüge des Herrn Wenzel Nowotny zielt. Aber so viel ist 
sicher, daß raeine Worte für jedermann völlig klar und unverfänglich 
sind, der sie nimmt, wie sie dastehen; wer anderes dahinter sucht, urteilt 
eben — nach seiner eigenen Empfindungs- und Denkweise. — Darüber 
rede ich mit Nowotny nicht weiter. 

Etwas umständlicher muß ich aber die Bemänglung der sachlichen 
Richtigkeit meiner Beweisführung ablehnen. Gewiß, als ich 1897 diese 
Partie meines I. Bandes der Geschichte Böhmens schrieb, glaubte ich 

21 
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anch die Angaben des Mon. Sazaw. und Vinzenz Uber die Heimsuchung des 
Doraherrenbauses 1142 neben dem Berichte der Contin. I. verwerten zu 
dürfen. Aber eben genauere Untersuchung der Stelle des ersteren bei 
Prüfung der Interpretation, die ihr Palacky gab, ließ mich hinterher auf 
die Meldung des Sazawaers verzichten und will ich mich bemühen, die 
Grttnde dafür auseinanderzusetzen. Der Münch von Sazawa schreibt 
seine Notiz in den siebenziger Jahren des 12. Jahrhunderts, der Kon- 
tinuator respektive dessen Ersatzmann berichtet 1151—2 (s=. uA Jener bietet 
für das ganze so ereignisvolle für Böhmens und Mährens Geschicke ent- 
scheidende Kanipfcsjabr eine summarische Notiz (Font. II, 261) und 
speziell über die Belagerung Prags nur die Worte: Pragam obsederunt 
et monasteria sanetorum Viti, Wenceslai atque Adalberti sanetique Georgii 
incendio vastaveruut. Unsere Continuatio cnthiilt dagegen einen ein- 
gehenden Berieht Uber den Ursprung und Verlauf des Böhmisch-mährischen 
Krieges 1142 und die Schlacht am Berge Wysoka (Font. II, 285) und 
eine noch detailliertere Schilderung der nachfolgenden Belagerung der 
Prager Burg durch das mährische Heer und insbesondere der Geschicke 
des St. Georgsklosters. Welcher von beiden Quellen gebührt bei der 
Diskrepanz über das Schicksal des Prager Kapitelhauses der Vorzug, 
der gleichzeitigen, eingehenden, trefflich informierten, oder der weit 
späteren summarischen? Doch der ersteren, und man wird aus der zweiten 
nicht wohl nehmen dürfen, was in der ersten keine Stütze findet. Dabei 
stelle ich sofort noch fest, daß die ganze Erzählung des I. Kontinuators 
(oder seines Fortsetzers) einen speziellen Zweck hat, der durchaus nicht 
auf den Wyschehrad hinweist. Über die Angabe des Vinzenz s. noch 
später. 

8. Zum Sehlussc bringt Nowotny endlich selbst ein neues Argument 
ftlr die Meinung Palackys; er hält es freilich für gar sehr beachtenswert 1 ) 
und wundert sich nur, daß ich nicht schon durch eine Notiz Meinerts 
darauf aufmerksam gemacht worden bin. Oder soll letzteres etwa wieder 
so eine kleine Unterstellung nach der eben gerügten Manier sein? No- 
wotnys Kampfesweisc macht eben mißtrauisch. Er selbst behauptet, die 
Meldung zum Jahre 1127 „VII. Kai. Martii caput s. Adalberti in civitate 
Gnezden repertum est eo quidem loco. ubi martyr idem martyrio fuit 
corouatus et tumulatus* zu bringen, ohne dagegen Widerspruch zu er- 
heben, sei einem Prager Domherren nicht zuzumuten. Dafür reiche seine 
Keferentenpflicht allein nicht aus, auch sei „es nicht möglich anzunehmen, 
daß er an ein Wunder gedacht, da er dies in diesem Falle sicher er- 
wähnt hätte". Und dazu „scheint sich", meint Nowotny, „der Chronist 
selbst dagegen zu sträuben". Der Chronist lobe doch die Polenbeute der 
Böhmen vom Jahre 1134. Zur Erklärung dieses Lobes „scheint" No- 
wotny die Parteilichkeit des Chronisten fltr Sobieslaw nicht auszureichen, 
^das scheine vielmehr deutlich auf frühere Zeiten, besonders auf die 

l ) M1ÖG. XXIV, :,39. 
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Heerfahrt Bfetislaws hinzuweisen. 1 * Reliquien seien für einen mittelalter- 
lichen Menschen und besonders fttr einen Geistlichen doch zweifellos die 
bedeutendste und schätzbarste Habe gewesen. 

Hätte Nowotny deutlich seine Meinung vorgebracht, er hätte weiter 
hinzufügen müssen, es scheine ihm, daÜ der Chronist an der Echtheit 
des Prager Adalbertskörpers zweifelte oder doch wenigstens die Mög- 
lichkeit der Existenz eines echten Kopfes in Gnesen zugab; es scheine 
ihm daher nicht, daß ein Präger Kanouikus solches geschrieben haben 
könne. 

So viel subjektiven Anschauungen gegenüber, mit so wenig Be- 
gründung vorgebracht, hatte wohl wie jeder Leser auch ich das Hecht, 
lediglich in Kürze auch meine abweichenden Meinungen darzutun und 
anzuführen, was mir dafür zu sprechen scheint. Das Urteil mögen dritte 
fällen. Ich könnte etwa kurzweg sagen: Nach meiner Ansicht scheint 
hier der Chronist in der Tat lediglich seiner Referenteuptiicht zu genügen; 
das über die Polenbeute Bemerkte scheint mir sehr wohl eine weniger künst- 
liche Deutung zu dulden; den mittelalterlichen Tschechen scheine Gold und 
Silber als Kriegsbeute häufig doch viel lieber gewesen zu sein, als Re- 
liquien; mir scheine es für eineu Wyschehrader Domherrn geradeso, 
unmöglich, zu einer Notiz, die den St. Adalbertsreliquien irriger Weise 
zu nahe trat, zu schweigen, wie einem Prager usw. Doch damit 
ist wenig getan. Sieht man genauer zu, so erweist sich, daß der ganze 
Turmbau von Hypothesen und Vermutungen Nowotnys halt- uud gegen- 
standslos ist. Nowotny hätte erstens beachten sollen, was der Mönch von 
Sazawa zum Jahre 1143 schreibt — der erste Fortsetzer konnte darüber 
nicht mehr berichten, da er, wie auch N. glaubt und noch zu zeigen sein 
wird, schon früher schließt. Die Meldung lautet: Ködern anno inventio ca- 
pitis saneti Adalberti episcopi et martyris in urbe Praga in ecclesia 
saneti Viti martyris. Et cilicinm saneti Weneeslai inventnni est. Ebenso 
heißt es in der Continuatio selbst zum Jahre 1139: Hoc anno solemnia 
sanetorum martyrum Adalberti et Georgii IX Kai. Maii a tidelibus cele- 
brata sunt. Ipsa dico resurrectiouis domiuicae sollemnitate damit. Was 
folgt nun daraus? Daß zur Zeit, da sich die Kunde von der Auffindung 
des Hauptes St. Adalberts in Gnesen verbreitete — der Continuator bringt, 
wie erwähnt, die Meldung zum Jahre 1 127 — dasselbe wirklich in Prag 
nicht vorhanden war. Ob die Prager Domherren dies bereits früher 
wußten oder sich erst jetzt, beim Nachsehen, davon Uberzeugten, ist gleich- 
gültig: sie mußten den Abgang des Hauptes auerkennen uud damit ent- 
fiel jeder Grund für den Geschichtschreiber in ihrer Mitte, von der 
Nachricht nicht Notiz zu nebmeu oder gar ihr entgegenzutreten. Ange- 
nehm war den Pragern die Sache freilich nicht. Sie suchten auch, soviel 
wir weiter sehen, darin zu tun, was möglich war. Wenn 1129 Bischof 
Meinhard das Grab des Heiligen renovieren und kostbar ausschmücken 
ließ, so mag ersteres wohl durch die Nachforschungen notwendig ge- 
worden sein und letzteres sich aus dein Bestreben erklären, die Ver- 

21* 
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ehrung für St. Adalbert nicht sinken zu lassen. 1 ) Eben damit dürfte 
auch die Feierlichkeit zu Ehren des Heiligen im Zusammenhange stehen. 
Das Domkapitel nahm also die Sache durchaus nicht leicht nnd 
endlich hatte es Erfolg. Bei offenbar neuerdings angestellten Nach- 
forschungen gelang es endlich 1143 das echte Haupt des Heiligen in 
Prag aufzufinden und ein kostbares Andenken an St. Wenzel obendrein! 
Nun war die polnische Meldung gegenstandslos geworden — wie jetzt 
die Hypothese Nowotnys. 

Damit ist aber zugleich erwiesen, daß auch die von Nowotny aus 
dieser Stelle gezogenen Schlüsse unberechtigt sind, freilich nicht in höherem 
Grade wie auch jene, die er ans der Angabe des Chronisten über die 
Polenbeute vom Jahre 1134 — wie erwähnt, in etwas unklarer Weise — 
zu gewinnen suchte. Daß dem mittelalterlichen Menschen, auch selbst 
dem Geistlichen, insbesondere in Böhmen, stets „die heiligen Reliquien 
die bedeutendste und schätzbarste Habe darstellten", wird vor allem 
durch die böhmische Kriegsgeschichte hinlänglich ad absurdum geführt. 
Wie böhmische Heerscharen nicht bloß in der Fremde, sondern auch 
in der Heimat, und da besonders gern gegen Kirchen und Klöster, wo 
es eben etwas zu holen gab, sich vergingen, obwohl ja stets auch geist- 
liche Große neben den weltlichen Befehlshabern sich im Heere befunden 
haben werden — sie waren eben alle des unbändigen, nicht ordnungs- 
mäßig verpflegten, daher häufig notleidenden Kriegsmannes nicht Herr — 
das läßt sich vom 10. bis ins 15. Jahrhundert an zahlreichen Beispielen 
erweisen und es ist gar nicht erst notwendig, etwa auf die böhmischen 
Greuel in Österreich 1176, in Meißen 1103, in Thüringen 1203 oder gar 
der luxemburgischen Zeit zu verweisen. Die Aufgebote Ottokars I. ver- 
nichteten 1203 iu Thüringen 16 Klöster und 350 Pfarreien und was 
sich an den geweihten Stätten an Reliquien fand, war ihnen dabei weder 
hinderlich noch galten sie als beste Beute, sondern etwas ganz anderes: 
„sie kleideten sich mit den geraubten Priestergewändern nnd die Altar- 
tücher gaben gute Decken für die Pferde ab." Auch i. J. 1039 war eines 
der kostbarsten Stücke, das aus Polen nach Böhmen gebracht wurde, 
ein geraubtes goldenes Krenz, im Jahre 1184 wird es wenig besser zu- 
gegangen sein, denn noch 1174 klagte Gerlach nescio, quali sie est gens 
nostra rapinis Semper intenta. Das galt aber nicht dem Streben, heilige 
Reliquien zusammenzubringen. 

9. Damit ist die Gesamtheit der von Palacky — beziehungsweise 
von Palacky und Nowotny — vorgebrachten Gründe fUr die Zugehörig- 
keit des I. Continuators zum Wyschehrader Kapitel gewürdigt. Man wird 
zugestehen, daß sie sich entweder als ohne Belang oder auch direkt als 
jedes Haltes entbehrend erwiesen haben und danach der von den 
Genannten aufgestellten Ansicht höchstens noch die Zensur einer „leeren 
Möglichkeit" zugestanden werden könnte. 

') Vgl. Cont. tan. Prag. ad. a. 1129: eodemque anno Meynhardus, episcopus 
Pratensis renov.it sepulcruni saneti Adalbcrti pontificis auro et argento et cristallo. 
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Anderseits hat sieh aber im Laufe der Diskussion Gelegenheit ge- 
boten, erneuert auf die ganze Reihe von Momenten aufmerksam zu 
machen, die ich schon früher für die Ansicht, der Continuator sei Mit- 
glied der Prager Kirche gewesen, vorgebracht hatte, und deren Gewicht 
noch zu verstärken. Namentlich dürfte bis zu hoher Wahrscheinlichkeit 
nachgewiesen sein, daß, wenn der Continuator bei der Gerichtsverhandlung 
auf dem Wyschehrad 1130 zugegen war, dies auf seine Zugehörigkeit 
zu den Prager Kanonikern hinweist, da diese allein aus dem Kreise der 
böhmischen Geistlichkeit als Teilnehmer jener Versammlung genannt 
werden und nach allem auch wirklich allein dagewesen sind. 

Ich habe schon früher des weiteren darauf aufmerksam gemacht, daß in 
dem Werke des Continuators eine Fortsetzung des Cosmas, des Dekans 
der Prager Kirche, vorliege und es „den Mitgliedern des Prager Kapitels 
nicht wohl zuzutrauen ist, daß sie, solange noch eine andere Möglichkeit 
bestand, was nach Cosmas (III 59) 1 ) wohl der Fall war, die Fortsetzung 
der Chronik anderen Klerikern Uberließen". Der Chronist habe sich dieser 
Aufgabe unterzogen, indem er selbst eigene frühere Aufzeichnungen, so 
wertvoll sie ihm sein mußten, fortließ, um unmittelbar an seinen Vor- 
gänger anknöpfen zu können. Solche Selbstverleugnung sei am ehesten 
einem Mitgliede der Prager Kirche zuzutrauen: ein Wyschehrader Dom- 
herr hätte eben getan, was auch Gerlach, der Mönch von Sazawa, die 
Äbte von Königsaal getan haben: er hätte sich wesentlich um seine 
besonderen Zwecke und seine Kirche gekümmert. 

Nowotny wandte sich auch dagegen, zunächst mit Bemerkungen, 
die gar nicht zur Sache gehören. Denn die Frage, ob Cosmas selbst 
sein Werk so oder so genannt habe, ist für den in Hede stehenden 
Punkt unserer Untersuchung ebenso völlig gleichgültig wie die andere, 
ob der Fortsetzer freiwillig oder auf Grund bestimmter Einflußnahme, 
etwa des Bischofs oder Domkapitels an seine Arbeit geschritten sei. 
Hier handelt es sich darum: liegt in unserer Chronik ein selbständiges 
Werk oder nur eine Fortsetzung der älteren geschichtlichen Aufzeich- 
nungen vor, eine Continuatio, die sich ebenso äußerlich an Cosmas Werk 
anschließt, wie sie ihren» Geiste nach, soweit es eben die Verhältnisse 
gestatteten, eine Fortführung der bisher niedergeschriebenen böhmischen 
Landesgeschichte, der heroicae chronicae, des Cosmas bedeutet oder nicht ? 

Nicht die erste, wohl aber die zweite Frage kann unbedingt bejaht 

l ) Cosmas wendet sich an die Muse: Consule formosa mea iloxtrix nunc mihi 
Musa . . . sine senes, pete juvones tihi similes, ingenio acutus et in arlium artihus 
argutos, qui nnper ad magnam domimte uiensam philosophiae delitiosis pasri cpnlis 
et exhaustis totius Francine the&auris, novi philosophi redeunt! Tale» oratores inclita 
virtus du eis Sobezlai exspectat, qui ejus mirifica gesta stilo aureo mirifice deaurare 
queant, quibus et ego senex, quiequid inepto deliro, usque ad anguem cliiuinandum 
supplex comtnitto. Wie Cosmas hier auf die künftigen (»caehichtschreiber der Taten 
Sobieslavs hinweist, die im Frankenreiche ihre Studien vollendet, so spricht er von 
der Absieht selbst nun zu endigen 10, 69: dum heroicis cessantua a chronic!*, re- 
feramus, qualiter presbiter quidatn . . . extinxerit flammas pectoris. 
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werden. Cosmas schließt mit dem Jahre 1125, der Continuator beginnt 
mit demselben. Cosmas hat von der Erhebung Sobieslaws anf den Prager 
Herzogsstuhl und die Anfänge seines Waltens berichtet. Die ersten Worte 
des Continuators enthalten eine unmittelbare Beziehung darauf: anno 
dominicae incarnationis 1126 Sobieslaus dictus venit in Moraviam. Der 
Chronist spricht ebenso sofort von den Herzogen Otto und Ulrich ohne 
jedes erläuternde Wort, weil eben auch sie dem Leser bereits aus Cosmas 
bekannt sind, ebenso von Lotar von Sachsen (Lutarns), dessen Cosmas III, 
56 entsprechend gedacht hatte usw. 

Doch wichtiger ist die Frage, ob der Fortsetzer, um die Einheit- 
lichkeit des Gesamtgeschichtswerkes, der heroicae chronicae Böhmens, 
nicht zu stören, sogar eigene frühere, die Zeit von 1125/26 betreffende 
Notizen beiseite ließ. Damit gelange ich zu der Kontroverse über eine 
Meldung des Chronisten, die er zum Jahre 1131 bringt. Ich führe die 
Stelle an: De duabus stellis, vobis o Bohemi ante XI annis memoratis: 
de ipsis postea nullo modo sermone meo aliquid explicare potui, quia 
diverse ibant. Sed interim, dum ab aliis negotiis penitus otior, quantum 
spiritus saneti gratia seusui meo admintstraverit et qualiter vidi, ex- 
planabo. 

Das wird nun jedermann so verstehen, daß der Chronist im Jahre 
1131 über zwei Sterne zu sprechen gedenkt, die er vor 11 Jahren, also 
zu 1 120, bereits erwähnt hat, von denen er aber weiterhin aus be- 
stimmtem Grunde nichts meldete; da, ich bediene mich der eigenen 
Worte Nowotnys, r der Chronist nie die chronologische Reihenfolge der 
Ereignisse unterbricht," so „würde es" auch seiner ganzen stilistischen 
Individualität widersprechen, wenn man annehmen wollte, daß er hier, 
wo er zu 1131 von einer llimmelserscheinung vor 11 Jahren sprechen 
will, nicht von einer, die 1120 stattgefunden hat, sondern von einer 
solchen des Jahres 1131 selbst berichtet. Und bessere Kenntnis und 
Muße lassen ihn 1131 von den Vorgängen des Jahres 1120 sprechen. 

Trotzdem versichert wieder Nowotny selbst allen Ernstes, die Stelle 
stehe zwar beim Jahre 1131, geschrieben sei sie aber 1142, das ist in 
jenem Jahre, in dem (uach Nowotny) der Continuator überhaupt zur 
Abfassung seines Werkes geschritten sei; das XI sei von 1142 zu zählen. 

Nun ist zunächst das Jahr 1142 nur durch Kombination gewonnen 
und, wie sich zeigen wird, eine bloße Vermutung Späterer. Damit wird 
auch schon die allein mögliche Basis hinfällig, von der aus Nowotny zu 
dem Jahre 1131 gelangt ist. 

Aber das ist nur eins. Eben weil der Chronist nie die Reihenfolge 
der Ereignisse unterbricht, kann er zum Jahre 1131 nicht schreiben von 
den ante XI annos memoratis stellis, falls er diese Sterne wirklieh erst 
1131 selbst gesehen und erwähnt hat, sondern er müßte seine zu 1131 
tatsächlich gebrachte Notiz über die zwei Sterne doch zum Jahre 1142 
briugen. Er hätte wenigstens zu 1131, um dem Leser die nötige Eiusicht 
in die richtige Reihenfolge der Ereignisse zu ermöglichen, den Terminus 
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a quo fUr diese Rechnung mit den 11 Jahren geben, also des Erscheinens 
der zwei helleuchtenden Gestirne gedenken müssen (ante XI annos 
memoratis), während sich hier tatsächlich die erst 11 Jahre nach dem 
Phänomen angestellten Betrachtungen des Autors finden. Auch lesen wir 
nirgends bei ihm auch nur die leiseste Anspielung, daß das Jahr 1142 
der Ausgangspunkt für solche Berechnung sein soll. Die Annahme No- 
wotnys schwebt also auch nach dem, was der Chronist selbst bietet, 
in der Luft. 

Aber der Beweis für die größere Wahrscheinlichkeit meiner Behauptung 
findet sich noch sonst. Nach dem berufenen Urteil eines bekannten 
Fachmannes 1 ) weist der vorliegende Bericht des Chronisten „mit Sicher- 
heit auf zwei helle, dem freien Auge sichtbare Kometen hin, 1. weil sie 
eine von den anderen Sternen verschiedene Bewegung hatten, 2. weil 
Kometen ihre gewisse Helligkeit zur Perihelzcit (= Zeit der Sonnennähe) 
erreichen und dann entweder am Morgenhimmel kurz vor der Sonne auf- 
gehen oder am Abendhimmel kurz nach der Sonne untergehen. Der 
Chronist vergleicht dieselben mit Luzifer, dem Morgenstern (Venus i, wes- 
halb man deren Helligkeit mindestens jener der Venus gleichsetzen kann". 

Nun soll die chinesische Enzyklopädie ältester astronomischer 
Beobachtungen (Matuanlini von 1101 — 1200 nicht weniger als 26 Kometen 
anführen. Aber Alex. G. Pingre kennt in seiner „Cometographie ou traitä 
historique des cometes", II. Bd. (1783 — 1784), I 392, nur einen glän- 
zenden Kometen zu 1119, keinen zu 1131 und Lcrsch hat in seinen Zu- 
sammenstellungen der aus unseren Quellen nachweisbaren Kometen (Sitz. d. 
Wiener Akad., Math.-Naturh. Bl. 1884, p. 793 1 zu 1120 „viele Kometen^, 
zu 1131 wieder keinen. Damit ist wohl die Sache erledigt. 

Gehört aber die verspätete Notiz Uber die beiden Sterne dorthin, 
wohin sie der Verfasser selbst gestellt hat, das ist zum Jahre 1131, und 
ist seine Anordnung auch in diesem Passus rein chronologisch wie fast 
überall in seinem Werke, so ist damit erwiesen, daß er schon zu 1120 
zweier Sterne erwähut, ohne sich aber zunächst bis 1131, aus den ge- 
nannten Ursachen mit ihnen des weiteren beschäftigen zu können. Eben 
damit erscheint aber auch dargetan, daß die ursprünglichen Aufzeichnungen 
des Chronisten weiter hinaufreichten als bis zum Jahre 1125/26, wo er 
die Fortsetzung des Werkes seines Vorgängers Cosmas übernommen hat. 
Er hat diese ältere Notiz wie wahrscheinlich noch andere beiseite ge- 
lassen, doch wohl nur um die Einheitlichkeit des Werkes, der wenigstens 
später so genannten Chronik der Prager Kirche, nicht zu stören, und so 
eine Entsagung geübt, wie man sie zn diesem Zwecke eben nur von 
einem Mitgliede des Kapitels, dem der erste Geschichtschreiber, Cosmas, 
angehört hatte, erwarten darf. 

- 

l ) Prof. Dr. Lail. Weinek, Direktor der k. k. Univ. -Sternwarte zu Prag, dorn 
ich auch die nachfolgenden Nachweise verdanke. Es sei mir gestattet, dem hochgeehrten 
Herrn Kollegen für »eine liebenswürdigen Auskünfte auch an dieser Stelle herzlichst 
zu danken. 
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Ich finde dafür endlich noch eine Stelle der Continuatio als nicht 
ohne Belang. Zu 1137 wird berichtet, Bischof Heinrich von Olmtitz habe 
sich znr Fahrt ins heilige Land entschlossen and zuvor mit Zustimmung 
Herzog Sobieslaws das Weihnachtsfest bei seinem geistlichen Bruder 
Bischof Johann von Prag gefeiert. „Qno peracto," heißt es weiter, „uterque 
eorum Moraviam adierunt, ibique Olumuc in sede pontificatus festum 
Epiphaniae egerunt. Johannes quidcm repatriavit, Heinricus vero iter 
arripuit, cum quo pariter multi de utraque regione profecti sunt, inter 
quos et familiaris noster et fidelißsimns hujus ecclesiae fautor erat Boleslaus." 
Bezieht sich nun hujus ecclesiae auf die Prager oder die Wyschehrader 
Kirche? Letzteres wäre nur dann der Fall, wenn die Zugehörigkeit des 
Chronisten zu dieser Überhaupt von vornherein feststünde (familiaris 
noster) oder im vorhergehenden von der Wyschehrader Kirche gesprochen 
wttrde. Beides ist nicht der Fall. Geredet wird von der Olmtttzer und in 
Bimmen allein von der Präger Kirche. Ihr Oberhaupt feiert mit Bischof 
Heinrich Weihnachten zu Prag, begleitet ihn dann zurück nach Olmtltz, 
wo Neujahr 1137 — 38 noch von beiden festlich begangen wird: daun 
kehrt Johann heim, aber Bischof Heinrich erhebt sich zur Pilgerfahrt 
mit Mährern und Böhmen, darunter Boleslaus, dem Getreuen der Kirche des 
Chronisten. Wird man, da jede weitere Bestimmung fehlt und im vor- 
ausgehenden nur vom Prager Bischof neben Bischof Heinrich die Rede 
ist, nicht naturgemäß an Bischof Johanns' Kirche denken ? Nur wer bereits 
gelten läßt, was noch zu beweisen bleibt, wird behaupten, daß hier die 
größere Wahrscheinlichkeit für die Zugehörigkeit des Boleslaus zum Kapitel 
von Wyschehrad spreche. 

B. Entstehungszeit und Bestandteile der I. Continuation. 

Die Frage nach der Provenienz einzelner Teile der Chronik wurde 
bereits im vorhergehenden wiederholt gestreift. Einzelne Abschnitte sind 
als wesentlich nicht zu der Hauptmasse der Notizen und Berichte der 
Continuatio gehörig bezeichnet worden. 

Auch von anderer Seite erscheint zur Lösung dieser Punkte einiges 
beigesteuert. Palacky zwar hat nur beztlglich der Zugehörigkeit eines 
Passus des Berichtes über SobieBlaws Sieg über Kaiser Lothar bei Kulm 
1126 Zweifel gehegt, Bedenken, die er selbst, weil nicht „durch hin- 
längliche Gründe" gestützt, wieder beiseite setzt. Dagegen läßt sich von 
dem, was diesbezüglich Teige und nach ihm wieder Nowotny vorgebracht 
haben, dies und jenes verwerten, wenn auch des letzteren einerseits mit 
ziemlicher Selbstgefälligkeit und anderseits mit unnötiger polemischer Schärfe 
vorgebrachte Bemerkungen meist wenig gerechtfertigt sind. Nowotny 
hat eben auch diesen Dingen nicht das notwendige gründliche Studium 
gewidmet, wichtiges übersehen, in anderem sich geirrt. Ich behandle daher 
diese Fragen ohne systematische Rücksicht auf ihn. 

Zunächst sind Anzeichen vorhanden, daß in der Continuation bei 
der Redaktion ihrer geschichtlichen und physikalisch-astronomischen Mit- 
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teiluugen zweierlei Reihen von Aufzeichnungen, und zwar nicht immer 
mit der nötigen Aufmerksamkeit zusammengefügt sind. So berichtet sie 
Uber die Gefangennahme des Fürsten Bfetislaw, des Sohnes ßfetislaws IL, 
erst einmal zum Jahre 1126: rediens (ex Hungaria) Subieslaus ad sua 
cepit Bracislaum kathenatumque dnxit in castellum nomine Donin und 
nochmals dazu: dcinde transactis tribus mensibus Bracislnns in arce 
Jaromir rctrusus est. Schon diese Meldungen sind nicht leicht vereinbar, 
denn, wenn man auch annehmen wollte, daß Sobieslaus seinen gefangenen 
Neffen erst in Dohna und drei Monate später in der Burg Jarom&f 
unterbrachte, so spricht dagegen die Zeit: da nämlich, falls der Chronist 
chronologisch berichtet, die Gefangennahme Bfetislavs mit Rücksicht auf 
das rediens ex Hungaria nur in den Spätherbst 1126 fallen kann, so 
müßte eine drei Monate später erfolgte Überführung nach Jaromöf 
bereits in das Jahr 1127 gestellt werden, was nicht der Fall ist. Zu 
allem Überflusse berichtet aber der Chronist nochmals zum Jahre 1128: 
Eodem anno multi principes Bohemorum capti et catenati atque inclnsi 
sunt a duce Sobieslao, Bracislaus ductus est in castellum Daczin. 
Der schon 1126 oder anfangs 1127 gefangene und gefesselte Bfetislaw 
wird somit 1128 nochmals eingekerkert. 

Eine ähnliche Wiederholung findet sich hinsichtlich des Burgen- 
baues Sobieslaws. Zum Jahre 1126 heißt es: Eodem tempore quasdam 
munitiones Bohemi reaedifieaverunt, quae slavice Przinda. Yzhorcelik, 
Tachow appellantur. Es liegt die Vermutung nahe, daß die damalige 
Verwicklung mit Deutschland besonders zur Befestigung der Biihmer- 
waldgegend Anlaß gab: daher die Erbauung der Burgen Pfraumberg und 
Tachau an deren westlichen Pässen ins Reich. Um so mehr wundern 
wir uns, wenn in der Continuatio zu 1131 nochmals erzählt wird: Dux 
Sobieslaus ad radicem cuiusdam villae nomine Tachow in finibus Mesco 
Castrum aedifieavit, quod ex nomine adjacentis villae appellavit; aliud 
quoque aedifieavit in partibus Milesco juxta flumen Niza appellavitque 
nomine Yzhorcelik. 

Ferner: zum Jahre 1128 wird die Gefangennahme des Pfemysliden 
Konrad zweimal berichtet. Es heißt zuerst: non post multum vero tein- 
poris Conradus, filius Liutoldi. captus est a Sobieslao et inclusus est in 
claustro Wisscgradensis ecclesiae und im folgenden Abschnitte nochmals: 
Eodem anno multi principes Bohemorum capti et catenati atque inclusi a 
duce Sobieslao, Bracislaus ductus in castellum Daczin et Conradus ad 
Heinricum filium Wigberti. Hier wird also Fürst Konrad das eine Mal 
gefangen und auf den Wyschehrad gesetzt, das andere Mal gefangen 
und dem Sohne Wiprechts von Groitsch, Heinrich, übergeben. Auch sonst 
kommt dieser Stelle wohl eine gewisse Bedeutung zu. Oder wäre es 
nicht gerade bei einem Wyschehrader Historiker aufs höchste auffallend, 
wenn ihm da, wo der eigene Sitz in Betracht kommt, ein solcher Wider- 
spruch passieren würde? 

Auch Über llimmelserscheinungen wird wiederholt in derart tiber- 
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einstimmender Weise berichtet, daß man trägt, ob es sich da nicht nm 
verschiedene Meldungen Uber dieselben Ereignisse handelt. So heißt es 
abgesehen von den Angaben über den „lucifer" zu 1130 und 1131 
(respektive 1120) zum Jahre 1130: Eodera anno VIII Jdus Octobris 
quoddam monstrum ad similitudinem serpcntis uno momento, 
scilicet circa oecasum solis, visum est volare per totam Bo- 
hemiam et per plurima alia loca, und wieder zu 1138: Anno dominicae 
incarnat. 1138, IV Kai. Mart. quoddam signnm ad modum serpentis 
post oecasum solis per totam Bohemiam volare ad occidentalem 
plagam visum est. Und zu beiden Jahren wird daneben von einer 
zweiten auffallenden Himmelserscheinung berichtet. 

Nachdem die Continuatio zum Jahre 1137 das Ableben Kaiser 
Lothars gemeldet hat, erscheint zu 1138 die Erzählung der deutschen 
Dinge in folgender Form fortgesetzt: Electo itaque rege Conrado 
omnes prineipes et quique primates ac familiäres regni sui statuerunt, 
quatenus (in Bamberg) curiam . . . facerent. Über die Vorgänge bei 
Konrads Wahl und diese Tatsache selbst wurde jedoch früher nirgends etwas 
berichtet, obwohl dies doch der Zusammenhang fordert: der Chronist 
nimmt hier offenbar (Iber K. Konrads Anfänge aus einer Vorlage eben 
heraus, was sich auf Böhmen bezieht, das ist den Bericht Uber den 
Bamberger Hoftag, auf dem Herzog Sobieslaw zuerst bei Konrad erscheint 
uud für sich und Böhmen bedeutsame Abmachungen mit dem neuen 
deutschen Könige eingeht. 

Die Erklärung für diese immerhin auffallenden Wiederholungen, 
Widersprüche und Lücken dürfte aber nicht allein darin gelegen sein, daß 
hier Meldungen zweier Nachrichtenreihen, und zwar mit unzulänglicher 
Sorgfalt miteinander verbunden sind: der Chronist muß überdies seine 
Arbeit zeitlich so fern von den berichteten Vorkommnissen durchgeführt 
haben, daß auch schon deshalb solche Mängel leichter unterlaufen konnten. 

Aber es gibt noch weitere Inkongruenzen innerhalb der Continuatio 
prima, wie sie uns heute vorliegt. Sowohl der Eingangsbericht Uber die 
Schlacht bei Kulm wie die Erzählung der Wyschehrader Ereignisse des 
Jahres 1130 und endlich die Darstellung der Geschichte im Sturmjahre 
1142 nehmen für sich einen besonderen Platz ein. Für die Schilderung 
4er Vorgänge nach Sobieslaws Tod und Begräbnis in den Jahren 1140 
und 1141 ist zudem ein Wechsel der Tendenz, soweit eine solche früher 
hinsichtlich der Stellung des Chronisten zu dem Landesfürsten erkennbar 
geworden war, nicht zu Ubersehen. 

Daß der Bericht über den Einbruch und Mißerfolg des deutschen 
Königs in Böhmen im Februar 1126 für sich selbständig dasteht, ist 
schon äußerlich unschwer zu erkennen. So heißt hier zu 1126 der deutsche 
König „Luderius rex Saxonum", während er zu 1127 als „tunc temporis 
Lotarius rex Teutonicum" eingeführt und nun ständig, und zwar oftmals 
als rex Lotarius oder Lotarius imperator bezeichnet wird. Gewichtiger 
aind andere Erwägungen und Tatsachen. Lothar, der in der Continuatio 
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sonst als Freund und Verbündeter des Böhmenherzogs mit Achtung be- 
handelt erscheint, wird in dem Berichte zu 1126 persönlich auf das 
schärfste angegriffen (hic Luderius, seductus ab Üttone, duce Moraviae, 
inflatus magna superhia et avaritia pecuniae atque malitia 
et iniquitate, cum suo excrcitu vcnit contra Bohemos), ohne daß für 
alle diese Beschuldigungen gegen ihn irgend ein anderer Anlaß vor- 
liegt, als daß er für den, doch selbst nach dem böhmischen Landesgesetze 
besser berechtigten Otto von Mähren gegen Sobieslaw interveniert. Die 
nationale Tendenz tritt in diesem Teile der Continuatio viel schärfer 
hervor als anderwärts (factum est autem inennarrabile gaudium tarn 
clericis quam laicis per totam familiam saneti Wcnceslai, quia nee 
patres nostri nec avi nec atavi habuerunt talem honorem, qualem 
omnipotens deus sua gratia concessit nobis suaque dextera et justo 
judicio vicit eos amen). Gegenüber dem Pragmatismus, der sonst in 
der Chronik herrscht, könnte es endlich doch sehr auffallen, daß der 
vorliegende Bericht des entscheidenden Kampfes bei Kulm und seines 
Ausganges nur mit wenigen Worten erwähnt, dafür aber um so mehr 
von den Wundern, die sich dabei begeben haben sollen, und der augen- 
scheinlichen Unterstützung, die St. Wenzel seinem tschechischen Volke 
geleistet, zu verzeichnen weiß. 

Daß die Erzählung des Chronisten zum Jahre 1142 wahrscheinlich 
nicht mehr Eigentum des 1. Continuators ist, wurde schon früher beachtet 
und man wird im allgemeinen den bezüglichen Bemerkungen W. No- 
wotnys 1 ) beipflichten dürfen. Nur hätte er seine Untersuchung auch gleich 
auf die Angaben der Chronik seit dem Tode Sobieslaws ausdehnen sollen. 
Diese stehen im scharfen Widerspruche zu der bisherigen Haltung 
des Chronisten, den allein aus seiner Vorliebe für Sobieslaw und seiner 
etwaigen Abneigung gegen Wladislaw II. zu erklären nicht angeht. Nach 
der eingehenden, ja liebevollen Darlegung der Vorgänge während der 
letzten Krankheit Sobieslaws 1. und der Leichenfeierlichkeiten, im Zuge 
einer begeisterten Würdigung der Verdienste und hervorragenden Eigen- 
schaften des hingeschiedenen Fürsten, schließt der Verfasser mit dem 
Satze: Retributor ergo omnium bonorum deus, pro cujus amore hoc 
bonum opus praedictus dux operatus est, secundum largam hilaris datoris 
voluntatem nunc animam ejus confovere dignetur, Amen. Ein Geschicht- 
schreiber, der wie unser Chronist zu schreiben und Verhältnisse und 
Personen zu charakterisieren verstand, der wußte auch recht gut, daß 
eine Fortsetzung über die Zeit Wladislaws II. in der Form wie sie sich 
in der Chronik wirklich findet: 

Cui Wladislaus successit. 

Silvester abbas amisit episcopatum. 

Wladislaus cum suis convenit regem Conradum, levirum suum, in 
urbe Bamberk et ibi aeeepto vexillo a rege rediit ad sua. 



») MIÖG. XXIV, 547. 
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Kodein anno Otto processit ad ordinationem cpiscopatns, quo ac- 
ccpto etc. 

unmöglich sei, wenn solcher Gescbichtschreibung nicht nur kühle 
Zurückhaltung, sondern Unhöflichkeit gegen den jetzt regierenden Herzog 
und die genannten geistlichen Würdenträger mit Recht zum Vorwurfe 
gemacht werden sollte. Doch vielleicht geschah die Niederschrift vor- 
erst nur ganz privatim? Da zeigt sieb nun aber, daß, der diese Notizen 
verfaßte, auch kein besonderer Anhänger des Sobieslawschen Hauses war 
und somit ftlr ihn diesbezüglich nicht gilt, was seine Abneigung gegen 
Wladislaw II. erklären konnte. Die Continuatio spricht kurz zu 1141 von 
Sobieslaws Sohne, dem 1138 designierten, ja anerkannten Herzoge Böhmens, 
als dein puer Wladizlaus, qui . . . iniit fugam ad avunculum suum 
nomine Bela, qui tunc regnabat in Ungaria. Auch dali sie es für not- 
wendig erachtet, das „qui tunc regnabat in Ungaria u hinzuzufügen, nach- 
dem in der Chronik so oft und viel seit 1132 von Bela II. die Rede 
war, beweist, daß der Verfasser dieser Meldung außerhalb der Aut- 
zeichnungen der Chronik bis 1140 steht und mit deren Quellen nichts 
zu tun hatte. Was endlich zu 1141 Uber die zwei Kometen dieses Jahres 
gesagt wird und insbesondere die Bemerkung, daß der novus Lucifer 
mit dem früher erwähnten nicht übereinstimmt, muß auffallen, da früher 
nicht einmal, sondern vielfach von einem helleuchtenden Sterne (Lucifer) 
(zu 1128, 1129, 1131, 1136, 1137) die Rede war. 

Man gewinnt aus allem dem den Eindruck, daß es sich hier um 
ganz gelegentliche kurze Mitteilungen Uber Zeitereignisse handle, wohl 
vor allem zu dem Zwecke der früheren Darstellung beigefügt, um sie 
mit der Geschichte der Regierung des Herzogs Sobieslaws I., mit der 
breitereu Darstellung der Ereignisse von 1142 und insbesondere des 
Wunders, das sich an den Reliquien der hl. Ludmila in der Georgskirche 
ereignete, zu verbinden. 

Nicht so leicht ist es, darzutun, wer diese Bindeglieder hier ein- 
geschaltet hat, nachdem, wie gezeigt wurde, die Wahrscheinlichkeit zwar 
dafür spricht, daß sie nicht von dem Verfasser oder Sammler des Haupt- 
teiles unserer Continuatio stammen, anderseits aber nicht vergessen werden 
darf, daß in dem Schlußsatze zur Meldung von der Erhebung des Abtes 
Silvester von Sazawa auf den Prager Bischofsstuhl (ad a. 1139, Font. r. 
Boh. II, 231;: clectio sua breviter duravit, sich der Beisatz findet: „ut 
in sequentibus clarebit", worin ein Hinweis auf die eine dieser 
Notizen zu 1141 gefunden werden darf. Von den verschiedenen Mög- 
lichkeiten, unsere Frage zu beantworten, erscheint aber vielleicht am 
plausibelsten jene, welche schon in der Notiz über Abt Silvester zu 
1139 die Hand des späteren Fortsetzers erblicken wollte. 

In dem «ausführlichen Berichte Uber die Ereignisse des Jahres 1142 
und insbesondere über die Belagerung der Prager Burg in diesem Jahre 
tritt vor allem in scharfem Gegensatze zu der mehr als frostigen Ge- 
sinnung, welche die bisherigen Notizen gegen den Herzog Wladislaw ver- 
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raten, eine entschieden freundliche Haltung gegen den Landesfursten 
und demgemäß auch ein freundlicherer Ton gegen den ihm verbündeten, 
verschwägerten und zur Unterstützung herbeieilenden deutschen König 
zutage. „Regnaute Gonrado necdum imperatore Romano" heißt es von 
Konrad gleich zu Beginn und erst jetzt wird der Thronfolge Wladislaws 
formeller gedacht: inthronizato autem principe Bohemorum Wladislao 
(nicht wie bisher meist Wladizlao). Bei der Kennzeichnung der nach- 
folgenden Spaltung in Böhmen nimmt der Berichterstatter, obwohl „melior 
nobiliorque pars" (Bohemorum) sich an den Mäbrerl'Ursten Konrad an- 
schloß, entschieden Partei für den Herzog; er nennt die ganze Bewegung 
eine „vesana seditio", „perfidiae stimulo" entstanden. Die Erzählung Uber 
die Belagerung schließt dann damit, daß mit der Ankunft des deutschen 
Königs und seines starken Heeres (cum manu forti) der Schrecken in 
die Gegner fiel (adventns regis intonuit), so daß „Couradus tetrarcha cum 
suis sequaeibua in terram suam latenter effugit et amplius non comparuit." 
Alle aber, die bisher „in tristitia erant", die schienen dadurch wie aus 
einem sohweren Traume erweckt und freuten sich (quasi de gravi somno 
excitati, laetati sunt). 

Einen zweiten Unterschied zwischen den Meldungen zu 1142 und 
dem früheren findet Nowotny in dem Mangel an Angaben Uber Himmels- 
erscheinungen, die sonst bei dem Continuator so beliebt sind: deren 
Fehlen falle hier um so mehr auf, als, wie wir von anderer Seite 
wissen, Stoff dazu auch 1142 vorhanden war. Schwer wiegen dürfte dieses 
Argument keineswegs. 

Entschieden zu bemängeln ist dagegen das Verfahren Nowotnys 
bei Bestimmung der Zeit, zu der der Bericht verfaßt sein mag, zumal 
er wieder, obwohl selbst außerstande, sein Ziel angemessen zu erreichen, 
doch es hart tadelt, wenn ein zweiter, dem es darum nur im vorbei- 
gehen zu tun war, ihm nicht ganz nahe kam. 

Nowotny hat (S. 542) ausdrücklich zugestanden, daß ich hinsichtlich 
der Frage, wann die erste Continuation entstanden, der Aufstellung Palackys 
beipflichtete und mich damit im besonderen nicht befaßte. Er weiß sehr 
wohl, daß von mir darüber nur eine gelegentliche Äußerung, bei Er- 
örterung einer andern literarischen Erscheinung des 12. Jahrhunderts 
getan (Zeitschr. f. Gesch. Mährens und Schlesiens V, 213), vorliegt. Um 
so auffallender erscheint sein Ausfall < Anmerk. 545 — 546) nach dem es ihm 
gelungen ist, für den terminus a quo ein näheres Datum als ich zu finden 
— 1151 statt 1149 — . Er wäre besser etwas weniger streng gegen 
andere und selbst bescheidener gewesen und hätte seiuen Scharfsinn der 
zu behandelnden Sache zugewendet. Denn die Worte „episcopi Zdikonis, 
venerabilis et sanetae memoriae viri", auf die er sich mit Recht beruft, 
zeigen uns zwar, daß diese Stelle und nach allem mit ihr wohl der 
ganze Bericht zu 1142 nicht vor dem Tode Bischof Heinrichs (f 25. Juni 
Hol) verfaßt ist, aber Nowotny weiß wieder nichts Uber den terminus 
ad quem des Berichtes zu sagen, obwohl auch ein solcher sich finden 
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läßt, sobald man der Sache mit Aufmerksamkeit nachgeht. Ist nämlich 
Bischof Heinrich bereits im Berichte als verstorben genannt, so ist dies 
dagegen bei König Konrad (f 15. Februar 1152) nicht der Fall; ja, der 
König lebt nicht bloß zur Zeit der Abfassung unserer Erzählung noch, 
sondern es erscheint darin insbesondere noch auf seine Absiebt, Hieb zum 
Kaiser krönen zu lassen, hingewiesen. Nun war Konrad bekanntlich ge- 
rade in seiner letzten Lebenszeit mit den Vorbereitungen zu einer Rom- 
fahrt beschäftigt, so daß sich aus allem dein folgern läßt: unser Bericht ist 
zwischen dem 25. Juni 1151 und dem 15. Februar 1152 geschrieben, 
und zwar fällt seine Abfassung mit großer Wahrscheinlichkeit erst in die 
Zeit um den Beginn des Jahres 1152. 

Zwei Üritteile des Berichtes sind dem Schicksale der Nonnen bei 
St. Georg während der Belagerung, der Rückkehr in ihr Kloster und 
namentlich der Wiederauffindung der Reliquien der hl. Ludmila und den 
mehrfachen Wundern, die sich dabei zutrugen, gewidmet. Es ist demnach 
nicht ausgeschlossen, daß dem Verfasser an der Auf/.eichnung dieser 
Vorkommnisse mehr lag, als an der Erzählung der geschichtlichen Vor- 
gänge, welche dazu den Anlaß gaben. 

Neben dem fremden Eingang und Schluß der Continuatio trägt die 
Erzählung der Geschehnisse in der Wyschehrader Burg vom 20. — 23. Juni 
1130 und namentlich der Gerichtsversammlung vom 22. Juni ihren be- 
sonderen Charakter an sich: die Ansprache des Herzogs und das Verhör 
der Angeklagten sind wörtlich wiedergegeben; der Gang der Dinge vom 
20. bis zum 23. Juni wird ebenfalls sorgsam und eingehend geschildert. 
Solches Detail zu erklären, reicht die Anwesenheit des Berichterstatters 
als Augenzeuge kaum aus. Es bietet sich aber von selbst eine andere 
Deutung. Wir wissen, daß es sich in der Versammlung vom 22. Juni außer 
um die unmittelbar Angeklagten auch um den abwesenden Prager Bischof 
bandelte, dessen Mitschuld ( oder Unschuld) aus den Aussagen, die in der 
Gerichtsversammlung geschahen, festzustellen war. Schon das zwang zur 
Fixierung der Aussagen, zu einer Art protokollarischer Verzeichnung der 
Angaben beim Verhöre: sie hatten ja hinterher, da man mit der Justi- 
fizierung der anderen Angeschuldigten nach .ihrem persönlichen Ein- 
geständnisse respektive dem Erfolge des Ordals nicht zögerte, auch die 
Grundlage für das Verfahren gegen den Bischof zu bilden. Sollte nicht 
dieses amtliche Bild der Wyschehrader Vorgänge, besonders des 22. Juni 
1130, nicht nur die Grundlage, sondern geradezu den Hauptbestandteil 
der Erzählung unseres Chronisten bilden? Wahrscheinlich ist dies auf 
alle Fälle. Freilich läge darin ein weiterer Hinweis auf die Zugehörigkeit 
des Chronisten zu den Prager Kapitularen, die, wie wir gesehen haben, 
allein als geistliche Teilnehmer bei der Verhandlung nachweisbar sind 
nnd hinterher, auf Grund der Beobachtungen und Vorkommnisse dabei, 
als Kronzeugen in dem Prozesse gegen den Bischof intervenierten. 1 ) 

') Was die Benutzung urknndl. Vorlagen in der Continuatio I. betrifft, M» bat 
schon Teige im V.'*ti)ik der kgl. bülim. Ges. der Wissennoh. 1889, 316 auf Spuren 
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Es erübrigt noch im besonderen die Frage nach der Abfassungszeit 
der einzelnen Bestandteile der Chronik zu berühren, soweit dies nicht 
bereits geschehen ist. Es wurde gezeigt, daß die Darstellung der Vor- 
gänge des Jahres 1126 einen Abschnitt für sich darstellt, einen der 
mehrfach nachweisbaren Berichte, wie sie über die damaligen so bedeut- 
samen Ereignisse leicht entstehen konnten. An seiner Gleichzeitigkeit ist 
danach kaum zu zweifeln. Daß der Schlußabsatz Uber das Jahr 1142 
erst um den Beginn 1152 geschrieben sein kann, ist daneben sicher. 
Für die Hauptmasse der Meldungen gilt jedoch, was schon Palacky von 
der ganzen Chronik angenommen hat, daß sie „mit den Begebenheiten 
fast gleichzeitig geschrieben" zu sein scheinen. 

Im besonderen ist freilich wieder zu unterscheiden. Wenn, wie oben 
glaubhaft gemacht wurde, sich zwei Reihen von ursprünglichen Notizen 
und Aufzeichnungen in der Continuatio finden, die eine spatere Hand 
(mit noch anderem, besonders urkundlichem Materiale) zu einem Ganzen 
verband, so darf die Gleichzeitigkeit vor allem für jene Einzelheiten an- 
gesprochen werden, in denen Angaben Uber Himmelsbeobachtungen sich 
finden. Dafür spricht schon das genaue Detail der bezüglichen Notizen, 
die stets mit einer Menge von Tagesdaten auftreten. Im übrigen genügt, 
um hier die ungefähre Gleichzeitigkeit von Ereignis und Notiz darüber 
darzutun, der Hinweis auf des Verfassers eigene Worte. So sagt er z. B. 
zu 1137: Et quia precedenti anno de duabus stellis diximus, nunc 
etiam de tribus dicemus. Nam tertia Stella claritate similis duabus 
predictis III Idus Septemhris apparuit, quae ante crepusculum diei orta 
est eo loco, quo sol in Leonis signo graditur. Secnnda, quae Lucifer 
dicebatur, V Kai. Januarii orta etc. etc. In der Tat hat der Verfasser 
zum Jahre 1136 von zwei Sternen berichtet, von denen der eine am 
16. Juli, der andere kurz darauf sichtbar wurde, dann den andern über- 
holte, wieder auf seinen früheren Platz zurückkehrte und verschwand. 
Hoc ideo, fügt er hinzu, maxime tarn modernis quam posteris recitandum 
prenoto, quatenus, qui minus stndiosi sunt, novam stellam apparuisse 
noverint etc. 

Zu allem dem war sich der Verfasser auch der Tatsache wohl bewußt, 
daß solche Vermerke nur möglich seien und Wert haben, wenn sie un- 
mittelbar auf Grund der Naturerscheinungen, nicht etwa bloß aus dem 
Gedächtnisse gemacht sind. Dies sagt er doch selbst und erhellt mit 
großer Sicherheit aus der Notiz zu 1131. Von den beiden Sternen, meint 
er, die er vor 11 Jahren erwähnt, habe er bisher nichts weiter berichten 
können, da ihr Lauf sich verschieden gestaltete (quia diverse ibant). 
Nun aber solle nach seinem besten Können und dem, was er gesehen, 

solcher aufmerksam gemacht. Doch erscheinen sie mir wenig sicher und namentlich 
gilt offenbar bet. der Erzählung zu 1129 u. Regest. Boh. 1, 98, n. 211 — Friedrich, 
Cod. diplom. et epist, Boh. I, 111, n. 20. das Umgekehrte dessen, was Teige annahm: 
das Falsum — für ein solches halte ich es auch heute ganz entschieden — fußt in 
den bezeichnenden Ausdrücken auf der Erzählung der Continuatio. 
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die Beschreibung folgen (quae vidi, explanabo). Dafür mußte er sich un- 
zweifelhaft auf gleichzeitige Notierungen stützen, weil die gebrachten 
Tagesdaten nach 11 Jahren aus dem Gedächtnisse zu geben unmöglich 
ist. Der eine Komet, berichtet er, ward zuerst in der Morgenröte des 
23. Februar sichtbar und verschwand am 26. Dezember; der andere er- 
schien am 25. Juli und wurde danu bis zum 4. Jänner 1121 gesehen. 

Daß alle Daten übrigens auch dann sofort wertlos werden, sobald 
die Chronologie im allgemeinen schwankend bleibt, sei nur noch kurz 
berührt. Um so mehr mußte der Chronist alle Unklarheit und Ungenauigkeit 
auch flir die Jahre 1120—1121 vermeiden. 

Aber trotzdem fehlt es in den Angaben Uber Himmelserscheinungen 
usw. der Continuatio nicht gänzlich an Widersprüchen. Sie erklären sich 
wohl daraus, daß man neben dem eigentlichen Himmelsbeobachter, * dem 
„böhmischen Astronomen" jener Zeit, der zwar mit üppiger Phantasie 
gar vielerlei sah, was anders da war, aber doch genaue Daten anfertigte, 
daran zu denken hat, daß auch die zweite Quelle Himmels- und Wunder- 
erscheinungen vermerkte. Oder sollte selbst der sternkundige Zeitgenosse 
nicht die Venus (Lucifer) von einem strahlenden Kometen zu unterscheiden 
vermocht haben? 

Die vielen recht genauen Angaben auch einer großen Anzahl rein 
geschichtlicher Meldungen weisen uus an, auch dafür an zeitlich nahe- 
stehende Vermerke und Aufzeichnungen zu denken, die dann der Er- 
zählung der Chronik zugrunde gelegt oder richtiger wohl kurzweg darin 
eingeschrieben wurden. Da sich zudem inhaltlich wenig findet, was uns 
zwingt, eine wesentlich spätere Niederschrift des Details anzunehmen, so 
dürfen wir für die Hauptmasse dieser Notizen nahezu Gleichzeitigkeit 
gelten lassen. 1 ) 

Für das Ganze ergibt sich aber etwa folgendes Schema: 
In der Continuatio prima des Cosmas von 1125—1142 sind ent- 
halten 

1. ein Bericht Uber den Konflikt zwischen Kaiser Lothar und Herzog 
Sobieslaw — nahezu gleichzeitig verfaßt: 

2. Aufzeichnungen eines Prager Domherrn Uber die Zeit Herzog 
Sobieslaws (1125 — 1140), die sich als Fortsetzung des Cosmas darstellen, 
auffallend durch besondere Neigung des Verfassers für astronomische 
Tatsachen und am eingehendsten zu 1130, wo der Chronist über wich- 
tige Vorkomnisse als Augenzenge zu berichten vermag — nach nahezu 
gleichzeitigen Vermerken, aber erst 1140 oder kurz darauf verbunden mit 

3. historischen Notizen über dieselbe Zeit, die nicht immer an 
rechter Stelle, und zwar später, in die obigen Aufzeichnungen eingefugt 
wurden, obwohl auch sie nahezu gleichzeitig verfaßt waren. 

4. Ein Bericht Uber den Bürgerkrieg in Böhmen und die Bela- 
gerung Prags 1142, geschrieben erst um den Beginn 1152. 



») (icgen Nowotny, M1ÖG. XXIV, 542. 
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5. Chronikalische Angaben, welche diesen Bericht 4 mit der Ge- 
schichte der Regierung Sobieslaws (1125 — 1140) verbinden und in die 
Jahre 1140, 1141 fallen. 

Ist es mir noch gestattet, eine Vermutung über die Art, wie die 
Continuatio ihre heutige Gestalt gewann, auszusprechen, so möchte ich 
glauben, daß ein Prager Domherr neben und nach Cosmas mindestens 
seit 1120 historische Aufzeichnungen machte, bei denen er besonders 
auch den Himmelserscheinungen das lebhafteste Interesse zuwandte, und 
diese fortführte bis 1140. Mit Herzog Sobieslaws Tode sieht er sein Werk 
für vollendet an. Doch hat er nicht unterlassen, es (nach 1140) mit zeit- 
genössischen Notizen historischen Inhalts und Daten eines andern Himmels- 
beobachters zu erweitern und zu ergänzen (3) und dann dem Ganzen, 
wenigstens äußerlich, den Anschluß an des Cosmas Werk zu sichern, indem 
er von seinen Aufzeichnungen nur bringt, was in die Zeit nach Cosmas 
fällt. Anderseits aber nimmt er gleich zu Beginn seiner Erzählung einen 
fremden Detailbericht über das Jahr 1126 (1) in seine Chronik auf. 

Die Meldungen zu 1140 — 1141 (5) sind zu unbekannter Zeit, viel- 
leicht wenig später, jedenfalls aber vor 1151 (Todesjahr des Bischofs 
Heinrich von Olmütz) entstanden. Im ganzen hindert nichts, zu glauben, 
daß die Continuatio bereits 1152 ihre jetzige Gestalt gewann. 

C. Die Nationalität des Continuators. 

„Daß der Cnntinuator unzweifelhaft Tscheche war, hat neuerlich 
Teige wieder bemerkt und mit neuen Hinweisen unterstützt. Ausdrücke 
wie Kacudsis (Rakousky) marchio für marchio Orientalis oder „de parte 
Moraviae, quae dieitur Brninski 11 — man vgl. auch Zhofelik (Görlitz), 
Mesko (Mies), Milesco, Drenow wird wohl nur der gebürtige Tscheche 
inmitten lateinischer Darstellung anwenden." So habe ich mich früher 
allgemein ausgesprochen und bemerkt, daß die Hinneigung des Chro- 
nisten zu Sobieslaus und seine Gegnerschaft gegen die Deutschen immer 
wieder seine Darstellung beeinflußt. 

Nowotny findet auch hier anderes wahrscheinlicher. Seine Beweis- 
führung ist dabei an sich nicht ohne Interesse, ja zeigt sich gerade in 
dieser Frage wieder in ihrer besonderen Art. Daß der Chronist den Kaiser 
Lothar allein deshalb, weil er den Herzog Sobieslaw, der doch Usur- 
pator ist, von Reichs wogen bekämpft, auf das heftigste persönlich 
beschimpft, ihn „inflatus magna superbia et avaritia pecuniae atque 
malitia et iniquitate" bezeichnet, sieht Nowotny hinlänglich damit erklärt 
daß der Berichterstatter sich „gegen die feindlich in das Land einfallenden 
nnd dazu noch dem Herzog Sobieslaw, dem Liebling des Chronisten, 
feindlich gesinnten Deutschen wendet!!" Ich habe auf alle die Momente, 
die bei diesem Berichte in Betracht kommen und ihm eine wesentlich 
andere Gestalt geben, bereits oben aufmerksam gemacht. 1 ) Nowotny 
findet ferner darin nichts weiter, daß der Chronist das Beginnen der 

»; Vgl. diesen Aufratz 27. 

22 
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Deutschen, gegen Lothar einen Gegenkönig zu erheben, nachdem er 
ihnen Sobieslaw mit seinen Raubscharen ins Land gebracht, ganz partei- 
mäßig als „errorem novissimum priore peioreru* kennzeichnet, d. i. wenu 
er jetzt gegen das Vorgehen der staufischen Partei denselben Lothar, 
von dem er unmittelbar zuvor so böse Dinge zu sagen wußte, entschieden 
verteidigt. Wenigstens sei solches nicht von Belang. Und wenn Teige 
auf den Ausdruck „miser alienigena" hinweist, deu der Chronist den 
Bischof Heinrich von Ol mutz über den (deutschen) Bischof Meinhard von 
Prag gebrauchen läßt (Henricus Olom. episc. lacrimabiliter obtestatus est 
ducem Sobieslaum omnesque ibi [fnneri] adstantes, ut, si aliquid maligno 
potius instinetu quam aliquo jure veritatis commoti, cum misero alienigena, 
dum vixit, quamlibet dissensionem habuissent, saltem miserando funeri 
indulgeant), so ist dies bei N. Ausdruck des Mitleids des Chronisten mit 
dem armen Fremden, der vielleicht sogar mit ihm gleichen Geschickes 
war. Aber jeder andere und unbefangene Leser wird darin vor allem 
ausgesprochen finden, daß man mit Meinhard, dem armseligen Fremden, 
deshalb nicht zu streng ins Gericht gehen dürfe, weil er eben hier zu 
Lande nicht ganz auf seinem Platze war, einen Ausdruck tschechischen 
Selbstgefühles, der dem Bischof Heinrich, namentlich an diesem Orte, 
schlecht genug steht. 

Doch ich gehe zu positiver Darlegung. Sie und wird natürlich nach 
Maßgabe meiner Nachweise über die Entstehung der Chronik für die ein- 
zelnen Teile derselben voranzuschreiten haben. 

Was den Bericht über das Jahr 1126 anbelangt habe ich bereits 
auf die entscheidende Stelle (wie zuvor Teige) hingewiesen. Der Erzähler 
rechnet sich dort direkt zur familia saneti Wenceslai und stimmt in deren 
Jubel über die Besiegung der Deutschen ein, r quia nec patres nostri 
nee avi nec atavi habuerunt talcin honorem, qualem omnipotens deus sua 
gratia conecssit nobis." Diese Genugtuung erfüllt ihn so sehr, daß der 
weitere Verlauf des hochwichtigen Streites darüber nahezu Ubersehen wird. 
Alle die nach der Schlacht stattfindenden wichtigen Vereinbarungen, die 
das Verhältnis Böhmens zum Reiche neuerdings staatsrechtlich auf die 
Dauer, so schien es wenigstens, norniierteu, werden über der Erzählung 
von im Kriege vorgefallenen Wundererscheinungen vergessen. Auch selbst 
am Schlüsse hebt unser Bericht nur nochmals hervor, daß himmlische 
Mächte den Tschechen den Sieg verschafften (omnipotens deus sua miseri- 
cordia et suo saneto nuutio Wenceslao, nostro protectore, vicit hostes 
nostros). 

Viel maßvoller in ihren nationalen Empfindungen zeigen sich die Ver- 
fasser der Meldungen von 1126—1140. Aber Tschechen sind wohl 
auch sie, aus mehreren Gründen. 

Auf den Gebrauch tschechischer Namen inmitten der lateinischen 
Darstellung wurde bereits aufmerksam gemacht. Man könnte zudenerwähnten 
Beispielen noch hinzufügen: „Zdik episcopus" fttr Henricus ep.; Bamberk 
neben Bambergensis, Amberk für Amberg. Wladizlaw, Wladizlaus neben 
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Wladislaus, Bolizlaus neben Boleslaus, Caslaw, Kladsko neben Cladsko, 
Orientalis marchio neben Racudsis marchio. Namentlich letztere Schrei- 
bang, im Reiche nnd in deutschen Leserkreisen Überhaupt unverständlich, 
würde ein Nichttscheche wohl schwerlich inmitten eines Berichtes gebrauchen. 
Bei dem Astronomen und dem zweiten Annalisten ist zu beachten, daß 
sie sich wiederholt direkt an die böhmischen Landsleate wenden und 
vor allem, daß der eine sich als Überlieferer heimischer Sitte einführt, 
zu der auch er sich bekennt. Es genügt dafür der Hinweis auf eine 
Stelle, welche die wunderbare Heilung einer Frau berichtet: Factum 
est autem, ut solemnia dominicae nativitatis (celebrarentur) atque uti 
moris nostrae gentis est, communibus vacari conviviis, praedicta 
mulier officio destituto sola domi jacebat etc. Hier rechnet sich der Erzähler 
doch unzweifelhaft zu den Tschechen, deren Gewohnheit es gewesen 
sei, an den Weihnachtstagen zu gemeinsamen Gastmahlen sich zusammen- 
zufinden. Anderseits erkennen wir in der Continnatio keine Spuren be- 
sonderer Verbindung mit dem Reiche. Im Gegenteil! Von dort berichtet 
sie unverbürgte Wundergeschichten: Per multa loca etiam in Theutonicis 
partibus, si famae creditur, sanguis in hoc ipso die quasi imber de- 
filiere visus est. Und: Fertur quoque in quodam loco Theutonicarum 
partium in eadem hora particula carnea simul cum sanguine imbre de- 
scendisse, quae tantae magnitudinis fuit, ut vix XII viri eam levare 
quivissent. 

National farblos erscheint der Bericht zu 1142. Man könnte zwar 
auf die Schreibung Zdiconis episcopi auch hier hinweisen, dagegen findet 
sich aber Wladislaus statt des öfter gebrauchten Wladizlaus (Wladizlaw) 
angewendet. Von größerem Belang ist beides nicht. 

Der Einfall Nowotnys, der Chronist könnte möglicherweise ein 
Pole gewesen sein, erledigt sich bei genauerem Zusehen von selbst. Oder 
wo sind die polnischen Sympathien des Contiouators, wenn er neben 
Ereignissen in Deutschland, Italien, Ungarn, selbst Griechenland auch 
solche in Polen erwähnt? Wenn er zu 1134 die Torheit des Polenherzogs 
tadelt, der sich unvorbereitet von den Böhmen Uberfallen ließ, so daß 
diese außerordentliche Beute davontrugen? Vom Einbruch der Polen in 
Ungarn 1132 sagt der Chronist ebenso, daß die göttliche Vorsehung 
ihn scheitern ließ (divina Providentia - destruxit). und als dann Sobie- 
slaw „dei misericordia precibusque sancti Wcneeslai munitus" seinerseits 
Polen angriff, da war er siegreich, gewann viele Gefangene, Herden un- 
gezähmter Stuten und Geld in Masse (cum innumera pecunia), et ita 
dei gratia favente cum iugenti triumpho atque tripudio repa- 
triavit. Bei der Friedensverhandlung zwischen Böhmen und Polen vor 
Kaiser Lothar 1135 wird, wie der Chronist meldet, Herzog Sobieslaus 
als der treue Freund des Kaisers erklärt, der Pole ihm weitaus hintan- 
gesetzt: Venit ergo Boleslaus cumque in concilio sessuui fuisset, dux 
Sobieslaus a dextris imperatoris sedit ac ex altera parte alii principe», 
Boleslao autem ante conspectum ejus sedes posita est tanquam lictori. 

22* 
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Das gentigt wohl, um darzatan, inwieweit die Sympathien des Chronisten 
für Polen sprechen. 

Anch was Nowotny hinsichtlich der Autorschaft des Domherren 
Heinrich vorbringt, ist weniger als bloße Möglichkeit, nicht als ob sich 
solches an sich nicht vermuten ließe, sondern weil eben, wie oben dar- 
getan wurde, gewichtige Indizien darauf hinweisen, daß der Verfasser 
der wesentlichsten Bestandteile der Chronik ein Mitglied des Prager 
Kapitels war. Weit schlimmer ist freilich das Urteil, zu dem Nowotnys 
Ausführungen über die Chronik von Sazawa herausfordern. Mit ihnen 
gedenke ich mich, soweit es die Abwehr tendenziöser Rechthaberei und 
anderes, kurz die Sache, erfordert, demnächst des weiteren zu befassen. 
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Geschichte Brunos von Schauenburg. 

Von Dr. Max Eialer. 
Fortsetzung. 

VL Wirtschaftsreform und Einführung des Lehenswesens 

in Böhmen-Mähren. 

Als Bruno um die Mitte der vierziger Jahre zum erstenmal mähri- 
schen Boden betrat, fand er hier und in Böhmen deutsche Kultur schon 
vielfach in Stadt und Dorf vorgedrungen. Denn seit fast zwei Jahrhunderten 
waren beide Länder dem Strome deutscher Kolonisation geöffnet und 
waren in paralleler Entwickelung häufig Siedlungen nach deutscher Art 
ausgesetzt und begabt worden. Das Egerbecken hatte den Anfang gemacht; 
hier zuerst war deutsche Bauernschaft heimisch geworden und bis in das 
Innere Böhmens drang ihre Siedlungs- und Rodarbeit vor. Mit instink- 
tiver Schnelligkeit erkennt auch im Naehbarlande gar bald der Groß- 
grundbesitz den Wert und die Entwicklungsfähigkeit der neuartigen 
Bewirtschaftung und der Kolonist findet auf dem ausgebreiteten Krongut 
wie auf den Latifundien der Lichtenburge willkommene Aufnahme. Zu- 
gleich empfangen städtische Wohnsitze in den verschiedensten Teilen des 
Landes Privilegien nach deutschen Vorbildern. 

Es muß hier betont werden, daß dieses sieghafte Vordringen eines 
fremden Kulturbesitzes nicht mühelos vor sich ging, daß er in der heimi- 
schen Rechtsübung ein eminentes Hindernis vorfand, weil sich diese im 
inneren Gegensatze zu der Reform befand: Dem Pnritätsprinzipe des 
slawischen Rechtes, das die bedingungslose Gleichheit aller vor dem 
Zudengerichte als vornehmste Forderung aufstellte, tritt die Ausnahms- 
stellung der deutseben Siedlung entgegen. Die ersten schüchternen Vor- 
stöße gegen die veraltete Gewöhnung wagt die Kirche: indem die Guts- 
leute auf ihren Besitztümern allmählich in eine exemtionelle Stellung 
rücken, 1 ) wird hier Schritt für Schritt jene oberste Grundlage slawischen 
Rechtes ebenso erschüttert, wie sie in Bälde von der markgräflichen 
Privilegierung mährischer Ordensliegenschaften,*) den Sondergerichten 

') Für OlroUtz schon im Jahre 1244; siehe Chluroecky, Einige DorfweistUmer 
aas Mähren im 17. Bande d. Arch. f. K. itaterr. Gesch., S. 12—13. 
') Erben, Kepesta Boheiuiae, I., S. 221, Nr. 487. 
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deutscher Stadtinwohner und von deren Kechtshoheit über gewisse ländliche 
Siedlungen mit Erfolg angegriffen wird.') 

Schon lange bevor Brnno als Bischof ins Land gekommen, waren 
Lundenbnrg und Biseuz, Kunitz und Neustadt, vielleicht auch Leobschütz 
nach deutschem Muster berechtet worden. 8 ) Immerhin aber blieb diese 
Bewidmung noch durch das Gutdünken des Landesfürsten, dem sie allein 
zustand, beschränkt. Es bedeutete demnach nicht bloß eine eminente Ver- 
mehrung der episkopalen Autorität, sondern bei den vorwiegend deutschen 
Tendenzen dieser Stelle auch eine Gewähr für den raschen Fortschritt 
jener Reform, als im Jahre 1238 dem Olmützer Bistum die Befugnis ver- 
liehen ward, fortan auf seinem Grunde Städte und Märkte auch ohne 
besondere Bewilligung des Landesherrn anlegen zu dürfen. 3 ) 

Was die böhmischen Könige Ottokar I. und Wenzel in der ange- 
deuteten Begrenzung bereits an fremden kulturellen Leistungen planvoll 
in ihre Länder aufgenommen, erfuhr durch den neuen Bischof innerhalb 
seiner Diözese nur noch eine bedeutsame Förderung. Dem Schauenburger 
legte schon die eigene deutsche Herkunft ein derartiges Verhalten nahe; 
aber mehr noch als diese wirkte in ihm das angeerbte Verständnis seines 
Hauses für solche Kulturaufgaben: Auf diese Reformarbeit hatte einstmals 
sein Geschlecht den Herrschaftsanspruch auf das bolsteinsche Gebiet ge- 
gründet; in das Sumpf land um Eutin rief der Großvater holländische 
Bauern, welche die Natur des Heimatsbodens in der Deichwirtschaft 
wohlerfahren gemacht und setzte Westfäler in das dargunische Gebiet. 4 ) 
Mit allem Eifer seines wirtschaftlichen Verständnisses betreibt Bruno 
alsbald die Dorfaussetzung; aber indem er sich hierbei wenigstens im 
ganzen der landesüblichen Form anschließt, erhält diese Seite seiner 
Tätigkeit nur durch die ungewöhnliche Intensität, die er an eine solche Auf- 
gabe wandte, eine persönliche Bedeutung. Doch selbst hier erkennt sein 
fortschrittlicher Geist gar bald die Möglichkeit einer Interessensteigerung für 
seine gutsherrlichen Ansprüche: allmählich führt er auch in die Lokation 
das Lehensprinzip ein und indem er dieserart den ausgesetzten Grund 
nicht, wie bisher, völlig aus der Hand gibt, erhöht er den Wert dieser 
Reform ftlr die bischöfliche Grundherrschaft um ein bedeutendes Merkmal. 
Zugleich aber knüpft sich damit an ihn, der ja das Lehenswesen Uber- 
haupt zuerst in die sudetischen Länder eingeführt, der Beginn einer 
neuen Epoche auch in der Geschichte der sudetischen Siedlungen. 

Die Anlage einer neuen dörfischen Siedlung geschah durch einen 

*) Belege hierzu bei Chlumecky a. a. 0., S. 10—18. 
Bachmann, Geschichte Böhmens, I., 8. 484 ff. 

») E. F. Rössler, Die Stadtrechte von Brünn aus dem XIII. und XIV. Jahr- 
hundert, Prag 1852, Einleitung S. XVII, und CM. II., S. 337, Nr. 292. — Ober Stadt- 
rechte in Böhmen-Mähren im XIII. Jahrhundert vgl. besonders J. A. Tomaschek, 
Deutsches Recht in Österreich, S. 92 ff. 

4 ) Dazu vgl. das er*te Kapitel unserer Geschichte Brunos von Schauenburg 
in der vorliegenden Zeitschrift 1904. Heft 8 — i, ferner Chlumecky a. a. 0. S. 20, 
Anm. 1 und Rüssler a. a. 0., 8. XX. 
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Unternehmer; der mußte nicht gerade ein Deutscher sein, wenn Bruno 
auch zweifellos solche bevorzugte. Auch der Heimische wußte sich bald 
mit dieser Aufgabe zu befreunden, weil ja ein förmliches Statut, „Das 
Lokationsrecht", darüber genaueste Aufklärung bot. Wenigstens war es 
Kegel, daß der Bischof den Lokator auf ein solches in ganz allgemeiner 
Form verwies und da sich Markgraf und Grundadcl schon durch geraume 
Zeit in dieser Richtung betätigten, wird es nicht wundernehmen, daß die 
Kenntnis einer regelrechten Dorfaussetzung als selbstverständlich voraus- 
genommen wurde. Allerdings gibt nach solcher Einleitung die Lokations- 
urkunde stets genaue Informationen Uber den Umfang und die Lizenzen 
der jeweils vorliegenden Unternehmung; aber in ihrer prägnanten Kürze 
beschränken sie sich lediglich auf die Umgrenzung der Aufgabe, ohne 
auch eine Anleitung zu praktischer Durchfuhrung zu gewähren. Eben diese 
fundamentalen und allgemein gültigen Unterweisungen schien jenes „Lo- 
kationsrecht" zum Gegenstande zu haben und dergestalt eine Art Regle- 
ment darzustellen, das allen Siedlungsanlagen dieser Art zu genieinsamer 
Grundlage diente. 

Die vornehmste Entlohnung des Lokators bildete die Gerichtsbarkeit 
in der neuen Siedlung; doch fallen ihm die Einkünfte dieser Funktion 
nur zu einem Drittel als Dorfrichter zu, die übrigen zwei Dritteile bleiben 
dem bischöflichen Grundherrn vorbehalten. Daß der Unternehmer das 
Schulzenamt in eigener Person ausübte, erhöhte sein Gewicht in der 
Gemeingenossenschaft um ein Beträchtliches und ermöglichte von vorn- 
herein ihre straffe Organisation; denn indem sich so die maßgebende 
administrative und judizielle Befugnis in einer Hund vereinte, ward hier 
in engstem Rahmen ein Zentralismus geschaffen, dessen Nützlichkeit 
schon die geistige Überlegenheit des Lokators gegenüber seiner bäuerischen 
Genossenschaft hinlänglich verbürgte. 

Wenn aber das Ansehen der derart geschaffenen Autorität wirksam 
werden sollte, so bedurfte es selbst in dem kleinen Kreise des dörflichen 
Lebens einer materiellen Sicherstellung. Und so war die Überlegenheit 
seines reicheren und steuerfreien Grundbesitzes die Voraussetzung der 
moralischen Geltung des Unternehmers: Ihn unterscheidet in der Regel 
der Anspruch auf jede zehnte der ausgesetzten Hufen und das Mahlrecht 
auf einer einschichtigen Mühle vor der bäuerlichen Gemeinde. Denn 
ihren Gliedern wurde zumeist nur eine Hufe und auch diese nicht frei 
von grundherrlicher Zinsung zugewiesen. Zunächst allerdings galt auch 
ftir diesen Besitz eine Freizeit von acht, zehn, zwölf, dreizehn und mehr 
Jahren, deren Frist jeweils der Güte des Rodlandes entsprach; hernach 
aber ruhte auf ihm ein jähriger Zins von einer halben Silberinark. Es 
kam vor, daß die Rodung das ausgesetzte Hufenmaß überschritt; für 
diesen Fall hatte schon die Lokationsurkunde eine der Mehrarbeit ent- 
sprechende längere Steuerfreiheit vorgesehen. 

Wo die Grundausset/.ung nicht zugleich den Zusammenschluß zu 
einer dörfischen Gemeinschaft bezweckte, wie z. B. bei der Einführung 
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neuer Edelkulturen, vor allem des Weines, wurden naturgemäß auch die 
sonst typischen Gerichtsbestimmungen unnötig, weil diese ja nur einen 
Ausdruck für die geschlossene Organisation bildeten. Übrig blieb in 
solchem Falle lediglich der wirtschaftliche Inhalt des Lokationsrecutea 
und auch dieses verriet dann als „Weinbergweistum" mit seinem „Berg- 
meister" sehr deutlich die längst landesübliche Gewohnheit. Daneben 
aber fiel diese Aufgabe kultureller Verfeinerung des Bodenertrages auch 
in das Programm der brunonischen Lehensreform, soweit sie wirtschaft- 
liche Ziele verfolgte. Mit genauer Einsicht in die Topographie des 
Lehensgrundes weiß der Bischof zur Pflege des Weinbaues, wo eben ein 
Erfolg zu erwarten war, anzuspornen und in nördlicher gelegenen Gegen- 
den diese Sorge durch eine solche für den eifrigen Betrieb der Honigzucht 
planvoll zu ersetzen. 1 ) 

Eine Revision der Dorfsiedlungen auf Bistumsgrund ergab aber auch 
leicht den gelegentlichen Mangel einer regelhaft eingerichteten und do- 
tierten Gerichtsstelle. In solchen Fällen fiel wiederum selbstverständlich 
die hufenmäßige Begabung der Übrigen Kolonisten weg, weil sich die 
Maßnahme ja an eine bereits vollendete Siedelung schloß. Da aber eine 
solche zugleich eine möglichst komplete Aufteilung der Ackergrlinde 
voraussetzte, mußte der also eingerichteten Erbrichterei eine entsprechende 
Kompensation ftlr ihren geringeren Hufenbesitz geschaffen werden. Eine 
solche fand sich im Genüsse anderweitiger Immobilien, so daß die Schank-, 
Schächt-, Bade- und Backgerechtigkeit zu dem Anspruch auf einen dör- 
fischen beziehentlich zwei städtische Gerichtslahne hinzutrat. Das grund- 
herrliche Interesse blieb nach wie vor in dem unverminderten Bezüge 
von zwei Dritteilen der Gerichtsgefälle gewahrt; wenn also selbst in 
solchem Ausnahmsfalle der Taxanspruch des Erbrichters nominell on- 
geändert verblieb, erhöhte er sich doch talsächlich beim Stadtgerichte 
infolge der Erweiterung seines Wirkungskreises über das Weichbild und 
zumeist auch Uber dorthin zuständige Dorfschaften. Es ist ein neuerlicher 
Beweis ftlr die Stundhaftigkeit Brunos in Fragen der materiellen Sicherheit 
seines Amtes, daß er niemals bei SyBtemisierung einer ordentlichen Ge- 
richtsstelle auch nur ein Geringes von diesen fixierten Gefällen preisgab, 
trotzdem er mit den früher genannten wertvollen Immobilien mehr als 
freigebig umging; vielleicht darf in dieser absonderlichen Hartnäckigkeit 
auch schon eine vorausblickende Einsicht in den Wert flüssiger Geldbezüge 
für die Zentralstelle erkannt werden, wenigstens stellt er solche Einnahmen 
offenbar höher als den Naturalzins. Nur an dritte geistliche Personen, 
welche zu der Richterei in keinerlei erkennbarer Beziehung standen — so 
an den Müglitzer Pfarrer — wurde im Gnadenwege von den zwei bischöf- 
lichen Dritteilen der Gerichtsdenare des Ortsschulzen gelegentlich vergeben.*) 

») CM. IV., S. 121, Nr. 87; das Testament Brunos (CM. III., S. 402, Nr. 402) 
bestimmt die sofortige Errichtung von Bienenständen in Zwittau, Keltsch und Muglitz. 

J ) CM. III., S. 381, Nr. 379; ibidem S. 380, Nr. 377; ibidem V., S. 295, Nr. 48; 
ibidem IV., S. 107, Nr. 75 und S. 148, Nr. 105. 
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In eigentümlicher Weise verband sich nun durch Bruno die Dorf- 
Unternehmung mit dem Lehenswesen, doch nicht so, daß dieses die ältere 
Form in sich aufnahm und dadurch recht eigentlich verdrängte. Wohl 
aber erwuchs dem Lehensträger aus der Belehnung mit Olmützer Bistums 
gut naturgemäß auch die Pflicht der Rodung und Besicdelung seines 
Lchensrayons. Doch darüber hinaus Ubernahm er gleiche Aufgaben in 
dem Grenzgebiete jenes Lehensgutes ohne aber hier mit gleichen Rechten 
entlohnt zu werden; seine Kultivierungsarbeit erwirbt ihm hier nicht mehr 
als die sonstige Befugnis des Lokators. Aber indem sieh ihm als dem 
Vasallen des Bistums das Vertrauen des Gutsherrn in erhöhtem Malle 
zuwandte, seine Abkunft und gesellschaftliche Stellung zumeist den Erfolg 
mehr garantierte, ward ihm auch gelegentlich ein ganzer Distrikt zu solchen 
Zwecken zugewiesen. Das verschiedene wirtschaftliche Interesse des 
bischöflichen Lehensheim verlangte auch hier eine strenge Unterscheidung 
von Lehens- und Lokationsgebiet, aber auch im letzteren zwischen bereits 
besiedeltem und neu zu besiedelndem Land, d. b. zwischen fortbestehenden 
gutsherrlicben Ansprüchen des Bistums und aus seinem Arbeitsaufwand 
neu erwachsenden des Unternehmers. 1 ) 

Im allgemeinen ist dadurch der Kontakt der Dorfanlage mit der 
Lehensreform nur ein äußerlicher und erscheint besonders lose, den Be- 
ziehungen der crsteren zur städtischen Siedelung gegenübergestellt. Diese 
erwiesen sich vor allem dort anschaulich, wo die Stadt eine Mittelpunkts- 
lage für unterschiedliche bischöfliche Dörfer ihres Umkreises erhielt. 
Wieder knüpft die Unterordnung der letzteren an das Gerichtswesen; der 
erbliche Stadtschultheiß ist entscheidende Instanz für strafrechtliche 
Vergehungen schwereren Charakters, die demnach von gemeinsamer 
Stelle gerichtet werden. In dieses „höhere Gericht" — oder wie es seinem 
deutschen Ursprung gemäß genannt wurde: in das „foytdynk" — fällt 
Mord, Ehebruch, Diebstahl und Frevel ähnlicher Art. Dreimal in jedem 
Jahre muß sich der Erbrichter von Fritschowitz das Urteil in solcher 
Rechtssache in der Stadt Braunsberg brunonischen Ursprungs erholen und 
zu gleicher Gerichtssuche in ihrer Metropole sind auch die anderen Dorf- 
siedelungen der Nachbarschaft in gleichen Fristen gehalten. 8 > 

Die Kommissare dieser städtischen Nengründnng sind, der erhöhten 
Wichtigkeit ihres Geschäftes angemessen, naturgemäß um vieles vorteil- 
hafter begabt als die dörfiaehen Lokatoren. Allerdings bleibt auch hier 
der Genuß von nur einem Drittel der Gerichtsdenare bestehen; aber sonst 
ist ihr künftiger Besitzanspruch auf Immobilien ein ungemein beträchtlicher. 

') CM. III.. S. 209, Nr. 232, wo Belawitx and Biskupitx ausgenommen werden; 
die gleiche strenge Differenzierung auch CM. IV., 'S. 43, Nr. 45, allerdings ohne 
Lehensforra. 

*) Ähnlich galt das Vogtding von Muglitz für 14 Dörfer .CM. IV., S. 107, 
Nr. 75 und ibidem V., S. 183, Nr. 172); die erste bischöfliche Stadt Kremsier (CM. 
III., S. 380, Nr. 377) erhielt erst im Jahre 1290 mit der Stadtvorfaesung und dem 
Schoflfenrecht auch die Gericbtshoheit Uber 18 Dörfer (CM. IV. T 8. 367. Nr. 291). 
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Der veränderten Anlage entsprechend sind es nunmehr keinerlei liegende 
Gründe wie im Dorfe, sondern Baulichkeiten und gewerbliche Gerechtig- 
keiten. Außer zwei Freihöfen eignet ihnen jeder sechste Hof, der in 
Zukunft innerhalb des städtischen Weichbildes angelegt werden sollte, 
und zwar als erbliches Freigut; ebenso fällt ihnen eine doppelschichtige 
Muhlanlage — im Dorfe ward bei solchem Anlaß nur eine Muhle mit 
einem Rade vergeben — und eine Badestube zu, beide ohne Zinspflicht 
au den Grundherrn. Zudem haben sie Anspruch auf eine umfassende Aus- 
übung des Fleischer-, Bäcker- und Schuhmachergewerbes, indem sie in 
je vier Läden für jedes dieser Handwerke einem künftigen Bedürfnis ent- 
gegenkommen dürfen. 

Eine solche Siedlungsanlage, auf rein städtische Zwecke fundiert, 
lief aber in einer Zeit vorwiegender Naturalwirtschaft in die eigentüm- 
liche Gefahr, von den benachbarten bäurischen Siedeluugen wirtschaftlich 
abhängig und an jedem Fortschritte gehindert zu werden. Denn aus sich 
selbst sich zu ernähren, war sie ebensowenig imstande, als vorläufig mit 
ihren Produkten den ländlichen erfolgreich Konkurrenz zu leisten. Darum 
muß es als ein Akt eminenten Scharfsinnes angesehen werden, daß 
Bruno der städtischen Neugründung eine dörfliche beigab und derart 
durch die Vorsorge für die wichtigsten Naturalbedürfnisse die junge An- 
lage wirtschaftlich unabhängig stellte. Anders ließ sich die Zukunft 
"Braunsbergs nicht sichern; denn diese war durch keiuerlei bevorzugte 
Verkehrslage wie bei einer Anzahl ihrer mährischen Vorläuferinnen vor- 
bereitet, sondern mußte lediglich mit dem neuartigen Bedürfnis eines 
gesegneten ländlichen Kreises nach den handwerklichen Erzeugnissen 
städtischer Kultur auszukommen trachten. Der militärische Zweck, den 
die Gründung hauptsächlich verfolgte, erscheint in solcher Betrachtung 
mehr nebensächlich. 

Es war nur selbstverständlich, daß demnach auch bei der Anlage 
dieser Dorfsiedelung vornehmlich das städtische Interesse gewahrt wurde, 
daß hier ein eigentümlicher wirtschaftlicher Zusammenschluß zu dem judi- 
ziellen hinzutrat, der naturgemäß lediglich die Überlegenheit der neuen 
StadtgrUndung ermöglichen sollte. Durum werden den beiden städtischen 
Kommissaren in ihrer Eigenschaft als dörfischen Lokatoren Uber die Ge- 
wohnheit hohe Vorteile zugestanden. Wenn ihnen statt des usuellen zehnten 
Freilahns liier jede sechste Hufe zinsfrei tiberlassen blieb, so darf man 
darin gleichwie in dem Anspruch des einen Geschäftsträgers auf ein 
Allod in der Stadtnähe eine Gewährung mehr persönlichen Charakters 
erkennen. Daß aber der ganzen Gemeinschaft der Dörfler nur ein, den 
Unternehmern dagegen zwei Weidegründe Ubertragen wurden, läßt den 
Zweck der Dorfanlage, wie er oben dargelegt wurde, unzweifelhaft 
hervortreten. Und noch mehr. Als in der Nähe des städtischen Zentrums 
neuerdings eine dorthin zuständige Dorfaussetzung stattfand, bewog eine 
Rücksicht auf gleiche Zwecke den Bischof zur Wiederholung jener aus- 
nahmsweisen Hufengewährung an den Unternehmer. 
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Hier wie dort schied Brunos genaue Einsicht in die Bodenwerte 
zwischen gut und minder intensiv bewirtbaren Gründen; nach ihr stuft 
er die Dauer des Zinserlasses. Wenn in Braunsberg die steuerfreie Frist 
nur zwölf, in jenem nachbarlichen Dorfe aber sechzehn Jahre währte, so 
liegt der Grund zweifellos in der leichteren Arbeit der städtischen Kolo- 
nisten, deren Siedelung sich wohl auf schon gerodetem und schwach be- 
wohntem Grunde erhob, während für den ländlichen Ort noch alles zu 
leisten war. 

Also entstand an einem militärisch äußerst wichtigen Punkte, in 
einem ungemein fruchtbaren Gebiete, das noch heutzutage den Namen 
des „gesegneten" trägt, die Stadt Braunsberg — nicht wohl aus „wilder 
Wurzel", weil sie als ländliche Siedelung doch schon früher bestand, 1 ) 
aus einem wohl durchdachten Plane, der ihr durch Gerichtshoheit und 
wirtschaftliche Überlegenheit gegenüber dem umliegenden Dörferkreis eine 
sichere Zukunft gewähren sollte.*) 

Es konnte sich aber auch ereignen, daß gelegentlich die exemptio- 
nelle Vermehrung der dörfischen Unternehmerrechte die Förderung eines 
städtischen Gemeinwesens im Auge hatte: Dem Lokator von Slawicin 
ward in dieser Absicht die Hälfte des Distriktshauptortes samt dessen 
Marktplatze, der Maut, den AckergrUnden und dem Patronate Uber die 
Ortskirche geschenkt. Denn es bestand ein Plan des Bischofs, in der Nähe 
einen Festungsbau aufzuführen, an den sich eine neue Stadtsiedelung an- 
lehnen sollte. 3 ; 

Bruno hatte die Braunsberger Bürger mit dem Recht der Stadt 
Magdeburg bedacht; er verwies sie bei dieser Gelegenheit auf das nahe 
Troppau; von dort sollten sie sich die Kenntnis des Statuts erholen. 4 

Es war also das Magdeburger Stadtrecht beroits vor seiner Ankunft 
in Mähren hierzulande bekannt und im Gebrauch, wie es schon alte 
Handelsbeziehungen zwischen jener deutschen und den böhmischen Elbe- 
städten 5 ' nicht anders erwarten ließen; denn diese ermöglichten es dem 
böhmischen Kaufmanne, jene Rechtssatzung an ihrer Quelle kennen zu 
lernen. In diesem Punkte hat es also nicht mehr der Vermittelung des 
ehemaligen Magdeburger Propstes bedurft. Hier wirkte er lediglich an- 
regend und fördernd, nicht nur im engeren Wirkungskreise, sondern 
auch auf Ottokar II. — aber keineswegs neuernd. Doch wird es seinem 
Einflüsse zuzuschreiben sein, daß der König mit Vorliebe die Privilegierung 

') Siehe das Testament in CM. III., S. 402. Nr. 402. 

*) Über die (iriinduug Brauiisbergs handelt näher eine demnächst erscheinende 
Monographie dea Autors. 

*) Belege für die Beziehungen zwischen Dort" und Stadt hei ('M. IV., S. 33, 
Nr, 28; ibidem S. 43, Nr. 4- r > und ibidem III., S. 209, Nr. 282. — Über Bnrg und 
Stadt vgl. .Julius Lippert, Sozialgeschichte Bömens I., S. 341 und Bachmann, Ge- 
schichte Bimmens I., S. 4S5 ff. 

*) Vgl. dazu Jaroroir J. Han£l, 0 vlivu prava ntuicckeho v ('echäch « na 
Morave, Prag 1874, S. 27. 

5 i .1. Lippert, BOhm. Sozialgeschichte. L, S. 79. 
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städtischer Siedelangen gerade nach diesem Vorbild übte und dieserart 
mit seinem Beistand die Entwicklung der einmal eingeleiteten Reform 
des sudetischen Städtewesens ununterbrochen blieb. 

Seines Eates bediente sich Ottokar, als er „Neu Welehrad", dns 
heutige Hradisch, 1 ) an angemein gefährdeter Stelle als Grenzfeste gegen 
das kumanische Raubvolk begründete. Der komplizierte Vergleich mit 
dem gleichnamigen nahen Klosterort, der gerechten Anspruch auf den 
Haugrund der mit dem Brtlnner Rechte bewidmeten Neustadt erhob, blieb 
seiner Einsicht überlassen. Wenn er diese Aufgabe willig übernahm und 
mit Eifer durchführte, so beherrschte ihn hier ein eminent egoistisches 
Interesse: Eine ungemein reiche, aber offene Landschaft bischöflichen 
Eigentums erhielt in Neu-Welehrad willkommenen Schutz gegen die 
Gefahren einer Verwüstung von Osten her, die gar oft den Erfolg der 
wirtschaftlichen Reformarbeit Brunos arg in Frage gestellt hatte.-) 

So war deutsches Recht schon lange vor dem Schanenburger in 
Dorf und Stadt heimisch geworden und er mußte sich in dieser Richtuug 
mit der Rolle des Förderers bescheiden. Aber auch hier blieb es sein 
persönliches Verdienst, das Vorhandene als ein gewichtiges Moment 
in den Plan seiner großzügigen Wirtscbaftsreform aufgenommen und 
durch wohlbedachte Heranziehung auch heimischer Unternehmer die 
Popularisierung der fremden Rechtsübung fortentwickelt zu haben. Daß 
ihm dies so vollkommen gelang, lag mehr an dem allgemeinen Be- 
dürfnis nach einer gesunden Erneuerung der wirtschaftlichen Zustände: 
Die veralteten slawischen Organisationen, wie sie sich aus dem Gemein- 
besitz der Hauskommunion herausgebildet hatten, waren für einen gedeih- 
lichen Fortschritt unbrauchbar geworden und hatten sich zugleich wie 
die Autorität der Zudcngerichte») allmählich zersetzt Dort hatte die 
Sonderfamilie, hier die gerichtliche Exemtion solchen Vorgang beschleunigt. 
Und mochten auch zunächst die deutschen Kolonisten die Aussetzungen 
nach deutscher Art allein unternommen und ausgeführt haben, ohne so- 
gleich die Beteiligung der Heimischen zu erzielen so dauerte es nicht 
allzulange, daß die Einsicht in den Wert der Ansnahmsstellung eine all- 
gemeine wurde und das augenfällige Gedeihen der neuen Siede lungern 
das letzte Mißtrauen der konservativen Volksteile besiegte. So stellte sich 
mit der Erkenntnis in den Vorteil alsbald der Neid und mit dem Neid 
der konkurrierende Tätigkeitstrieb ein, der den Einheimischen zu erfolg- 
reichem Wettbewerb mit dem Ausländischen auf diesem Gebiete anspornte. 
— Voraussetzung dieser wunderbar schnellen Entwicklung war die not- 



l ) Die Identität beider Ortschaften hat V. Prasek, Jmeno Velehrad in Casopis 
matioe Moravsk<5, XXIV., 1900, S. 313—321, nachzuweisen versucht; doch ist dies« 
Ansicht nur mit Vorbehalt nkzeptierbar. 

J ) Hradisch Hradec = Burg = Grätz. September 1257. CM. III., S. 24«, Nr. 248, 
der Stiftungabrief vom 23. Mai 1258 bei CM. III., S. 256, Nr. 267. 

') J. Lipport, Sozialgeschichte Böhmens, I., S. 206 und S. 249 ff. — VgL dazu 
Chlumecky, Deutsche DorfweistUmer etc., S. 12—13 und S. 13—18. 
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wendige Verwendung heimischer Landlente in der Rodarbeit seitens des 

deutschen Lokators gewesen, da ja ein wahrhafter Massenzufluß aus der 

deutschen Nachbarschaft niemals stattfand und in den gemeinen Verrich- 

t«ngen der Urbarmachungen eingeborene Elemente verwendet werden mußten. 

* * 
* 

Für die Einführung des Lehenswesens lagen aber Bedürfnisse ähnlichen 
Charakters nicht vor und so hatte es sich, trotzdem es zweifellos dem 
König, dem Adel, der höheren Geistlichkeit und gewissen, lokal bedingten 
Teilen anch des niederen Volkes bekannt war, nicht in den Gebrauch 
durchsetzen können. 

Daß es in den sudetischen Ländern schon vor Bruno bekannt wurde, 
steht sicher: Den böhmischen König verband das Lehenverhältnis mit 
dem deutschen Kaiser und wenn dies auch den unteren Schichten unbe- 
wußt blieb, so mußte der Adel doch Genaues darum wissen; denn die 
Erneuerung des Lehens geschah gewöhnlich hier durch den Zwang eines 
unglücklichen Krieges mit dem Lehensherrn und an diesen militärischen 
Voraussetzungen hatte der heimische Hochadel ebenso intimen Anteil wie 
an den Zeremonien des Belehnungsaktes selbst: als Sobieslaw von König 
Konrad für seinen Sohn die Lehensfahne erhalten hatte, wurden auf dem 
Tage von Sadska die Großen des Landes hiervon unterrichtet. 1 ) Die 
Pfeuiysliden hatten eine ausgesprochene Vorliebe für eheliche Verbindungen 
mit deutschen Fürstenhäusern: die Frauen brachten aber ein Gefolge ins 
Land, das in den heimatlichen Rechtsübungen gute Erfahrung besaß und 
diese in Kreisen ihres Verkehres — oft auch nur absichtslos — verbreitete. 
Nicht anders stand es mit dem höheren, Uberwiegend deutschen Klerus, 
dessen Oberhirten, der Prager und Oluiützer Bischof, schon im 11. Jahr- 
hundert in eine genaue Verbindung mit unterschiedlichen deutschen Höfen 
traten. 8 ) Das Volk endlich erfuhr in den Kolonisationszentren von deutschen 
Einwanderern die deutsche Sitte. 

Und doch sprechen alle Belege dafür, daß diese Kenntnis zum 
mindesten der Masse der beteiligten Kreise nicht mehr als eine ober- 
flächliche Erfahrung brachte, daß den Heimischen der Rechtsinhalt jener 
Institution so gut wie verborgen war. Diese Merkwürdigkeit bei so 
mannigfachen Berührungen erklärt sich leicht aus dem Mangel an näherem 
Tnteresse, der wieder auf den eines Bedürfnisses nach Fortbildung der 
landesüblichen Besitzverhältnisse zurückgeht. 

Denn trotz der zweifellosen Bekanntheit war das Lehenssystem hier- 
zulande ungeübt geblieben, nicht zuletzt auch, weil es der slawischen 
Gesellschaftsordnung, wie sie sich aus Vorstandschaft und gemeiner Ge- 
nossenschaft herangebildet hatte, io seinem Wesen fremd blieb. 

In der Zeit einer gesellschaftlichen Umsetzung, die unter ähnlichen 
Verhältnissen der Amtsndel in Deutsehland zum Ersätze der unbedingten 

l ) .1. Lippert, Sozialpeschichte Böhmens, I., S. 411. 
s ) Bachm:inn, Geschichte Bühmon», I., 8. 393. 
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Untertänigkeit durch eine lehensmäßig bedingte benutzt hatte, war dnrch 
die Energie zweier Fürsten dem Beamtenadel Böhmens die Gelegenheit 
zu vasallitischer Umwertung seines Amtstitels unwiederbringlich verloren 
gegangen: Auch hier sollte dieser Prozeß von der Vererblichkeit des 
Grafenamtes seinen Ansgang nehmen; aber noch hatte diese Gefahr keine 
weiteren Kreise gezogen, noch dnrfte man hoffen, durch eine Gewalttat 
an einzelnen die Bewegung wirksam zu hemmen und das schroffe Unter- 
tans Verhältnis zu erhalten: Spitihnew EL wagte in gelegener Zeit energie- 
voll diesen Schritt; dem alten Zustande zuliebe fallen die Häupter des 
mährischen Hochadels als Opfer einer rücksichtslos absoluten Politik. Auf 
friedlichem Wege, doch nicht weniger wirksam begegnet dann Bofiwoj II. 
der gleichen Gefahr: er besetzt die Ämter mit Hofbediensteten — oder 
wie Kosmas sie nennt, mit „Proselyten". 

Der Erfolg war die Erhaltung des Grafen in seiner alten Beamten- 
stellung. Seine Untertänigkeit wahrte auch fortan die alleinige Kontrolle 
des Königs. Seine Dienste entlohnt der Fürst lediglich durch Güter- 
schenkungen zu erbeigen (vysluha), der Amtsbezirk blieb derlei Ansprüchen 
seitens des Amtsinhabers mit Strenge verschlossen: Noch Ottokar II. trat 
der gräflichen Bemühung, auf seine Rodarbeit gestützt, Bodenrechte im 
Amtsrayon zu behaupten und diesen derart — ähnlich wie der Graf in 
Deutschland das Lehen — allmählich als Anhängsel des Amtes zu be- 
trachten, kraftvoll und erfolgreich entgegen. 

So blieb auch die alte Dienstentlohnnng zu eigen aufrecht, fand 
ihren imposantesten Ausdruck in den Ubergroßen Latifundien der böhmischen 
Adelsherren und wie ehedem erhielt auch der Kriegsmann Sold, Land- 
gabe, Bauernzins und „Jahrgeld" fllr jenen Dienst, für den das Reicbs- 
soidnertum die Belehnung forderte. 1 ) 

Darum kranken alle Versuche, die Lehensttbung in Böhmen und 
Mähren schon vor dem Auftreten Brunos zu erweisen, in ihrem Wesen 
daran, daß sie unbewußt die ungleichartige Entwickelung der deutschen 
Agrar- und Dienstverhältnisse der in gewissem Bezug heterogenen böh- 
mischen angleichen und statt in ihren vermeintlichen Belegen Anomalien 
zur slawischen Beamten- und Militärverfassung zu erblicken, aus ihnen 
eine nur naturgemäße weil naheliegende Beeinflussung seitens der gleich- 
zeitigen deutschen Rechtsentwickelung deduzieren wollen.*) 

* * 

Eine Abhandlung, die dieser traditionell gewordenen Anschauung ent- 
gegen in Bischof Bruno von Schauenburg der ersten Urheber der Einfuhrung 

l ) Vgl. diesen wichtigen Gegensatz bei Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte, 
8. 393, and Lippert, Sozialgeschichte Böhmens, I., S. 185 ff. und S. 257—260 für 
Riesonburgc und Rosenberger. 

*) Barhuiann, Geschichte Böhmens, I.. S. 391, versucht schon für das X. — XII. 
Jahrhundert (!) eine Durchsetzung der slawischen Gesellschaftsordnung durch das 
deutsche Lehenswesen ohne nähere Beweisführung anzunehmen. 
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des Lehenswesens in Böhmen und Mähren nachweisen will, wird sich 
naturgemäß zunächst mit den in dieser Sache gebrauchten Gegenbeweisen 
befassen und zumindesten die scheinbar gewichtigsten widerlegen müssen. 
Doch können hier nur solche, die aus quellenmäßigen Belegen zu der 
Behauptung einer Lehensübung hierzulande schon vor den Zeiten des 
wirtschaftlichen Reformators gelangten, zur Sprache gebracht werden. 

Es ereignet sich gelegentlich, daß sowohl Zupane als Burggrafen 
„beneficiarii" genannt werden; die Bezeichnung scheint auf eine Art 
lehensmäßiger Entlohnung auszugehen. Und doch ist damit nichts mehr 
als die Gewährung einer beliebigen „utilitas" fttr die in ihrer — wie 
oben gezeigt — lediglich beamtlichen Stellung geleisteten Dienste zu 
verstehen. l ) 

In das Jahr 1207 fällt ein Gtitertausch, 2 ) der in Anwesenheit des 
Königs von Böhmen vor sich ging. Der Herrscher gab seine Zustimmung 
zu dieser Transaktion und die Parteien ließen sie in die urkundliche 
Fassung des Vertragsaktes auch aufnehmen. Hier liegt eine Deutung 
auf lehensrechtliehe Verhältnisse unleugbar nicht einmal nahe, erscheint 
aber vollends nicht notwendig. Wenn sie trotzdem geschah, so gewährte 
die formelle Anerkennung seitens des Königs hierzu den gesuchten Anlaß: 
dieser stünde zu den Parteien in lehensherrlicher Beziehung und mußte 
darum bei dem Tausche der vermeintlichen Lehensgtlter um seine Zu- 
stimmung angegangen werden. Mit keinem Worte begründen — wie es 
später üblich wurde — jene beiden Parteien oder auch nur eine von 
ihnen die Einholung des königlichen Willens aus solcher Ursache; nirgends 
läßt das urkundliche Dokument ein Merkmal lehensmäßiger Abhängigkeit 
der vertauschten Objekte erkennen und einer vorurteilslosen Betrachtung 
bietet die Quelle nichts anderes als den knappen Bericht über einen 
Privathandel, der nur klugerweise die zufällige, aber willkommene Gegen- 
wart des Königs zur Sicherung seiner künftigen Gttltigkeit ausnutzt. 
Indem er sich des herrscherlicheu Namens bedient, stellt er sich durch- 
aus freiwillig unter die Autorität des Königs, dessen formelhafte Aner- 
kennung nichts mehr als eine Bekräftigung des Tausches bezweckt. 3 ) 

Der Ritter Rudger bringt im Jahre 1213 einen Besitztitel seiner 
frommen Sinnesart zum Opfer. Einem mönchischen Institut im südlichen 
Mähren, Klosterbruck im Zuaimer Kreise, erwächst hieraus der Anspruch 
aul den Zins von den Gnadlersdorfer Weinbergen. Der Ritter gibt 
ihn bei diesem Anlaß völlig und unwiderruflich ans den Händen; das 
urkundliche Instrument bedient sich hierfür des Ausdruckes „contradixit u , 



M .). Lippert, SozialgeBchichte Bimmens, I., S. 240. 

*) Die nunmehr folgenden Belegt- wurden von Ottokar Lorenz in seiner Ge- 
schichte Ottokars II. von Böhmen, 8. 3G1 -303, iu oben angegebenen], gegenteiligem 
8inne verwendet; sie vor allem sind erster Anlaß für jene traditionell gewordene und 
bisher unwidersprochene Ansicht Uber die Kinführung des I.ehenssj stems in Böhmen- 
Mähren vor Bruno. 

»} CM. II., 8. 44. Nr. 37. 
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einer ungewöhnlichen Verstärkung des sonst bei Eigen Verleihungen ge- 
gräuchlichen „tradere" (Perfekt des Verbs „con-tradere". 1 ) Dieses Wort 
ausgenommen, bietet das bezügliche Schriftstück keinerlei Anlaß zu einer 
Verwertung in oben angedeuteter Richtung; aber eben daran knüpfte 
sich eine irrtümliche Auslegung: sie geht zurück auf die fälschliche 
Lesart „contradedit". Für ein solches Verb, das von „contradare" her- 
geleitet wurde, mußte um so mehr eine eigenartige Deutung gesucht werden, 
als es sich sonst nirgends in dem Sprachschatz der Zeit wiederfand. 
Indem man ihm auf diesem Wege die Bezeichnung eines r Gebens und 
Wiedcrempfangens" beilegte, konnte man zu einer angenötigten Identi- 
fizierung dieser einfachen Schenkung mit der Übung der „aufgetragenen 
Lehen" gelangen. Die Diskussion dieses Zeugnisses könnte rundweg 
abgelehnt werden, weil sie nur auf Irrtum beruht; aber gerade an ihr 
beweist sich die Hartnäckigkeit eines Urteils, das lediglich auf eine 
rein persönliche Wortübertragung gestützt, die Behauptung eines sonst 
nirgends erwiesenen, zum erstenmal erst nach vierzig Jahren hierzulande 
nachweisbaren Reehtsgebrauches unternimmt. 

Wenn bei dem gleichen Anlaß eine Anrufung des „deutschen Rechtes" 
geschah, so läßt sie sich mit einer Bezugnahme auf die Berggerechtigkeit 
mühelos erklären. Eine solche darf gerade in diesem Znaimer Gebiete 1 ) 
ältester deutscher Bereohtung gar nicht wundernehmen. 

Im Jahre 1222 übt der Markgraf von Mähren einen Akt fürstlicher 
Freigebigkeit an einem Beamten, dem Kämmerer Wernhard. 3 ) Nachdem 
er sich die Einwilligung des böhmischen Königs hierzu erholt hatte, Uber- 
eignet er ein gegen die polnische Grenze gelegenes Dorf nach Erbrecht, 
und zwar Wernhard „ac pueris suis". Wieder gründet sich hier die 
Verwertung des Zeugnisses zu berührten Zwecken auf ein philologisches 
Moment: es wird behauptet, daß „pueri" ausschließlich „Söhne" bedeute 
und in Konsequenz solcher Auslegung der Ausschluß der weiblichen 
Deszendenz von einem künftigen Besitzansprüche auf den übereigneten 
Grenzort gefolgert. Es mag hier hervorgehoben sein, daß auch dieser 
Deutung — selbst im Falle ihrer Richtigkeit — kein zweites gleichge- 
artetes Exempel aus der Wirtschaftsgeschichte des Landes vor Ankunft 
des Schauenburgers zur Seite stehen und daß sie eigentümlicherweise 
gerade einen Passus des späteren brunonischen Vasallen lehens antizipieren 
würde. Schon daß der markgriifliche Übereigner bei einer dazumal hierorts 
ansonsten noch niemals geübten Bestimmung den Erbausschluß der Spindel- 
seite nicht mit größerer Deutlichkeit und breiterer Stilisierung markiert 
hätte, — wie es selbst das brunonische Vasallenstatut in einer Zeit 
schwunghaften Gebrauches dieser Verfügung später durchaus gewohnt war,*) 

»i CM. II., S. 65, Nr. 57. 

'i Siehe darüber Näheres bei Chlumecky, Deutsche Dorfweisttimer etc., 8. 6—7. 
3 I CM. II., S. 129, Nr. 125. 

4 ) Halte dagegen die nachdrückliche Fassung dos diesbezüglichen StstntB im 
brunonischen System; Näheres im folgenden. 



Digitized by Google 



349 



— bliebe von vornherein verdächtig. Es ist aber die Verwendung des 
Piarais „pueri" für „Nachkommen" schlechtweg also beiderlei Geschlechts 
Uberhaupt und besonders auch in Mähren ungemein häutig: das beweisen 
vornehmlich die ältesten Partien der Stadtbllcher von Brünn, Meseritsch 
und Bittesch und hier findet sich auch eine willkommene Verdeutlichung 
der doppelsinnigen Gebrauchsweise: „pueri iuaseulini" ftlr männliche, 
„pueri feminini" für die weibliche Nachkommenschaft. 

Wohl den triftigsten Beleg für die gegnerische Anschauung bildet 
die Belehuung eines brunonischen „Dieners" mit der üorfschaft Hirsitz. 
Sie geschah im Jahre 1251 und bietet zum erstenmale in Mähren ein 
Beispiel eines regelhaften Lehensaktes nach der von dem Bischof ge- 
brauchten Form des sogenannten „Magdeburger Vasallenrechtes". Doch 
hatte es den Anschein, als vollziehe der Schauenburger lediglich eine 
Lehenserneuerung; denn der Kirchenfürst äußerte sich damals dahin, er 
hätte Berthold bereits „bei seiner Ankunft in Mähren im Besitze von 
Hirsitz angetroffen". Näheres über die Qualität der Ansprüche des bischöf- 
lichen Dienstmannes auf jenes Dorf vor dem Jahre 1251 besagt das 
urkundliche Zeugnis allerdings nicht; doch liegt jene Deutung da unge- 
mein nahe: denn war Hirsitz vorher Bertholds Erbeigen, dann konnte 
ihn der Akt des Jahres 1251 nur im Vollbesitz der Ortschaft schädigen. 
Aber er schädigte ihn auch, wenn diese früher ihm nur lehensrechtlich 
zugestanden wäre: denn auch dann schmälerte die erneuerte Belehnung 
den Umfang seiner Ansprüche um ein sehr wesentliches Moment: das Statut, 
nach dem diese jetzt geschah, nahm ihm das ausnahmslose Vererbungs- 
recht auf seine Nachkommenschaft und dazu bedeutete die neuartige 
Vasaliität, in die er nun trat, eine Verschärfung der Dienstpflichten vor 
allem nach der militärischen Seite. Und doch war 'diese Verfügung des 
Schauenburgers in beiden Fällen als eine „gebührende Entlohnung für 
tüchtigen Treudienst" gedacht! 

Aber selbst wenn der Mangel an sonstigen stichhältigen Belegen 
schon allein die Annahme eiues ehemaligen Erbeigens zweifellos nahe- 
legen würde, spräche doch die Isoliertheit eines solchen Vorkommnisses 
in diesem Punkte gegen unsere Beweisführung: und darum ist es aus- 
schlaggebend, daß ein derartiges Geschehnis eben nicht isoliert dasteht, 
sondern daß es sich in ausgesprochener und unzweideutiger Form noch 
in den Zeiten von Brunos Waltung in Mähren zweimal wiederholte: 
Theodorich von Brod wird in einem durchaus klaren Vorgang durch den 
Bischof aus einem Eigner von ein und einhalb Matzdorfer Hufen später 
Olmützer Lehensträger derselben und ein Gleiches geschieht mit den 
Brüdern von Emse ftir vier Ackergründe ihres Besitzes in Stolzinühl, 
die sie bereits unter dem Pfluge hatten. 1 ) In beiden Fällen setzen sich 
bedingungslose Eigentumsrechte in lehensmäßig bedingte und demnach 
beschränktere und bepflichtete um und doch sollten sie auch hier ent- 
lohnende Anerkennung erworbener Verdienste bedeuten. 

») CM. II., S. HO, Nr. 166; S. 387, Nr. 385 und ibidem IV., S. 48, Nr. 38. 
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Solche Voraussetzungen gestatten nur einen Schluß: Wenn auch 
die Umwertung des früheren Vollbesitzes zu einem Vasallenleben nach 
Magdeburger Kirchenrecht die materiellen Anspräche des ehemaligen 
Eigners verminderte, so erhöhte sie seine moralischen doch in dem Maße, 
daß er sie immerhin noch als eine auszeichnende Gunst empfand: der 
„Diener" wird zum „Vasallen", er tritt zugleich in eine vornehmere und 
persönlichere Beziehung zu dem Lehensherrn, aus der er sich noch reichere 
künftige Entlohnung versprechen darf. Nicht außer acht zu lassen ist 
ferner, daß in den beröhrten Fallen zugleich einem, allem Anschein nach 
nicht näher festgestellten Besitz durch den neuerlichen Übertragungsakt 
der erste urkundliche Rechtstitel gegeben wurde nnd daß die Sicherung 
seiner Ansprüche — ganz abgesehen von ihrer Modifizierung — dem 
Betroffenen einen Vorteil bedeuten mußte. 

Es lag darum auch hier kein Lehen vor Bruno vor: Berthold wird 
wie später Theodorich von Brod in Matzdorf und die Brüder von Emse 
in Stolzmtthl ans einem früheren Eigentümer im Jahre 1251 ein Lehens- 
träger von Hirsitz. 

Auch die Verbindung der Dorfaussetzung mit dem Lehenswesen ist 
vor dem Eintritt Brunos in die Diözese hierzulande und in Böhmen nicht 
geübt worden. Das Lokatiouslehen geht wie das Vasallenlehen auf seine 
Initiative zurück. 

Die Verleihung oder wohl eher Schenkung des Dorfes Nikolsburg 
an Herrn Heinrich von Liechtenstein kann aus zwiefachen Gründen 
nichts gegen diese Behauptung beweisen. 

Im Jahre 1249 hatte Markgraf Ottokar dem Liechtensteiner jene 
Ortschaft zu Erbeigen geschenkt; hinzugefügt wurde, daß das Objekt erst 
nach geschehenem Verzicht Wilhelms und Hermanns von Dürnholz „nach 
deutschem Rechte und Brauche in seinen ewigen Besitz" übergehen solle. 
Der Bischof war zugegen, seine Anwesenheit wird ausdrücklich erwähnt. 

Die Schenkungsurkunde scheint an zwei Stellen die Deutung auf 
ein Dorflehen zu ermöglichen: der vorausgesetzte Verzicht der Dürnholzer 
erinnert ebenso an gewisse Lebensbräuche wie mit dem angerufenen 
„deutschen Recht" scheinbar schlechtweg das Lehensrecht gemeint ist. 
Aber die bedingte vorherige Auffassung der Dürnholzer Ansprüche auf 
Nikolsburg deckt sich keineswegs mit den allein vergleichbaren Bestim- 
mungen des Lehens „mit Gedinge" noch mit denen des Pfandlehens; sie 
geschah wohl auf dem privaten Wege eines Vergleichs, auf den der 
Markgraf weiter keinerlei Einfluß hatte. Und daß mit jenem „deutschen 
Recht" nicht das Lehensrecht, sondern viel eher die längst landesübliche 
Art der Dorfaussetznng nach deutschem Muster gemeint war, könnte die 
prägnante Form einer Eigenverlcihung, verstärkt durch den Verzicht auch 
des markgräflichen Verleihers auf jedartigen künftigen Anspruch genug- 
sam erklären; dazu befleißigte sich die Privilegserneuerung vom Mai 1262 
in ihrer präzisen Fassung: „ut praemissa (sc. das Prädium Nikolsburg) 
«... una cum suis heredibis utriusque sexus .... perpetuo teneat 
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proprietatis nomine, pleno iure et libertate perfecta, quemadmodum 
progenitores nostri et nos illa bona possedisse dinoscimur" einer 
nicht mißzuverstehenden Eindeutigkeit. ') Es läge demnach kein zwingender 
Grund für die Annahme eines Dorflehens vor. 

Aber im Jahre 1277 nennt Bruno selbst, was bisher niemals ge- 
schehen, Nikolsburg ein „feuduni" der Lichtensteiner. Den oben ver- 
zeichneten Systemisierungsurkunden gegenüber durfte man diese knappe, 
verspätete Erwähnung eines Friedensinstrumentes 8 ) immerhin als ver- 
dächtig und wenig authentisch bezeichnen; sie geschah zudem mitten in. 
einer gedrängten Flllle ähnlicher Aufzählungen und ein Irrtum konnte 
leicht unterlaufen. 

Doch selbst zagegeben, Nikolsburg wäre ein Lehen der Herren von 
Liechtenstein gewesen: auch dann kann das Jahr 1249 nichts mehr gegen 
die Urheberschaft des Schauenburgers, soweit sie Lokationslehen der 
Markgrafschaft und des benachbarten Königreiches betraf, beweisen. 
Gegen Ende 1246 in Mähren eingezogen, kurz vor seiner Konsekration 3 ) 
auch vom Böhmenkönig angenommen, war der Bischof nach Ordnung 
der Wirrnisse zwischen Vater und Sohn mit dem letzteren gar frtlhe in 
einen bald intim gewordenen Verkehr getreten, aus dem sich mühelos 
eine Beeinflussung des jungen Ottokar durch den reifen uud älteren 
Kirchenfürsten entwickelte. Vor allem in Fragen, für die der wenig 
erfahrene Markgraf die notwendige Sachkenntnis noch nicht besaß. In 
solchem Falle wäre die Tatsache eines Dorflehens schon im Jahre 1249 
nichts anderes als ein wichtiger Beleg mehr für die frühe und intensive 
Bevormundung, in die Ottokar auch auf dem Gebiete wirtschaftlicher 
Neuerung vom Bischof gedrängt wurde. 

So kam die deutsche Institution mit dem deutseben Bischof ins 
Land und gewann vielleicht schon vor der Mitte des Jahrhunderts 
richtunggebenden Einfluß auch auf den LandesfUrsten. 

Weder die Lehensvergebung Uberhaupt noch viel weniger 
eine, die dem brunonischen Vasallenstatut auch nur annähernd 
entsprochen hätte, war also vorBruno inBöhmen od er Mähren geübt 
worden: ein unzweideutiges, klarsprechendes Zeugnis entgegen- 
stehender Auslegung kann einer genaueren kritischen Sichtung 
des überlieferten Rechtsmaterials woh| kaum standhalten. Die 
besitzkräftigen' Faktoren, König, Landesfürst, Landesbischöfe 
und Latifundienadel kommen bis zur Mitte des dreizehnten 
Jahrhunderts mit den heimischen Vergebungsformen völlig 
aus und das zweifellos bekannte Lehenswesen setzt sich nicht 
durch, weil es jenen heimischen Gewohnheiten im Kerne wider- 
sprach und für eine Fortentwicklung der wirtschaftlichen Ver- 

l ) CM. III., S. 335, Nr. 340. 

*) CM. IV., S. 189, Nr. 139 vom 7. Mai in Wien. 

3 ) Die zwischen den 6. Juli 1247 und den 2. Juni 1248 fällt; fliehe näheres an 
den bezüglichen Stellen im II. und III. Kap. unserer Abhandlung. 
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hältnisse in seiner Richtung eine fühlbare Notwendigkeit bis 
dahin offenbar nicht bestand. Darum blieben die vielfachen 
Anlässe, die eine sonst häufige und tiefgreifende Anlehnung 
und Anpassung an deutsehe Gebräuche im böhmisch- mährischen 
Wirtschaftsleben bot, gerade an dieser Stelle unbenutzt. Und 
die Isoliertheit der brunonischen Reform bewies das gleiche: 
Wie deutlich aueh König Ottokar dem Beispiel seines auscr- 
wählten Beraters in der Organisation wehrhafter Lehensgebiete 
auf nordböhmischem Krongut nacheiferte, wie bald auch der 
adelige Großgrundbesitz, voran Herr Wok von Rosenberg, den 
gleichen Anregungen im südlichen Königreiche folgte — das 
Dienstlehen blieb im ganzen fremdartig, es lebt sich niemals 
so vollkommen ein. wie es seine kraftvolle Durchführung in dem 
weiten und wichtigen Olmlltzer Rayon durch deu Schauenburger 
hätte erwarten lassen. Auf ihrem allmählichen Weg nach dem 
Osten hatte die fränkische Einrichtung noch innerhalb deutscher 
Grenzen bereits eine beträchtliche Einbuße an ihrer Wirksam- 
keit erleiden müssen, 1 ) hier ohnedies zu spät angekommen, 
feiert sie nur eine kurze Blüte. Erstlich schon darum, weil 
das altgewordene System in dieser vorgerückten Zeit mit neu- 
artigen wirtschaftlichen Forderungen, wie sie die rasch auf- 
strebenden städtischen Gemeinwesen aufstellen, auf die Dauer 
nicht mehr erfolgreich konkurrieren konnte, weil dieserart der 
Stadtgründer Bruno dem Organisator bischöflicher Dienstlehen, 
also sich selbst, gewissermaßen entgegenarbeitete; zum zweiten, 
weil die schon ansehnlich fortgeschrittene Rodung den ver- 
fügbaren Boden in enge Grenzen gedrängt und also dem neuen 
System sein Objekt beträchtlich entzogen hatte; und nicht zum 
mindesten darum, weil die Reform trotz aller Exempel, die der 
Schauenburger gegeben hatte, nicht mehr mit der bestehenden 
gesellschaftlichen Ordnung verwachsen konute. So wird die 
merkwürdige Beschränktheit seiner Wirkung zu einem inneren 
Beweise für die Fremdheit des Systems vor Brunos Ankunft 
und stempelt zugleich die Umwälzung der wirtschaftlichen Ver- 
hältnisse im Sinne des Lehenswesens, wo immer sie in böhmisch- 
mährischen Landen geschehen mochte, insofern als eine per- 
sönliche Leistung des Bischofs, als er sie veranlaßt hat. 

Es gilt nun, aus der Fülle der Einzelfälle den typischen Vorgaug 
einer Belehnung herauszuschälen, die Bruno selbst wenig genau und wie 
sich zeigen soll, zu unrecht als eine „nach dem Recht der Magdeburger 
Kirchenvasallen u zu bezeichnen pflegte. 

Sie begegnet bereits im August 1251 in der vorerwähnten Ver- 
leihung der Üorfgründe von Hirsitz an den Diener Berthold und diese 



') Siehe Schröder, Deutsche Recbtsgcschichte, S. 394. 
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Form ist es, die nach dem Plane ihres Urhebers allmählich die bislang 
herrschende Eigenregie auf OlmUtzer Bistumsterritorien ersetzen soll. 

Sie gilt fttr „faniuli", „milites" und „fideles" in gleicher Weise und 
wird vornehmlich gekennzeichnet durch die Dienstpflicht der Heeresfolge 
für König und Bischof, die an dem verliehenen Gute haftet. ,Die „Vasallen" 
sind gehalten, für die von ihnen zugekauften (i. e. aufgetragenen) und 
bischöflichen (i. e. ursprunglichen) Lehensgtiter in Notfällen, in denen wir 
unserm Herrn, dem böhmischen König, zu seiner Ehr und seines Landes 
Schutz beispringen müssen, wie uns selbst, unseren Nachfolgern und 
unserer Kirche in Drangsalen bewaffnete Heeresfolge zu Pferde zu leisten, 
wann immer sie von dem OlmUtzer Bischof (ihrem Lehensherrn) zu 
solchem Dienste aufgerufen würden.' 1 ) Ks ist der ritterliche Dienst, der 
sie auszeichnet und von keinerlei hofrechtlichcm begleitet wird; er ver- 
wischt ihre ursprüngliche Standesverschiedenheit, die sich noch in der 
verschiedenen Form der Anrede als „Diener" und „Ritter" verrät und 
erhebt alle, die sich an dieser Heerespflicht beteiligen, zu freien Vasallen, 
auf denen aulier militärischer und zinslicher Verbindlichkeit keine Unter- 
tänigkeit lastet. 

Diese Vasallen Brunos haben nichts zu tun mit den eigenen Ritters- 
leuten unfürstlicher Prälaten, nichts auch mit den veräuflerlichen „milites" 
des geforsteten Floehklcrus. 2 ) 

Allerdings finden sich noch hin und wieder Merkmale ehemaliger 
Unfreiheit: so wird einmal käuflich erworbener Immobiliarbesitz des 
Lehensmannes dem Übrigen dienstlich verpflichteten Lehensgut angeglichen 3 ). 
Aber das ist eine Ausnahme. Ihr steht wieder die Erwerbung von Liegen- 
schaften durch einen ausgesprochenen Ministerialen gegenüber, die außer- 
halb des Lehensverbandes verblieben, und sie werden in dieser Form vom 
Lehensherrn sogar ausdrücklich anerkannt. 4 ) 

Der Lebensakt geschah mit Berufung auf ein „ins vasalloruui 
Magdeburgensis ecclesiae". 

Der prägnante und fast regelmäüige Hinweis schien auf ein Dienst- 
mannenrecht der Magdeburger Erzkirche hinzudeuten, mit dessen Statuten 
die OlmUtzer Einrichtung sich völlig oder zumindest im hauptsächlichen 
decke. 

Trotzdem bezeichnet der ehemalige Propst von Magdeburg mit 
diesem formelhaften Hinweis nichts anderes als lediglich das Institut 
bewehrter Vasallenschaft an jenem Erzsitze im allgemeinen; im ganzen 
nur hat er, dessen Lehrzeit gerade hier die fruchtbarsten Anregungen 
empfangen und in seinem Gedächtnis am nachhaltigsten fortwirkte, jene 
Einrichtung übernommen und in durchaus neuer Form in die 

•) CM. III., S. 349. Nr. 353; ibidem IV., S. 95, Nr. 64. 

2 ) Zallinger, Die ritterlichen Klassen de» steirischen I^andrechte», S. 427; der- 
selbe, Ministeriales und milites, S. 57. 

3 ) CM. IV., S. 4s, Nr. 38; vjfl. Schröder. Deutsche Rechtsgeachichte, S. 435 
*) CM. IX., S. 374, Nr. 3. 
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andersgearteten Verhältnisse seiner Diözese eingeführt; hatte 
nicht — wie allgemein angenommen wird — das einzelne oder 
anch nur irgendein erkennbares Detail einfach von Magdeburg 
nach Olmtttz übertragen; nicht im entferntesten aber „Das Recht der 
Dynstmanne to Magdeborch" jemals benutzt. 1 ) Und darum ist die Be- 
zeichnung des Olmützer Vasallenstatus als das der Magdeburger Kirche 
schlechtweg ein Irrtum, den Brunos gewohnte Installationsformel selbst 
verschuldet hat. 

Gerade die markantesten Bestimmungen des brunonischeu Systems 
sind — soweit die urkundlichen Zeugnisse des deutschen Erzstiftes hier- 
über Aufklärung bieten — der Magdeburger „Ministerialität" — so nennt 
die dortige Überlieferung mit einer Ausnahme*) die ritterliche Gefolg- 
schaft der Erzkirche zu Brunos Zeiten — durchaus fremd; das auffälligste 
Merkmal, der Ausschluß weiblicher Deszendenz, erscheint dort nirgend 
verdeutlicht. 8 ) Dazu sind die Magdeburger „ Ministerialen u unzweifelhaft 
zu Reichsdiensten gehalten: 4 ) auch in Sachen der militärischen Ver- 
bindlichkeit ließ sich also die deutsche Einrichtung nicht ohne weiteres 
auf Olmützer Verhältnisse übertragen. An die Stelle des deutschen Königs 
mußte hier der böhmische Landesfürst, zugleich Markgraf von Mähren, 
treten. Ihm sind die Vasallen an zweiter Stelle zu wehrhaften Diensten 
verpflichtet. 

Schon darum ist auch die erste Fassung eines brunonischen Vasallen- 
lehens vom Jahre 1251 den späteren gegenüber gerade in den wichtigsten 
Punkten noch unvollkommen; das wäre sie nicht gewesen, hätte der 
Schauenburger ein fremdes, längst zur Vollständigkeit gediehenes Statut 
ohne weiteres für seine Zwecke gebraucht. Noch fehlt die Waffenpflicht, 
noch der Auftrag der „bona emptitia", durch die bei Heimfall des Lehens 
der Verarmung der Spindelseite vorgebeugt, ihre fernere standesmäliige 
Lebensführung ermöglicht werden sollte. 5 ) Das Olmützer Institnt 
entwickelte sich eben erst allmählich; selbst seinem Urheber 
stand von vornherein lediglich der Umriß des Ganzen fest; noch 
aber war es in seinen Teilen nicht völlig ausgebaut und ver- 
vollkommnete sich erst nach Erfahrungen und Bedürfnissen, 



») Die. typische, aber durchaus nicht durchgängige Wiederkehr de» Hinweises 
auf ein „Vasallenrecht der Magdeburger Kirche" in den bezüglichen Urkunden des 
Bischofs gab den Anlaß zu jener irrigen Annahme, die weiter keiner Nachprüfung 
unterzogen wurde. In diesem Glanben hat Hermengild Jirecok das erwähnte „Recht 
der Dynstmanne to Magdeborch" in seine Sammlung böhmischer Rechtagebräuche 
(Codex juris Bohera.) aufgenommen, ist die mährische Historiographie von Ottokar 
Lorenz und Dndik bis auf Bachmann und Lippert an verschiedenen Orten im gleichen 1 
Sinne vorgegangen. 

*) Mülverstedt, Regesta archiepbeop. Magdeburg. II., S. 495, Nr. 1079, für 
die „Vasallen" Burkhard und Otto von Briezen. 

') Ibidem, II., S. 479, Nr. 1040, spricht nur von Erben im allgemeinen. 
4 ) Schröder, Deutsche Rechtegeschichte S. 437. 
») CM. III., S. 140, Nr. 166. 
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wie sie sich mit der Zeit einstellten — ein neues Merkmal 
dafür, wie sehr es sich hier um eine im wesentlichen persön- 
liche Arbeit des Kirchenfttrsten handelte. Darum vermeidet Bruno 
auch auffallend häufig jenen Hinweis auf Magdeburg, unterläßt also die 
Bezeichnung jenes nur äußerlichen Zusammenhanges und nennt, was sich 
durchaus mit der üblichen Belehnung „nach Magdeburger Brauch" deckt, 
einfach ein „Lehen". 1 ) 

Mit dem „Recht der Dynstmanne to Magdeborch* *) aber 
hat die brunonische Reform gar nichts gemein. 

Dieses veraltete Dienstrecht, das in seinem vierten Paragraphe sogar 
Brüder, Schwestern, Vater und Mutter im gegebenen Falle für erbberechtigt 
erklärt, galt nicht einmal mehr für die eigentliche Magdeburger Mini- 
sterialität. Deutlich verrät es in der Bezeichnung des Lehens als „Hof- 
lehen" schlechtweg den alten hofrechtlichen Charakter bischöflicher Eigen- 
leute, den seine Angehörigen ehemals trugen. Jetzt aber hatte auch in 
Magdeburg die bewehrte Gefolgschaft der Erzkirche die ursprüngliche 
Unfreiheit bereits vollständig abgestreift. 

Während diese hier jedoch in massenhaften Resignationen der Auf- 
lösung entgegenging, 3 ) kann sie sich auf dem durchaus fremden Boden 
Mährens durchsetzen und das nicht zum mindesten, weil sie in der wesent- 
lich verschiedenen Form des Olmtttzer Systems eine straffere und dauer- 
hafte Organisation ermöglichte. 

Ohne Rücksichtnahme auf Ausnahmsbestimmungen läßt sich das 
Schema brunonischer Vasallenbelehnungen ungefähr folgendermaßen be- 
schreiben: 

Der Vasall erhält ein Ackerland, in Hufen aufgeteilt, mit aller zu- 
gehörigen Gerechtigkeit, Zins, Zehent, Gericht, Wald, Wiese, Weide und 
hieraus entspringender Nutznießung zusamt dem Spanndienst zu Lehen. 
Es erben nur seine Söhne; stets bleiben die Töchter ausdrücklich aus- 
geschlossen; aber auch für die männliche Nachkommenschaft endet die 
Erbfähigkeit mit der Auflassung jener Verbindlichkeit, die der erste 
Lehensmann auf sich genommen. Das Lehen verpflichtet seinen Träger 
zur jährlichen Erstattung eines Naturalzinses an das Ol mützer Domkapitel, 
der sich der Anzahl seiner Ackerhufen anpaßt. Ein jeder Lahn zinst ein 
Maß Weizen. Nur jene Hufen sind von jeglicher Zinsung frei, deren 
Naturalertrag dem Lehensmann und seinen Hausgenossen zu unmittel- 
barem Genüsse dient. Weiters ist er gehalten, zuhanden des Bischofs eine 
Anzahl auf eigene Kosten erworbener Güter (das sind die „bona emptitia") 
in einem bemessenen Teilwert der Lehensobjekte zu resignieren, um sie 
alsdann unter dem Titel „gebotener Lehen" zurtickzuempfangen. Diese 
allein darf er auch auf seine Töchter vererben, überhaupt tritt der 

*) Z. B. CM. IV., S. 95, Nr. 64. 

*) H. Jirecek, Codex juris Bohem. I., Prag 1867, S. 125. 
3 ) Z. B. Mülverstedt, Regest» archiep. Magdeburg. II., S. 436, Nr. 498; S. 440, 
Nr. 947 und an vielen anderen Stellen. 
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Lehensakt erst nach vollzogenem Ankauf der aufgetragenen Lehen und 
ihrer Resignierung in Kraft. 

FUr diese „Gunst" wird er „Vasall u des Oimützer Bistums und 
leistet in dieser Eigenschaft seinem bischöflichen Lehensherrn wie auch 
dem König von Böhmen, wiewohl dem letzteren keinerlei gutsherrlichen 
Ansprttche auf die eben vergabten Bistumsterritorien zustehen, bewaffneten 
Reiterdienst, wann immer der Bischof ihn anruft. Sintemal die verliehenen 
Güter niemals persönliche „Erwerbungen Brunos" r ) waren, sondern lediglich 
solche, die er mit seinem kirchlichen Amte von seinen Vorgängern über- 
nommeiijWarderKonsensdesDomkapitelszudiesemLeihaktestetserforderlicli. 

War aber schon die Einsetzung Bertholds in Hirsitz, der erste Vor- 
gang dieser Art. dem gezeichneten Schema in gerade bedeutsamen Punkten 
nicht gerecht geworden, so ließ auch die Folgezeit Schwankungen, Aus- 
nahmen und Vervollkommnungen, wie sie Einbttrgcrung und Ausbau des 
Systems mit sich brachten, nicht vermissen. 

Zunächst vermeidet Bruno, wie schon in anderem Zusammenhang 
betont, gar häufig den ausdrücklichen Hinweis auf Magdeburger Vasallen- 
braueb. auch dann, wenn es sich um ein sonst völlig tibereinstimmendes 
Lehen nach Ohntltzer Statut handelte. 2 ' 

Zu der «blichen Grundleihe tritt auch ein Geldlehen von klöster- 
lichem Jahreszius. :l ) 

Die Kichterei wird zuweileu aus den sonstigen Ansprüchen des 
Lehensmannes ausgeschieden; dann ergeht aber an den Dorfrichter der 
Anftrag, den Lehensträger „gehorsam als seinen Herrn zu betrachten" 
und den dritteu Denar vom Gerichte an ihn abzuführen. 4 ) Das war die 
Einkunft, die ansonsten der Lokator als Dorfschulze aus dieser Quelle 
bezog. Teilweise rechtfertigte ein solches Vorgehen auch der Umstand, daß 
in solchem Falle der Vasall von der Amtsverrichtung unbehelligt blieb. 

Ausnahmsweise gestattet der Bischof im ganzen dreimal auch Weiber- 
lehen; es war nur ein gelegentliches Abweichen von dem statutenmäßigen 
Ausschluß der weiblichen Deszendenz und erklärt sich immer aus einer 
Röcksicht auf eine exemtionelle Situation. Übrigens wurde die Ausnahms- 
gewährung in ihrer Bedeutung geschwächt einmal schon dadurch, daß 
sie ausdrücklich als solche bezeichnet wurde; weiters, daß sie nur fltre 
erste Glied galt, dessen weiUiche Nachkommenschaft den Lehensansprueh 
nicht mehr erbte, oder dadurch, daü sie als ein Lehen „zu gesamter 
Hand" den Gatten mitbetraf; im letzten Falle aber durch den Umstand, 
daß eine Frau ihrer nur auf Lebenszeit teilhaftig wurde, deren heirn- 
gegangener Ehegemahl sieb in besonderen Diensten um den Lehensherrn 

bemüht hatte.') 

■ 

») Chor diese Unterscheidun;; finde» sich später näheres gesagt. 
*) Z. Ii. CM. III., S. 49, Nr. «53; ibidem IV., S. 10. Nr. 9. 
:i > CM. III., S. 362. Nr. 3«3. 
*) CM. IV.. S. 95, Nr. 64. 

J ) CM. IV.. 8. 4"», Nr. 3*1: ibidem, S. 113, Nr. >0 und S. 108, Nr. 76. 
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Wenn das r Magdeburger Dienstmannenrecht" einen Erbgang des 
Lehens auf den Bruder statthaft hielt, so widerspricht es auch hierin 
durchaus der brunonischen Übung: Erst durch eine Neubelehnung wird 
Johann Vrolenwezensis Träger des schwesterlichen Erbgutes. 1 ) 

Als Maßeinheit für den regelmäßigen Weizenzins galt in späterer 
Zeit das Troppauer.*) 

Ein Zinserlaß für Liegenschaften wird niemals gewährt (nattlrlich 
abgesehen von den bereits erwähnten Ackergründen, die dem Lehens- 
mann nnd seinen llausleuten zu unmittelbarem, persönlichem Gebrauche 
notwendig waren); die Befreiung des Allods, der Dienst- und Gerichts- 
hufe bleibt eine Ausnahme. 3 ) 

Das gebotene Kaufgut, das nach vollzogener Resignation seitens 
des Eigentümers erst wieder in Form eines „aufgetragenen Lehens" in 
seine Hand zurückgelangte, kommt entweder dem halben oder dem 
Drittelwerte des r ursprünglichen", häutiger dem letzteren, gleich. 4 ") In 
häufigen Fällen war der Vasall diesem Auftrag schon vor dem Lehens- 
akte zuvorgekommen und seine regelrechte Installation kann demnach 
ohne Hindernis vollzogen werden. Seltener wird die Höhe der Kauf- 
summe angeordnet, die auf das zu erwerbende Teilgut zu verwenden ist; 
wenn es aber geschieht, wird damit dem künftigen Vasallen stets eine 
Erleichterung gewährt. ') Doch eximierte der Bischof für hervorragende 
Dienstleistung mit Zustimmung des Domkapitels oft auch gänzlich von 
dem Ankaufsgebot. 15 ) 

Die zunehmende Häutigkeit der letztgenannten Exemtion verdeutlicht 
in ihrer allmählichen Steigerung den mehr und mehr fühlbar werdenden 
Mangel an kapitalskräftigen und zugleich vasallenfähigen Heimischen; 
mit der Stauung des deutschen Zuflusses stellt auch er sich allgemach ein. 

Nur ein einzigesmal wird auch ein Blirgerlelien ausgesetzt und dieses 
als eine posthume Entlohnung väterlicher Vasallendienste. Es läßt sich 
darum auch nur in seiner Form den Übrigen Verleihungen brunonischen 
Statuts anreihen, ist ihnen im Inhalt aber völlig fremd. Denn für den 
Bürgersmann fällt naturgemäß die militärische Verpflichtung ebenso weg, 
wie der Charakter eines reinen Belohnungsaktes das Gebot des üblichen 
Kaufzwanges ausschloß. Nicht einmal als Ausnahme wird diese immerhin 

') CM. IV., S. 108, Nr. 76. 

2 ) Für normierte Maßeinheiten hat Ottokar genannte Sorge getragen: er ließ 
sie zuerst mit dem Künigssignuui versehen. Siehe Annalium Prag. para. I., a. a. l'JGS, 
MG., SS. IX., S. 180. 

') CM. III., S. 349, Nr. 853. Wir haben „zluhon- mit Diensthufe übersetzt. 

«) CM. III., S. 365, Nr. 364; ibidem, IV., S. 95, Nr. 64: die Ilälfte; ibidem, 
IV., S. 46, Nr. 37; S. 10, Nr. 9: ein Drittel. 

•'-) CM. III.. 8. 349, Xr. 353; IV, S. 121, Nr. 87. — Daß schon überhaupt 
solches geschah, kann immerhin als ein Zeichen der allmählich vordringenden Geld- 
wirtschaft auch hierzulande gedeutet weiden. 

•) CM. IV., S. 60. Nr. 47; ibidem, S. 162, Nr. 116; S. 116, Nr. 83; S. 120, 
Nr. 86; S. 124, Nr. -<9. 
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ungewöhnliche Begünstigung bezeichnet ÜbrigenB steht anch die Erb- 
berechtignng nur der „legitimen" Mannesfolge dem sonstigen Gebrauche 
entgegen. 1 ) 

Von diesen „Vasallenlehen" schied Bruno strenge, aber mehr dem 
Inhalt als dem Namen nach, eine Begabung bischöflicher Ministerialen. 
Sie kennzeichnet das Hofamt oder der Burgdienst, den sie versehen. 

Das Hofamt hat der Schauenburger zuerst an der Olmtttzer 
Kirche eingerichtet. „Unsere Kirche hat ein solches vordem niemals 
besessen", so läßt er sich selbst vernehmen, als ihn die Einführung der 
TruchsessenwUrde beschäftigte. 8 ) Es steht außer Zweifel, daß er mit 
dieser Behauptung das Richtige traf; aber bloß für Mähren. Die Prager 
Kirche besaß schon im Jahre 1177 die vier Üblichen Hofbeamten und 
für drei von ihnen waren sogar Stellvertreter vorgesehen: der Bischof 
Friedrich nennt sie damals „milites". 3 ) Aber während hier ihre Ent- 
lohnung, dem landesüblichen Gebrauch entsprechend, mit dem Lehens- 
wesen in keinerlei Beziehung trat, knüpfte Bruno an das Amt an dem 
Olmtttzer Sitze ein solches Verhältnis; in verschiedener Hinsicht kon- 
trastiert es mit den Einrichtungen der brunonischen Vasallität und hat 
vor allem dort, wo der ministeriale Charakter im Burgdieüst zum Aus- 
druck kam, weit mehr als die letztere altertümliche Formen bewahrt 4 ) 

Zunächst erinnert hier vieles an die ursprüngliche Unfreiheit kirch- 
licher Eigenleute. So muß der Truchsefi die Söhne erst durch eine daran 
gewandte Summe aus dem bisherigen Dienstverhältnisse auslösen, das sie 
mit dem Kloster Möllenbeck in der hessischen Grafschaft Schaumburg 
verband; es ist wahrscheinlich, daß er sich hierbei der Verpflichtung 
unterziehen mußte, sie in eine gleicbgeartete Verbindlichkeit der Olmtttzer 
Kirche gegenüber zu bringen; daß also solcherart Hof- und Burgdienst 
der Füllensteiner im Solde Brunos nicht aus völlig freier Entschließung 
der Ministerialen hervorgegangen war. 5 ) Dazu haftet wenigstens das Burg- 
lehen an Amt und Dienst und vererbt sich mit diesen; wenn die Be- 
stimmung bei Burg Füllstein (auch Füllenstein) nicht zutraf, so lag 
darin eine Inkonsequenz, die der Bischof auch als solche zu entschuldigen 
wußte. 6 ) Auch ist der Anspruch des Dienstmannes auf den Genuß des 
Burglehens insofern ein beschränkter, als er zu jeder Zeit zur Herbergs- 
pflicht für Bischof und Gefolge verhalten war; das bedeutete bei reise- 
lustigen Kirchenfürsten, wie es Bruno war, immerhin eine starke Be- 
lastung des Lehensmannes, wie sehr auch der Schauenburger in solchen 
Punkten anspruchslos und rücksichtsvoll sich benahm, den Aufenthalt 

») CM. IV., S. 108, Nr. 71. 
*) CM. III., S. 198. Nr. 222. 

») Erben, Regesta Bohem. I., S. 158, Nr. 358 vom 11. März. 

*) Auch die Belehnung des brunonischen Marschalls bei Blansko scheint auf 
Dienstpflichten dieses Ministerialen in der bezeichneten Burg hinzudeuten; CM. IV n 
S. 198. Nr. 143. 

*) Schröder, Deutsche Rechtsgeschichte, S. 436. 

«) Vgl. CM. III., S. 198, Nr. 222 mit CM. IV., S. 149, Nr. 106. 
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nttr auf Burg Mödritz wegen der Nähe Brünns häufiger suchte und im 
ganzen den eigenen Haushalt zu OlroUtz und Kremsier auch reicher 
Klosterherberge vorzog. Aber auch den Übrigen Olmützer Kirchenleuten 
muß die Burg stets offen gehalten werden. Die Beweglichkeit des Burg- 
nrini8terialen blieb insofern eine beschränkte, als er naturgemäß seinen 
Sitz auf der Burg, die er versah, nehmen mußte. 1 ) Schon der Bargschutz 
an und für sich berührt sich mit älteren hofrechtlichen Begriffen, der 
dem Lehensherrn zustehende „Burgban" vermehrt noch den dinglichen 
Charakter dieser Art von Ministerialen, trotzdem sie bisweilen gleich den 
übrigen Vasallen benannt werden. Die Burgleute sind zum „Burgwerk" 
verhalten, der Siedler auf Vasallengrund bleibt ausdrücklich davon frei.*) 

Demgemäß sind auch die Gutsrechte von denen der nnr militärisch 
und zinslich Verpflichteten in wesentlichen Punkten verschieden: Die 
Füllensteiner zahlen die Kosten zunächst des halben, später des ganzen 
Festungsbaues der gleichgenannten Burg im nordschlesisohen Lande. 3 ) 
Und nicht genug damit: erst nach erfolgter Zahlung von 250 Mark er- 
langen sie die Gewähr ihres festen, unzerstörbaren Insitzes. Und doch 
bleibt die Burg in gewisser Dienstpflicht für Olmtitzer Bistumszwecke. 4 ) 
Allerdings hatte man den bevorzugten Geschlechtern, die solches Amt 
versahen, hinwiederum namhafte Begünstigungen zugestanden; das Burg- 
werk zu erleichtern, wird der Bezug von Bau- und Heizholz aus dem 
bischöflichen Bannwald ohne Rückvergütung verstattet. 5 ) 

Es bestanden darum weder für das Burglehen als solches, noch flir 
die ausdrücklich als ministerialer Hofdienst bezeichnete Beamtenschaft 
die Satzungen des brunonischen Vasallenstatutes zurecht; doch galten sie, 
wenn sie einen Ministerialen dieser Art trafen, naturgemäß für jenen Teil 
der ihm überwiesenen Liegenschaften, der nicht an seine amtliche Ver- 
richtung gebunden war. 0 ) 

Kannte nach dem vorher Gesagten die Lehensvergabung, soweit sie 
Bruno übte, im ganzen drei Arten — das Vasallen-, das Ministerial-(oder 
Hofamt-) und das Burglehen — so war ihre Unterscheidung nur zwischen 
dem ersten und den übrigen eine genaue und leicht erkenntliche: Das 1 
Vasallitätslehen des Schauenburgers ist im vorzüglichsten Sinne ein Loka- 
tionslelien v trotzdem es sich in der Hegel an eine bereits bestehende 
Siedelung anschloß. 

Hierin wirkt vor allem der Plan, den bischöflichen Gutsbesitz der 
Olmtitzer Diözese durch die vorgeschrittene Kultur des Reiches zu heben. 

*) CM. IV., S. 149, Nr. 106 ; ibidem, 8. 121, Nr. 87. Die Herbergspflicht erhellt 
aas dem gelegentlichen Aufenthalte Brunos auf den bischöflichen Burgen, wobei zu- 
weilen (vgl. z. B. CM. IV., S. 121, Nr. 87 für Mödritz) das Bischofshaus erwähnt wird. 

») CM. III., S. 209, Nr. 232. 

•"O CM. III., S. 198, Nr. 222; ibidem, IV., 8. 149, Nr. 106. 
4 ) CM. IV., S. 149, Nr. 106 und ibidem, S. 152, Nr. 108. 
») CM. III., S. 209, Nr. 232 und IV., S. 121, Nr. 87. 

«) Vgl. darüber besonders den Unterschied in CM. III., S. 198, Nr. 222; IV. 
8. 149, Nr. 106 und 8. 121, Nr. 87. 
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Trotz aller militärischer Bestimmung bleibt der ritterliche Waffendienst 
mehr ein Merkmal erhöhten gesellschaftlichen Ranges, solange ihn der 
Bischof nicht zur Wahrung seiner Selbständigkeit dem böhmischen König 
gegenüber oder zum Schutze der Diözese gegen einen äußeren Feind zu 
gebrauchen gezwungen ist. Sicherlich haben solche Erwägungen, Reminis- 
zenzen an die Vorgeschichte seiner Durchsetzung im Amte und der sou- 
veräne Machtgedanke selbstherrlicher episkopaler Gewalt, den er eifrig 
nährte, 1 ) auch im Institut seiner Vasallenschaft einen imposanten Aus- 
druck gewonnen. Aber den friedlichen Absichten einer wirtschaftlichen 
Neuordnung und Sanierung mußte die Verwendbarkeit der Installierten 
für die Aufgaben einer vorgeschrittenen Bodenkultur die Hauptsache 
sein; darum auch begünstigt er das deutsche Element so auffällig, denn 
es garantiert eine rationellere und intensivere Bodenarbeit, als sie bisher 
des Landes Brauch gewesen, ganz abgesehen von nationalen Sympathien, 
die er sicher hegte und von der Vorliebe für Stämmlinge schauen- 
burgischer Bekanntschaft. In ihrer Vermischung freier und ehedem unfrei 
gewesener, ritterlicher und einstmals dienender Bestandteile trägt die 
Vasallenschaft Brunos das Zeichen ihrer Zeit, die sich gewöhnt hatte, 
von altersher freie Vasallität frei gewordener Ministerialität schlechthin 
anzugleichen. Füglich aber darf der Name „Vasall" für alle, die an dem 
oben beschriebenen Statut Anteil hatten, beibehalten werden; denn ihre 
Dienstpflicht betrifft nur die der ursprünglichen Vasallen: Heeresfolge 
für Lehensherrn und König. 

„Ministerialen" sind vor allem die Träger der bischöflichen Hof- 
ämter: die Merkmale früherer Unfreiheit treten hier noch deutlich er- 
kennbar hervor. Besonders sie werden gern im Bnrgdienst verwendet 
und erinnern dadurch an ihre vormalige Stellung als Regiebeamte des 
Bischofs. Sie werden zu keiner Heeresfolge verpachtet, wohl aber — 
wenn sie ein Burglehen innehatten — zur Wucht. 

An sie schlössen sich die Lehensmannen dritter Art, denen die 
unterschiedlichen Burgen des Bistums anvertraut waren. Aber weil das 
Burglehen einmal dem Ministerialen, ein andermal der kirchlichen Vasallität 
mitgegeben wurde, ist eine Scheidung gerade dieser Gruppe schwer her- 
zustellen und vor allem kaum völlig durchführbar. 

Trug die erste Art brunonischer Lehensmannsehaft neben dem 
wirtschaftlichen einen vorwiegend militärischen, die zweite besonders 
amtlich-administrativen Charakter, so verband die dritte beides in sich. 
Aber nur eiu kleiner Teil der Dienstmannen versah mit wohl eigenen 
Burgleuten den nicht allzu ansehnlichen Burgenbesitz der Olmützer Kirche: 
Im Norden stand die Feste Hotzenplot/. gegen Polen; in ihrer Nähe bauten 
die Füllensteiner eine Dienstburg; im Zentrum des Landes schützten 
Blausko und Mödritz fruchtbaren Bistnmsboden; weiter nördlich lag Burg 
Mürau. So war der Talweg der March und Zwittawa gesichert. Noch 



l ) Vgl. näheres dazu ain Schlüsse dos Kap. IV. zur Relation v. J. 1278. 
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aber stand die Diözese gegen Ungarn offen. Die Natur hatte diese Gegend 
gut verschen : der Grenzwall der Karpathen erhob sich dort und diese Mauer 
zeigte nur wenige und enge Breschen; so hatte man gerade diesen Teil 
mit einem künstlichen Schutze zu versehen unterlassen, bis die unaus- 
gesetzten Plünderungszüge knmanischer Horden zu Zeiten Ottokars die 
Frage brennend aufwarf. Sie zu lösen stand nun im Plane Brunos: im 
Distrikte Slaviem soll seiner bedrohten Gutsherrlichkeit eine starke Feste 
erstehen. Doch haben ihn scheinbar später unbekannte Schwierigkeiten, 
die sich wohl erst bei Inangriffnahme des Baues ergaben, von dieser 
Absicht abgebracht. Aber bald fand sich ein willkommener Ersatz für 
das fallen gelassene Projekt. Mit dem Bistumsgruud der Gegend berührte 
sich nachbarlich bedeutendes Krongut und war der König einmal für die 
Bewehrung seines Besitzes gewonnen, dann versah die Burg zugleich die 
Wacht auch für das kirchliche Territorium, ohne den Bistumssäckel zu 
bemühen. So entstand wohl in engem Verhältnis zu dem Slaviciner Vor- 
haben Brunos und von diesem veranlaßt Hradisch (Neu-Welehrad) als 
königliche Grenzfestung gegen die Kumanen. Was er also aus guten 
Gründen im Süden auszuführen unterlassen oder besser auf fremde Kosten 
erreicht hatte, vollführte er vollständig im nördlichen Lande, liier galt es, 
die alte Straße im Odertal, ein Tor für friedlichen Handelsweg wie für 
kriegerischen Einfall gleich bequem und wichtig, zu verschließen: in Burg 
Braunsberg erhielt eine reiche Gegend bewehrten Schutz und diesen im 
Keltscher Bezirke, wo das Bistum bereits eine Festung besaß, zu ver- 
mehren, lag wenigstens in der Absicht des Schauenburgers. 1 ) Was sonst 
noch unbewehrt dem feindlichen Überfalle offen lag, unternahm König 
Ottokar verschiedenenorts zu sichern, vor allem eifrig im Beginn der sieb- 
ziger Jahre und ihrer vereinten Tätigkeit dankte das bisher übel' ver- 
sehene Land einen kräftigen, wohltätigen Burgschutz. 2 ) 

In diesen bischöflichen Burgen konnte aber immerhin nur wenige 
lehensfähige Dienstmannschaft untergebracht werden. Bei allein statt- 
lichen Aufwand, den man an das einzelne Objekt wandte, blieb die Zahl 
der Burgen im Vergleiche zu manchem Reichsgebiet doch eine beschränkte. 
Hier fehlten ja im ganzen jene Bedingungen, die anderswo in annähernd 
gleicher Zeit den Burgdienst in die Höhe gebracht; 3 ) hier forderten die 
zahlreichen Kriegszüge des Königs außer Lande ein zugbereites, beweg- 
liches und womöglich berittenes Gefolge und der Bischof, an den äußeren 
Unternehmungen des Landesfürsten stets lebhaft interessiert, kam auch 
diesem Bedürfnis entgegen, indem er vom belehnten Vasallen auch dann 
die rittermällige Hecrcspflicht verlangte, wenn er ihn ausnahmsweise auch 
zur Burgwacht heranzog. 

In Erkenntnis seiner vielfachen Nützlichkeit bestätigte König Ottokar 

i) Vgl. CM. III., S. 209, Nr. 232-, III., S. 246, Nr. 248 und IV., S. 94, Nr. 63. 
J ) Annalium Prag, pars I., MG., SS. IX., S. 180, a. n. 1270. 
') Redlich, Rudolf von Habsburg, z. B. für das südwestliche Deutschland 
S. 22-36. 
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die Errichtung des Olmützer Lebenshofes durch den Schauenburger Bischof. 1 ) 
Die Umwälzung der wirtschaftlichen Verhältnisse ging vornehmlich vom 
vasalli tischen Lehen aus: denn dieses allein fand eine ausgedehnte Ver- 
wendung, verbreitete sich über die verschiedensten Teile des Landes, stieß 
hier auf fremden und andersbewirtschafteten Boden und nahm auf ihn 
wirksamen Einfluß im Sinne der Reform, setzte aber auch für sich zahl- 
reiche Bistumsterritorien entweder zum erstenmal Uberhaupt oder, was sich 
häufiger ereignete, nur in eine rationellere Kultur. 8 ) 

Verhältnismäßig spärlich lag Olmötzer Besitz im Süden der Diözese, 
über die heutigen Bezirke Auspitz, Göding, Kromau, Ung.-Brod und 
Znaim verstreut. 

Sohon in früher Zeit hatte der Bischof hier namhafte Veränderungen 
hervorgerufen; eben erst war er dem alten König gegen den rebellischen 
Sohn beigestanden und so in dessen Gunst gekommen. Jetzt nützt er die 
neugewonnene Freundschaft, indem er Wenzel zur Verlegung des Markt- 
rechtes von/M&nin nach dem Bistunisdorfe Satschan veranlaßt. 8 ) 

Im gleichen Orte wird der Kitter Meynhard von Mödritz in vier, 
die „Sachsen" Berthold nnd Heinrich in die gleiche Hufenzahl als Lehens- 
träger nach Olmützer Statut eingesetzt; der Diener Berthold erhält in 
Irritz den doppelten Ackergrund unter demselben Titel.*) 

Vor allem der gegen Ungarn gelegene Distrikt Slaviöin erfährt im 
Juni 1256 eine eingreifende Umgestaltung: dem Helembert von Thurm, 
der vorher auf nördliche Lehenshufen Verzicht geleistet, werden hier 
110 Lahne in der Größe der Hennersdorfer Mansen zum Zwecke inten- 
siverer Bewirtschaftung anvertraut. Aber nicht nur das. Der Bezirk mochte 
an vielen Stellen verwildert oder zum mindesten noch nicht unter den 
Pflug genommen sein; denn Helembert hat eine ausgedehnte Rod- und 
Siedelungsarbcit zu erfüllen. Es war nur gerecht, wenn er für die außer- 
ordentliche Leistung mit den erhöhten Rechten des Lokators im Kulti- 
viemngsrayon versehen wurde. Und nicht genug. In eigentümlicher Weise 
gesellte sich diesen vielfachen ländlichen Aufgaben in dem erwähnten 
Burgplane des Bischofs auch noch eine städtische hinzu; in der Nähe 
sollte ja ein Festungsbau gegen die Rumänen aufgeführt werden. Man 



') Boehmer, Regesten Ottokar», S. 451 z. J. 1274. 

a ) Die nun folgenden Lozierungen sind durchwegs nach der großen Karte A. V. 
Scuiberas „Mapa zenifc Moravske* ve Vidni 1868 vorgenommen; die Bestimmungen 
Bofeks, des Topographen Wolny und Dudiks können zumeist nicht gelten und so 
wurde Überprüfung oder Neubestimmung in jedem einzelnen Falle notwendig. Trotzdem 
verhehlen wir uns nicht, wie unsicher die Resultate geblieben sind. Die historische 
Topographie Mährens liegt noch sehr im argen; außer den Teilarbeiten V. Praseks 
ist für größere Gebiete und umfassendere Epochen fast nichts modernen Forderungen 
entsprechend geleistet. Für ein mehr abseits liegendes historisches Interesse bedeutet 
dieser Mangel ein allzu großes ArbeitshinderniB und erklärt, weshalb wir die Resultate 
nur mit Voreicht bieten. 

3 ) CM. III., S. 99, Nr. 181. 

*) CM. IV., S. 12, Nr. 11; ibidem. S. 1G2, Nr. 116: HL, S. 140, Nr. 160. 
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trag sich mit der Absiebt, den Aufwand des Unternehmens zu gleichen 
Teilen zu bestreiten. Für die eine Hälfte der Kosten, zu der sich der 
Vasall bereit erklärt hatte, empfing er aber zugleich als Entgelt die Zu- 
sicherung eines Besitzanspruches auf die halbe künftige Burgstadt. Dabei 
war er bereits im Eigentum der Hälfte des stadtähnlichen Zentrums. — 
Merkwürdig genug hat Bruno auch hier eine genaue Scheidung der 
Lebens- und Kolonisationsverpflichtung beobachtet und sie macht nicht 
Halt vor den dienenden Leuten auf dem Lehensgruude. Denn die Bauern 
sind, soweit sie zu den 1 10 Lehenshufen des Vasallen gehören, von jeder 
Grab- und Fuhrarbeit zu Diensten des Stadtbaues befreit. — Einem solchen 
Projekt zuliebe, dessen Ausführung aus mehrfach erwähnten Gründen die 
Olmtitzer Kirche und mit ihr das ganze Land so vielfältig interessieren 
mußte, verlieh der Bischof dem Siedelungsunternehmer auch die Hälfte 
der in diesem Gebiete in Aussicht stehenden Bergwerksprodukte, nahm 
nur anfälligen Gold- und Silberfund hiervon aus und fügte dieser Ausnahms- 
gewährung noch eine zweite hinzu, indem das Jagd- und Holzungsrecht 
in den Waldhufen der städtischen Benutzung freigegeben wurde. Doch 
durfte das Holz lediglich zu Bau- und Wärmezwecken verwendet werden. — 
Der Bedeutung dieser umfangreichen und weitzielenden Verfügung trug 
dann der Bischof insofern Rechnung, als er den Akt einer General- 
versammlung des Olmtttzer Domkapitels zur Begutachtung und Bestätigung 
vorlegte. 1 ) 

Die Veränderungen im Wirtschaftszustand des Südens vervoll- 
ständigte die Installierung eines Vasallen nach brunonisebem Statut in 
der Umgebung von Znaim. Sie betraf unterschiedliche Ackergründe, Höfe 
und bischöflichen Zins: Franko und Albert, genannt „Stockfisch", erwerben 
im Jahre 1274 diesen Anspruch. 2 ) 

Reicher begütert war die Olmützer Diözese in der mittleren Mark- 
grafschaft, die heutigentags von dem Boskowitzer, Brünncr, Holleschauer, 
Kremsierer, Prerauer, Proßnitzer, Wal.-Meseritseher, Gayaer und Wischauer 
Kreise eingenommen wird. 

In der westlichen Hälfte des mittleren Landes berührten sich in der 
Gegend von Drbalowitz Besitzrechto des böhmischen Klosters Leitomischl 
mit solchen des Olmützer Bistums. 3 ) 

An die bischöfliche Burg Mödritz lehnten sich die Lehenshufen des 
Ritters Meynhard. Der Vasall mußte in unbekannter Eigenschaft schon 
vor der Aufnahme in die brunonische Ritterschaft hier gelebt haben und 
war wohl ein Heimischer; damals hatte er in der Nähe der Burg eine 
Mühle errichtet. Als ihn nun Bruno mit dem Belehnungsakte zum Heeres- 
dienste verpflichte, wurde dieses Mühlbaues Erwähnung getan. Er wird 
in das Lehensgut einbezogen. Da aber solcherart der frühere Eigner in 
seinem vollen Besitzanspruch auf das fragliche Objekt geschädigt wurde, 

l ) CL. III., S. 209, Nr. 232; Grünhagen, Regeln Schlesiens VII/2, S. r»6. 
J ) CM. IV., S. 121, Nr. 87. 
s ) CM. III., 8. 223, Nr. 239. 
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wird ihm — wohl aus diesem Grunde — die Pflicht des Kaufgutes zum 
Ersätze erlassen. 1 ) 

Den Burgdienst auf Mödritz versahen Franko und Albert Stockfisch, 
also die gleichen, die Bruno um Znaim in ein ländliches Lehen einsetzte. 
Sie sollen beide ihren beständigen Wohnsitz auf der Burg nehmen, 
dringendenfalls genügt aber auch einer von ihnen. Da der Bischof den 
Aufenthalt in Mödritz dem auf seinen anderen Burgen vorzog und diese 
Gewohnheit ciue anselmliche Belastung der dort bestallten Burgwächter 
bedeutete, waren ihre Einkünfte auch beträchtlicher als sonst angesetzt. 
AuÜer fünf Ackerhufen und vier Höfen wird ihnen eine Mühle zur Nutznießung 
zugewiesen. Doch ist diese auf das letztgenannte Objekt keine unbeschränkte; 
denn dem bischöflichen Hausbesitz im Burgorte bleibt das Mahlrecht 
vorbehalten. — Da schon liitter Meynhard in nächster Nähe eine Mühl- 
anlage errichtet hatte, muß diese Gegend schon damals eine reiche Ge- 
treidelandschaft und eine dichtere Besiedelung aufgewiesen haben, die 
beide Einrichtungen genügend beschäftigt haben. — Den Burgmannen ist 
der Gebrauch alles Holzes, soweit es der MUhlenbetrieb erfordert, aus dem 
nahen bischöflichen Bannwald zu nehmen, verstauet; nur das gesuchte 
und im mittleren Mähren wohl auch schon dazumal spärliche Eichenholz 
wird ausdrücklich ausgenommen. — Außerdem sind die beiden Stockfisch 
Lehensträger nicht nur in Gütern um Znaim, sondern auch in dem Gebiete 
von Gaya.*) 

Im Südwesten von Brünn hatte ein Bürger dieser Stadt zwei Frei- 
hufen im Dorfe Schiapanitz inne und genoß das Vorrecht ausnahmsloser 
Vererblichkeit. 3 ) 

Der „Diener" Konrad, der sich „von Huscaria" zubenannte, hatte 
sich in Jifikovice ebenso wie in Milesovice in fremdes Eigentum einge- 
kauft. Er erwarb vom Laien Muthvn um den Preis von 36 Mark Silber 
sechzehn Hufen nebst einem Wäldchen. Das kam ihm im April des 
Jahres 1264 zustatten, als er in die Vasallität des Olmützer Bischofs 
eintrat. Denn als bei der Aufnahme als vornehmste Voraussetzung die 
Erwerbung eines Kaufgutes verlangt wurde, präsentierte er jenen Besitz 
und resignierte ihn zugleich in die Hände Brunos. Dieser setzte ihn 
sodann in den Lehcnsanspruch auf Bykovice und zehn Mark, die ihm 
der Trebitscher Abt an Stelle seines Bistumszinses alljährlich zu ent- 
richten hatte, ein und zog jenes „gebotene" Lehen in besprochener Form 
hinzu. — Immerhin bleibt es auffällig, daß der Schauenburger, der sonst 
auf die flüssigen Einnahmen des Bistums solch peinliche Sorgfalt ver- 
wandte und, wie oben gezeigt, in der Regel diese nicht aus den Händen 
gab, in diesem Falle eine Ausnahme übte. Doch darf die Vergebung des 
Trebitscher Bistumszehents einer solchen von Gerichtsgeldern, die Bruno 
strenge vermied, nicht ohne weiteres gleichgestellt werden. Der Lokator 

«) CM. IV., S. 12, Nr. 11. 
l ) CM. IV., S. 121, Nr. 87. 
CM. V., S. 247, Nr. 32. 
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hätte gegebenenfalls unbedingten Besitz von dem bischöflichen Bezug 
aus der Erbrichterei genommen; denn er stand hierfür nicht im Lehens- 
verhältnis. Der Vasall war auch hierin an die beschränkenden Bestim- 
mungen des Statuts, soweit sie die Erbfolge betrafen, gebunden und vor 
gänzlicher Entfremdung schlitzte zudem das Hcimfallsreeht. Überdies wird 
man in diesem ungewöhnlichen Akt immerhin Brunos ausgeprägte Neigung 
für die von ihm organisierte Vasallenschaft erkennen dürfen, der zuliebe 
er von sonstigen Prinzipien gelegentlich abwich. 1 ) 

Das besprochene Bürgerlehen vom Mai 1273 bedachte den Olmützer 
Meingott mit Gütern im Dorfe Krakovec und einem Allod von zwei 
Hufen in Mosany .*) 

Endlich hat der Bischof im Distrikte seines Burgortes Blansko 
für seinen Marschall Theodorich Stango ein Vasallenlehen eingerichtet 
und ihn dazu noch mit anderweitigem Hufenland verseben. Bezeichnend 
genug steht dieser Vasall zugleich im ministerialen Hofdienst des 
Lehensherrn. 8 ) 

In der östlichen Mitte des Landes lag bei Holleschau das Dorf 
Martinitz. Es war seinerzeit von Bruno an das Krcmsierer Kollegiat über- 
tragen worden and das OlmUtzer Kapitel hatte seine Zustimmung gegeben. 
Dann tauschte es aber der Bischof wieder gegen sein Mensaldorf Biskapitz 
bei Gewitsch ein. So gelangte Biskupitz an Otto von Altenburg, einen 
Domherrn deutscher Herkunft, und wurde dessen Pfründe. Eine bischöf- 
liche Verfügung vom März 1262 ordnete nun für den Todesfall des Alten- 
burgers die Umgestaltung der Dörfer Biskupitz und Martinitz in Olmützer 
beziehungsweise Kremsierer Präbenden an. 4 ) 

Damit fügte Bruno der auffalligen und planmäßigen Begünstigung 
der bischöflichen Stadt Kremsier 5 ) und ihrer Kirche lediglich ein neues 
Merkmal hinzu. Schon im Beginn des vergangenen Jahrhunderts (um 1110) 
vom Bistum e durch Kauf erworben, hatte der Schauenburger bereits um 
1260 den Bau der Mauritiuskirche, an der er ein Kollegiatkapitel stiftete, 
begonnen. 6 ) Kurz bevor er im Dezember 1267 gegen Preußen aufbrach, 
verlieh er dem Kolleg als eine Art testamentarischen Vermächtnisses die 
Befugnis, seine Mitglieder ftirderhin durch eigene Wahl bestimmen zu 
dürfen. 7 ) Nur die Propstei bleibt von dieser Verfügung ausgeschlossen. 
Nach wie vor wird ihr Inhaber dem OlmUtzer Kapitel entnommen und 
das durch freie Entschließung des jeweiligen Bischofs. Darin wahrt der 
Scbauenburger das Interesse der episkopalen Zentralgewalt ebenso wie 
die erste Klausel den Vorrang des Olmützer Kapitels sichert, die Kon- 



') Cm. III., 8. 362, Nr. 863. 
*) CM. IV., 8. 103, Nr. 71. 
J ) CM. IV., S. 198, Nr. 143. 
*) CM. III.. S. 328, Nr. 332. 
5 ) Vgl. CM. III., 8. 380, Nr. 377. 
•) CM. III., 8. 411, Nr. 406. 

") CM. III., 8. 411, Nr. 406, bestätigt 1338 : CM. XI., 8. 439, Nr. 521. 
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kurrenzgcfahr Kremsiers vermindert und die Einheitlichkeit der kirch- 
lichen Organisation aufrecht erhält. — Dnreh den Namen, den er der 
Neugrtindung gab, ehrte er jenen Primicerius der thebaischen Legion, mit 
dessen Kult ihn Magdeburg bekannt gemacht. Es war eine Reminiszens 
an seine Lehrzeit im Erzstifte, wo Kaiser Otto der Große schon im Jahre 
936 ein Kloster und eine Kirche zu Ehren des Heiligen errichtet und 
im nächsten Jahre mit Reliquien versehen, und deutet auf die tiefe Spur, 
die jener Aulenthalt auch sonst der späteren Tätigkeit des Schauen- 
burgers aufgedrückt hatte. — 

In Kremsier hat Bischof Bruno als ersten Abt Friedrich aus Kloster 
Osseg im böhmischen Erzgebirge eingesetzt. 1 ) 

In der Roznauer Gegend trng sich Bruno mit dem Gedanken, aut 
dem Berg von ZubK einen Festungsbau aufzurichten. Aus solcher Ursache 
entsprang der Tausch mit Heinrich, dem DorfeigentUmer von Pfjlep. Fllr 
seinen Besitz war das bischöfliche Cepy bei Bistritz in Aussieht genommen. 
Als man aber näher in den Handel einging und sich darum mit einer 
genaueren Schätzung der beiden Dorfschaften befassen mußte, ergab sich 
für Cepy ein Mehrwert gegenüber Pfjlep. Der Laie Heinrich mußte deshalb 
eine Aufzahlung von 28 Mark Silbers leisten, wodurch die Differenz wett- 
gemacht wurde. Bruno aber verwandte wieder diese Summe auf den An- 
kauf eines am Bergfulle gelegenen Dorfes.*) Es war bisher Katharinas, 
der Tochter Marrads, Eigentum gewesen und repräsentierte einen Wert 
von vierzig Mark. 8 ) Die Stelle, auf deren Befestigung es ankam, war 
bedeutsam; nicht nur weil sie an der Grenze gegen die Kumanen lag, 
sondern zugleich beginnt hier das Tal der Oder und öffnet sich gegen 
den Norden. Aber auch hier blieb es beim Projekt, wohl aus ähnlichen 
Gründen, die bei dem Verzicht auf den Slaviöiner Bewehrungsplan ge- 
wirkt hatten. 

Um Holleschau, wo überhaupt im weiten Umkreis Bistumsgut zu- 
sammenlag, wird im Jahre 1270 eine andere Katharina — wohl zum 
Lohne für Verdienste ihres verstorbenen Gatten — Lehensträgerin im 
Dorfe Pacetluky;*) doch galt diese Belehnung nur für das erste Glied, 
nach dessen Tode jenes Objekt wieder an das Bistum zurückfiel. 

In der Nähe wird der „Getreue" Hermann von Weninghausen Vasall 
und Lokator in einer Person. Denn nebst anderem wird ihm die Rodnng 
zweier Berghufen bei Kremsier zur Aufgabe gemacht. Am gleichen Orte 
ist ihm jetzt ein Fischteich nach Lehensbrauch anvertraut worden, auf 
den bisher der bischöfliche Kaplau Ghisko zur Hälfte Eigentumsrechte 
besaß. 5 ) 

Bruno bemüht sich andauernd, das Kremsierer Kollegiatskapitel 

! ) Vgl. Juritsch, Die Deutschen und ihre Rechte in Böhmen und Mähren, S. 22. 
2 i da» kaum mit Polom bei Mähr.-WeiUkirchen identifizierbar ist. 

3 ) Mai 1272. CM. IV., S. 94, Nr. 63. 

4 ) CM. IV., S. 45, Nr. 36. 
s ) CM. IV., S. 117, Nr. *4. 



Digitized by Google 



307 



materiell zu sichern. Da kommt ihm König Ottokar in seiner freigebigen 
Art zu Hilfe. Wohl auf des Bischofs Anregung hin schenkt er in Gegen- 
wart der Kirchenfürsten von Prag und Bamberg das Dorf Lesice, einst 
Besitz der markgräflichen Kämmerer, der Propstei von Kremsier und sein 
erster Inhaber wird der derzeitige Propst Heydolf. Die ansehnliche Schenkung 
geschah, wie der König ausdrücklich bemerkt, um Brunos willen, „dem 
wir wegen seiner Rechtschaffenheit mit ganz vorzüglicher Gunst zugetan 
sind." *) — Der Kreis hatte den wirtschaftlichen Reformplan des Bischofs 
schon früher eingehend beschäftigt. Damals handelte es sich um eine 
intensive Förderung der Weinkultur. Aber die Ausführung mochte wohl 
mit hartnäckigen Schwierigkeiten zu kämpfen haben; der heutigentags 
jeglicher Weinpflanzung entbehrende Boden wird sich schon den ersten 
Versuchen wenig geeignet erwiesen haben. Doch der Bischof, dem die 
Veredelung der Kulturen so sehr am Herzen lag, steht nicht ab. Die 
Unternehmer sollen durch ausnahmsvolle Gewährungen zu dem mühsamen 
und aussichtsarmen Werk gewonnen werden. Zu Neujahr 1266 wird für 
alle, die auf den bischöflichen Weingärten dieser Gegend sich dieser 
Arbeit unterzogen haben, auf zehn Jahre hinaus Freiheit von jeder Abgabe 
ausgesprochen. Zugleich wird ein in Wirtschaftssachen wohlerfahrener 
Mann, der „Diener" Konrad von Landsberg, zum Erbbergmeister daselbst 
©ingesetzt 8 ) und mit der Oberaufsicht über eine regelrechte und verständige 
Kultivierung des Weinrayons betraut. 8 ) Später verstärkt Bruno das Interesse 
des Landsberger an der beschriebenen Aufgabe, entlohnt ihn vielleicht auch 
für schon erwiesene Opferwilligkcit, indem er ihn im Dorfe Chvalkovice, 
bstttetr von Kremsier, zum ordentlichen Vasallen des Bistums macht.*) 

Durch einen Handel gewann Bruno zu einer Zeit, da König Wenzel 
sich zu einer Gunstbezeigung bereit finden mußte, auf dem Tauschwege 
die Maut von Wischau. Gegenüber einer solchen Einnahmsquelle, die hier 
im Talwege zur March und an der bequemsten Verkehrsstraße von Brünn 
aus gegen Kremsier und Olmütz in ungemein fruchtbarer Gegend nicht 
geringe Bezüge ergeben mochte, wird der als Gegenwert abgetretene 
Stadtteil von Olmütz wohl vorteilhaft angebracht worden sein. 5 ) 

In der Wischauer Gegend hatte Dechant Heydolf vom Domkapitel 
außer übrigem Besitz eine Dorfschflft und im Olmützer Kreise einen Hopfen- 
garten der Domkirche testamentarisch vermacht. Der Zweck dieses Ver- 
mächtnisses war die Gründung einer Vikarie und den ersten Inhaber der 
Pfründe hatte der Stifter noch selbst in der Person seines Scholaren 
Ortolf namhaft gemacht. Der Vikar und seine Nachfolger in dieser Würde 

») Februar 1205. CM. III., S. 371, Nr. 3G9. 
») CM. III, S. 380, Nr. 377. 

*) Mit den Funktionen des gleichbenannten lanrtesflirstlichen Beamten (vgl. Lippert, 
Sozialgeschichte Böhmen», 1, S. 270) hat dieser bischöfliche Berguieister wohl nichta 
zu tun. 

«) CM. IV., S. 60, Nr. 47. Von Boczek wird das Stück in das Jahr 1270 ver- 
setzt; dem Original im fürshrzbischitflichen Archiv zu Kremsier fehlt aber das Datum. 
5 ) CM. III., 9. 98, Nr. 180. 
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sind verhalten, alljährlich an der Vigilie der heiligen Katharina unter die 
Übrigen Vikare und die Schüler des Domchores ein Denartalent zu ver- 
teilen. Doch ist für diese Stiftung eine besondere Quelle vorgesehen; sie 
soll aus dem Erträgnis eines halben Weingartens in Pustomör bestritten 
werden, während die andere Hälfte dieses Besitztumes auf die Ausstattung 
der Dorfkirche in jenem Pustomfcf verwendet werden soll. Bruno, dessen 
Beurkundung der letztwilligen Verfügung die Rechtskraft verleihen soll, 
genehmigt nicht nur ihren wirtschaftlichen Teil, er gestattet zugleich, in 
der Nähe des Stiftergrabes einen Altar aufzurichten, für dessen Bedienung 
der Pfrtindner der neuen Vikarie Sorge tragen sollte. 1 ) 

Noch am 29. März 1280, nicht lange vor seinem Tode, finden wir 
Bruno mit der Einrichtung eines Vasallenlehens beschäftigt. Es betrifft 
den Diener Konrad „von Gernowitz" und ruht auf zweieinhalb Hufen, 
der Hälfte seines Obstgartens und drei anderen, die der Lehensmann auf 
* eigene Kosten erworben hatte. Es war der letzte Akt dieser Art, den 
Bruno versah und gibt von der seltsamen Konsequenz Kunde, die der 
Urheber dieser Reform trotz der völlig geänderten äußeren Situation, die 
Ottokars Sturz herbeigeführt hatte, seinen wirtschaftlichen Plänen bis ans 
Ende bewahrt hat. — Die Ackerböden Konrads Zinsen wie Üblich, der 
Obstbau zahlt den Zehent nach Olmütz. 8 ) 

Ein „alter" Grenzstreit mit dem Kloster Hradisch bei Olmtitz nennt 
das Dorf Pfedniosti im Prerauer Kreise einen Besitz des Bistums. 8 ) 

Im Süden von Prerau werden zwei Brüder, Heinrich und Gunther 
von Brandeis zu Beginn des Jahres 1274 vasallitisehe Träger nicht un- 
beträchtlicher Dorfgründe und erwerben zugleich das Patronatsrecht auf 
die Pfarre von Ober-Moschtienitz 4 ) 

Der bischötliche Rittersmann Hevdenreicu von Doma.sov wird in 
der Proßnitzer Umgebung nach „Magdeburger Vasallenrecht" gUterlich 
bewidmet. Der Lehensboden umfaßt zwei Dörfer; die Exemtion von dem 
Kaufzwang, in dieser Spätzeit brunonischer Wirksamkeit ohnehin fast * 
zur Regel geworden, gilt auch für diesen Fall. 5 ) 

Hier lag auch ein Zubehör des Weiberlehens vom Jahre 1270; in 
Branek besaß Katharina das Mahlrecht auf einer Mühle. 6 ) 

Unzweifelhaft kam diese netzartige Verbreitung der Gutsherrschaft 
des Omützer Bistums im ganzen, vorzüglich aber im Süden und der breiten 

') CM. IV., S. 115, Nr. S2. — Wenn wir hier, wie schon frliher und zuweilen 
noch im folgenden, wirtschaftliche Veränderungen auf Kirchengnind, wenn sie auch 
in keinerlei Beziehung zur brunonischen Lchencn-form standen, in die Darstellung 
aufnehmi'n, so liegt der Grund in der Schwierigkeit, die eine Scheidung dieses ver- 
wandten «Stoffes in vielen Fällen fast unmöglich macht. Überdies scheint uns unser 
Verfahren die Übersichtlichkeit zu fiirdem. 

J ) CM. IV., «S. 236, Nr. 173. 

*) CM. IV., S. 167, Nr. 120. 

*) CM. IV., 8. 118, Nr. 8$. 

*) CM. IV., S. 116, Nr. 83. 

6 ) CM. IV., S. 45, Nr. 36. 
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Mitte des Landes, der WirtschaftHreform des Schauenburgers wirksam zu 
Hilfe; anf ihr beruhte eine allmählich auch im nichtbischöf liehen Nach- 
bargebiet sich einstellende Vertrautheit mit den vorgeschrittenen Leistungen 
ausländischer Bodenkultur, eine heilsame Anpassung, die sich trotz des Kon- 
servativismus des heimischen Großgrundbesitzes bald genug zeigen sollte. 

Dagegen lag um die nördlichen Zentren Olmtltzer Land dicht ge- 
drängt, und zwar so, daß der Bistumsgrund, auf wenige Punkte verstreut, 
inselhaft und ausgedehnt zwischen fremdartigem Besitze sich erstreckte. 
Diese Häufung an einzelnen Stellen begtlnstigte wieder das Aufkommen 
der mannigfachsten Formen des brunonischen Haushaltes auf engem 
Räume, die Entfaltung einer raffinierten und intensiven Kultivierung 
ganzer Distrikte, die Entstehung von Musterwirtschaften bis in heute 
preußisches Gebiet. Zugleich wurde hier der Beweis erbracht, daß sich 
die Reform wie auf den kleinen Grund vortrefflich auch auf Latifundien 
anwenden ließ uud dem Hochadel an der March und Moldau anregende 
Exempel geboten. 

Naturgemäß konzentrierten sich um die Metropole der Diözese und 
zugleich markgräfliche Residenz zahlreiche Bodenansprtiche der Kirche. 

Sogar an dem Besitz der Stadt Olmtltz selbst hatte das Bistum 
partizipiert, aber — wie oben gezeigt — auf seinen Anteil gegen die 
Wischauer Mautstelle resigniert.') 

Im August 1254 übereignet König Ottokar, seinem Berater in der 
österreichischen Okkupation schon vielfach verpflichtet, der Hauptkirche 
zwei Äcker der Vorstadt, die in der Nähe der Behausungen der Dom» 
herren gelegen waren. Es waren die gleichen Liegenschaften, die einst- 
mals der Stadtvogt auf königliches Geheiß den beiden Kaplänen Arnold 
und Woyslaus zugewiesen hatte. 2 ) 

In der Umgebung der Stadt besaß ein Mitglied des Olmlitzcr Dom- 
kapitels, Kustos Gregor, zugleich Kaplan des böhmischen Königs, zwei 
Kammergründe in Lodenice. Unter einem Kammergrund verstand jene 
Zeit wohl das übliche Ausmaß von Freigründen, das den königlichen 
Kümmerlingen angewiesen wurde. Oheim und Vater des jungen Landes- 
ftirsten hatten seinerzeit den Besitztitel des Kaplans anerkannt. Jetzt 
wünschte Gregor die Übertragung seiner Inhaberrechte auf die Olmützer 
Kirche; doch sollte sie nur vorbehaltlich des Rückkaufes geschehen, der 
den beiden Neffen des Kaplans allezeit freigestellt blieb. In dieser Form 
hat Ottokar den Ubereignungsakt auch im Jahre 1254 vollzogen. 3 ) 

Das Dorf Krcman gehörte dem Beneda von Dubisk. Es umfaßte 
im ganzen zwölf Hufen und bildete die Grundlage für eine doppelte 
Stiftung der Eigentümer. Fünf Hufen waren dem Seelenheile des Dom- 
herrn Marquard gewidmet, die restlichen siebeu fielen der Olmützer Kirche 
zu. Dagegen war der Vikar an dem Marieualtar zu St. Weuzel in Olmütz, 

•j CM. III., S. 98, Nr. 180. 
») CM. III., S. 1H9, Nr. 214. 
5 ) CM. III.. 8. 190, Nr. 215. 
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in dessen Pfründe das Erträgnis des kleineren Dorfteiles einbezogen 
wurde, zu verschiedener gottesdienstlicher Verrichtung verpflichtet. Mit 
merkwürdiger und ungewohnter Feierlichkeit hat Bischof Bruno diese 
Grundanweisung am Gründonnerstag des Jahres 1266 verkündet. Es 
geschah in der Domkirche. „Die Kerzen wurden ausgelöscht und den 
Zuwiderhandelnden der Banu angedroht." Doch trotz dieser pathetischen 
Zeremonie verzichtete der also bedachte Vikar auf die Pfründe, die zu- 
gehörige Tafcrne und Mühle zugunsten seines Kaplans Viktor. Aber auch 
dieser Verzicht war an einen Vorbehalt gebunden; der Kaplan und seine 
Nachfolger in der Würde verpflichten sich, an dem Altar, den sie be- 
dienen, allnächtlich eine ölleuchtc zu unterhalten und an dem Sterbetage 
Marquards, des Domherrn, Jahr für Jahr zwölf Deuare und gerade soviel 
Kerzen darzubringen. Nachdem Stifter, Bischof und Kapitel befragt worden 
waren und ihre Zustimmung zu der beschriebenen Abänderung gegeben 
hatten, blieb sie in dieser Form bestehen. 1 ) 

Derselbe Viktor übergab im Jahre 1276 die Dorfrichterei in seiner 
Pfründe einem gewissen Meynhard in Erbzinspacht oder, wie er es nannte, 
nach emphiteutischem Rechte, das im Volke Burgrecht geheißen wird. 5 ) 

Der Dompropst Nikolaus hielt die Dörfer Nenakonitz bei Olmütz 
sowie Rudec in Böhmen im Privatbesitz. Dieses Eigentum verwandte er 
nebst vierzig Mark, für die der Dompropstei eine Dorfschaft angekauft 
werden sollte, zur Schaffung von zwei neuen Vikariatspräbcnden zu 
St. Wenzel und St. Peter in Olmütz. Auch hier ist der Grund der Pfründe 
an unterschiedliche geitstliche Übung geknüpft. Den Inhabern wird ein 
regelmäßiger Chorbesuch zur Pflicht gemacht und Anordnungen Uber 
Kerzenspenden am Jahrestage des Stiftertodes wie Uber Verteilungen 
unter Waisen und persönlichen Freunden des Verstorbenen verfügt. Als 
diese Stiftung geschah, waren Bruno und etwelche Domherren Testaments- 
zeugen gewesen, der König, der den Stiftsbrief beurkundete, mußte sich 
in Ermanglung ihrer derzeitigen Anwesenheit auf ihre damalige Funktion 
zur Bekräftigung seiner Ausstellung lediglich berufen. 

Durch das gleiche Vermächtnis erwarb das Bistum überdies einen 
Hausbesitz in der Stadt Prag.*) 

Einen merkwürdigen Besitztitel gewann im Jänner 1267 der Dechant 
Bartholomäus. Das war derselbe Mann, den die Geschichte der Durch- 
setzung Brunos in der ihm zugedachten Bischofswürde als den mann- 
haften und beharrlichen Vorfechter der gutgesinnten Opposition verzeichnet 
hat, zugleich auch Verfasser einer sogenannten „Vita Brunonis". Ihm Uber- 
eignet Ottokar die königliche Burg in der Stadt Olmütz, aber wohl nicht 
ad personam, sondern der Domdcchantei. Denn die Inhaber dieser Würde 
genießen auch das Recht, auf der Baustelle zwischen der Magdalencn- 

») CM. III., S. 382, Nr. 3*0. Cber die Eilition vgl. den Anhang; nuch am 

4. März wird der Stiftsbrief auf Bitten des damaligen Pfründners bestätigt. 

2 ) CM. IV., S. 1S6, Nr. 135. 

») CM. III., S. 27*, Nr. 2*.*. 



Digitized by Google 



371 



kapelle und der Behausung des Beneda von Dubisk 1 ) ein Gebäude auf- 
zuführen"; 

Schon ein Jahr darauf trifft den gleichen Bartholomäus die letzte 
Gunst des Edelmannes Martinko. Indem jener auf gewisse Verbindlichkeit 
in Hinsicht einer wohltätigen Begehung des Anniversars Martinkos ein- 
geht, erwirkt er aus dessen Vermächtnis eine Hälfte des Dorfes Prikazi, 
nordwestlich von OlmUtz. Die andere Hälfte war Eigentum der Domkirche 
und der Kapelle des heil. Johann Baptist, einer Neugrttndung Bischof 
Brunos auf dem Domfriedhofe. Zur Erhaltung eines Geistlichen an diesem 
Kirchlein hatten sich Dechant und Kapitel von OlmUtz zu gleichen Teilen 
verpflichtet. Betreffs seiner Ansprüche auf das Dorf behält sich das 
Kapitel vorderhand vor. zu gelegener Zeit näheres zu verfügen und 
sichert sich zugleich für den Todesfall des genannten Erbträgers gewisse 
Bezüge aus dessen Dorfanteil. 3 ) Nicht lange nachher beurkundet auch 
Bruno die Stiftung jener Kapelle, zu der ihm das Testament des Edlen 
Martinko und Gewährungen des Dechanten Bartholomäus die Mittel ver- 
schafft. 

Bei diesem Anlaß wird es offenbar, daß das Kirchlein des heil. 
Johann Baptist bereits im Juli des Vorjahres (1261) vom Bischof geweiht 
worden. Dieses Datum gewinnt ein besonderes Interesse, wenn es dem 
des Olmützcr Nekrologs flJr den Brand der Kirche zu St. Wenzel in der 
Hanptstadt gegenübergestellt wird. Die genannte Quelle setzt das Ereignis 
auf den 18. April 1266. Die Richtigkeit dieser Zeitangabe ist nun mit 
dem Hinweis auf ein bischöfliches Kundschreiben vom 6. Dezember 1265 
bestritten worden. Bis auf jene Zeit hatte Bruno, den Wohlstand seiner 
Kirche zu heben, wohl die Bereitwilligkeit der königlichen Hand, den 
freigebigen Sinn besitzkräftiger Landesedier und Geistlicher nnd nicht 
zuletzt auch die eigene oder vielmehr an seiner Würde haftende Güter- 
herrschaft oft und ausgiebig in Anspruch genommen. Dem letzten Aus- 
kunftsmittel vor alJem verdankte das Kolleg der Olmützer Domherren 
außer zahlreichen Neustiftungen vordem und in späteren Tagen auch 
die Fundation der Domscholastcrie, die der Papst noch zu Lebzeiten des 
Gründers förmlich anerkannt hat. 4 ) Noch aber war die Wohltätigkeit 
der breitesten Öffentlichkeit zu solchen Zwecken niemals angerufen worden. 
Da erläßt der Bischof im Dezember 1265 einen enzyklischen Brief und 
richtet ihn an die Dechanten, die Pfarrer, Vikare und and andere Kirchen- 
vorstände seiner Diözese. Darin verständigt er die genannten Faktoren 
von der seinerseits veranlaßten Aussendung kirchlicher Boten und fordert 
sie auf, jenen in ihrer Sammelarbeit „für Bedürfnisse unserer Olmützer 
Diözese" fleißige und intensive Unterstützung zu gewähren; wer jedoch 

') I>ie Urkunde hat verderbt „Buditzko". 
J i CM. III., 8. 391, Nr. 3**. 

3 ) CM. IV.. S. 7. Nr. 7. 

4 ) Von Gregor X. im Mai 1274 bestätigt; CM. IV.. S. 22"', Nr. Ht>. Nnchintil 
von Bischof Johann von Olmiitz im Februar 1306; CM. V., 201, Nr. llo. 
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in solcher Sache sich saumselig erwiese, solle vor ihn, falls er zur Zeit 
in der Diözese verweile, andernfalls aber nach Olmtltz vor den Dechanten 
und das Kapitel zitiert und alldort der gebührenden Bestrafung für seiue 
Pflichtvergessenheit gegenüber seiner Mutterkirche zugeführt werden. 1 ) 
So lautet Inhalt und Form dieses Rundschreibens. Aber man hat die 
Veranlassung, die doch nach dem Wortlaut des Schriftstückes nur ganz 
allgemein „in Bedürfnissen der Olmützer Kirche" zu suchen ist, auf ein 
bestimmtes und bedeutsames Ereignis bezogen, um solcherart für das 
außergewöhnliche Unternehmen des Bischofs eine außergewöhnliche Ur- 
sache auffinden zu können. Und man nannte als Motiv den Brand jener 
Wenzelskirche und verlegte ihn darum auf den 18. April des Jahres 1265, 
weil er nur unter diesem Datum der Enzyklika vom Dezember voraus- 
ging und solcherart als Anlaß gebraucht werden konnte. Damit wurde 
zugleich die Verläßlichkeit des Olmützer Nekrologs in Frage gestellt, 
indem eben an ihm jene korrigierende Rüekverschiebung vorgenommen 
wurde. Nach unserer Meinung geschah solches ohne zwingenden Grund. 
Einmal bleibt es von vornherein unwahrscheinlich, daß der energievolle 
und schnell handelnde Schauenburger erst nach vollen acht Monaten auf 
ein langwieriges Mittel zur Abhilfe eines solchen Schadens geraten wäre. 
Und wenn Bruno auch die allgemeine Kenntnis eines derartigen Un- 
glückes in dem engen Kreise seiner Diözese hätte voraussetzen müssen, 
warum hat dieser Stilkiinstler, dem es an schlagfertigem und zündendem 
Wort zu rechter Zeit nie gebrach, nicht klar und kräftig vom Brande 
geredet, sondern nur so obenhin von „Bedürfnissen" der Kirche? Er- 
wartete er vielleicht von dieser schwächlichen Umschreibung größere 
Wirkung als von einem unverhülltcn Hinweis auf einen Unfall, der das 
religiöse Gewissen aller, die für die Schicksale der Hauptkirche Teil- 
nahme empfanden, aufrütteln und zu tätiger Beihilfe aufrufen mußte? 
Warum endlich griff der Vielerfahrene nicht bei diesem ungewöhnlichen 
Anlaß zu dem oft bewährten Mittel außerordentlicher Indulgenzen und 
warum machten davon später zwei Kirchenfürsten zweifellos zu diesem 
Ende ausgiebigen Gebrauch. Am 18. Oktober 1267 hat Bischof Nikolaus 
von Prag*) den Mithelfern beim Wiederaufbau der Domkirche zu Olmütz 
die Ablässe des Papstes, der Erzbischöfe von Salzburg und Mainz und 
der Bischöfe von Breslau, Passau und Olmütz auf ein Jahr verkündet 3 ) 
und am gleichen Tage erließ der Mindener Bischof Otto von Kremsier 
aus eine selbständige Indulgenz, „weil die Kathedralkirche von Olmütz 
durch einen Brand gänzlich zerstört wurde."*) Das sind die unwider- 
leglichen Zeugnisse des Olmützer Dombrandes, aber sie stammen erst 
aus dem Spätjahre 1267 uud lassen demnach die Datierung des Olmützer 

») CM. III., S. 37*. Nr. 374. 

2 ) Nicht Uischof Johann, wie Dii.lik in der iieachicüte Mährens, VI., S. 25. 

antribt. 

a ) CM. III., S. 3'is, Nr. :>97. 

*) CM. III., S. 3Ut), Nr. 3l>*. 
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Nekrologs unangetastet. Indem sie zugleich Uber das Eingreifen Brunos 
in dieser Sache teilweise Aufklärung bieten — jetzt erst wird auch Uber 
eine Ablaßgewährung dieserseits Nachricht gebracht — befestigen sie 
jene Zeitangabe und machen jede abweichende Kombination unnötig. 
Das Kundschreiben vom Dezember 1265 hat also nichts mit dem Schaden- 
feuer in der St. Wenzelskirche zu tun; 1 ) höchstens in dem entfernteren 
Sinne, daß es belangreiche Geldmittel herbeischaffte, die sich fiir das 
spätere Unglück nützlich und willkommen erwiesen und von dem Reich- 
tum der Olmützer Kirche unterstützt, umfassendere Maßregeln seitens des 
Bischofs unnötig machten. Dagegen gewinnt jetzt die Stiftung der Johann 
Baptistkapelle auf dem Domfriedhofe eine neue Bedeutung. In" ihr müssen 
wir nach dem Ausgeführten eine Art Notgründung erblicken, die be- 
stimmt war. für die Zeit des Dombaues einem Teil der gottesdienstlichen 
Verrichtungen aushilfsweise zu dienen. Das Datum ihrer Weihe — Juli 
1267 — kann dieser Ansicht nur entgegenkommen, da sich diese Eilfertig- 
keit genugsam aus der Dringlichkeit der durch den Kirchenbrand geschaf- 
fenen Zustände erklärt. 

Die Dotation dieser Kapelle ist zugleich von kunsthistorischem Inter- 
esse. Denn außer einer ausgedehnten wirtschaftlichen Bewidmung, für die 
5 3 / 4 Hufen, ein Garten, eine Schenke, Fischteiche und WiesengrUnde im 
Unterdorfe Pfikazi, Winter- und Sommersamen, zwei Hufen aus dem Besitz 
des Dechanten Bartholomäus und eine, die dieser aus eigenen Mitteln 
von ihrer „burgreehtlichen" Belastung 3 ) befreit hatte, zwei Pferde zu 
ihrer Bestellung, allerhand Vieh (Kühe, Schafe, Säue und Ferkel, Enten 
und Hühner ) und ein im Baue begriffenes Gartenhaus eine genügende Grund- 
lage darboten, bedachte die Stiftung das Kirchlein mit einem ansehnlichen 
Reliquienschatz und unterschiedlichen bemerkenswerten Ausstattungs- 
stücken künstlerischer Herkunft. Hierher dürfen gerechnet werden: ein 
Meßbuch, ein goldgewirktes und mehrere andere Altartttcher, Decken von 
gallischer Arbeit, vier Altarhörner, drei Chorhemden, Stolen, ein gold- 
durchwirkter und ein purpurner Kasel und einer von weißem Tuchzeug, 
ein vergoldeter und ein silberner Kelch, ein Thuribel, zwei gewöhnliche 
und vier zinnerne Meßkännchen mit eisernem Schnabel, eine neue grie- 
chische und vier andere Tapeten, drei Vorhänge, ein vergoldetes Kreuz 
und eines aus Elfenbein, ein dem heil. Wenzel geweihter Tragaltar aus 
rotem, mit Silberbeschlägen geziertem Marmor mit vielerlei Reliquien 
(darunter auch Öl aus dem Finger des heil. Nikolaus) versehen, ein 
zweiter, für den Bischof Bruno bestimmter, aus weißem, rot- und schwarz- 



') Vgl. dazu di«' entgegenstehende Ausführung Dudiks, .1. a. O., VI., S. 1~>, 
Anm. 2. 

'-'} Hier identisch mit dein begriff des emphytentisclien (»der Kaufrechtos (slawisch 
spater podaci); über begriff und Vorgang bei der landesüblichen Kmphyteuse handelt 
ausführlich G. .Juritseh, Die Deutsehen und ihre Rechte in Böhmen und Mähren im 
XIII. und XIV. .lalirh., Programm des Staatsg} mnasiums Mies 1K04/U5, S. 7 ff., S. 11 f 
und im Kapitel III. 
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geädertem Marmor mit silbernem Zierat, eine Ausstattung, die allein 
geeignet erscheint, von dem Verbrauche kirchlicher Kleinkunst in Mähren 
zu des Schauenburgers Zeiten überhaupt ein anschauliches und anregendes 
Bild zu geben. 

Deu reumütigen Besuchern der Kapelle gewährte der Bischof einen 
Ablaß von vierzig Tagen. 1 ) 

Im äußersten Westen des Trübauer Kreises berührten sich Besitz- 
rechte der nahen böhmischen Prämonstratenser von Leitomischl mit den 
bischöflichen StadtgrUnden 2 ) von Zwittau. Eine Klärung der beider- 
seitigen Ansprüche wurde noch dadurch erschwert, daß das Kloster 
Patronat8rechte auf die Neu-Zwittauer Pfarre und damit den dortigen 
Pfarrzins, zudem die Mautstelle von Gewitsch, je eine Hufe in Alt-, Neu- 
Zwittau und dem südöstlichen Drbalowitz sein Eigentum nannte. Die 
Scheidung der zusammenliegenden Gründe in der Zwittauer Gegend 
mochte sieh schon darum schwierig gestalten, weil trotz der zur Zeit 
bereits weit fortgeschrittenen Kodung immerhin noch genug dichtester 
Wald zwischen beiden Ortschaften erhalten sein mochte. 3 ) In durchaus 
deutscher Art*) wählte Bruno die Gipfelpunkte der böhm.-mähr. Wasser- 
scheide zur Grenzlinie der strittigen Bodenfordernngen und traf so an 
diesem wichtigen Landestore eine allezeit wiederbestimmbare Grenzlegung 
nicht nur für die Diözese, sondern zugleich auch für das Land selbst, 
das in dieser halbgerodeten Waldgegend eine solche kaum vordem be- 
sessen hatte. Zugleich aber stellte er den Pfarrer von Neu-Zwittau unab- 
hängiger von dem landfremden Klosterinstitut, indem er jenen zum Notar 
(Amtsschreiber) in der Neustadt ernannte und ihm die Befugnis verlieh, 
gemeinsam mit dem bischöflichen Vogt die Stadtrichterei zu besorgen. 5 ) 

Die Richtstellc von Zwittau genoß die auch sonst üblichen Taxen 
und daneben das Erträgnis einer Badestube, dreier Zinshäuser, einer und 
einer halben Fleischbank, von vier Brot- und sechzehn Schuhständen, 
von ebensoviel Hufen (d. i. ein Zehntel der Zwittauer überhaupt) mit 
drei Fluren, drei Mark von der Zinsentrichtung der drei Stadtmühlen und 
dazu noch den Gewinn aus einer Muhlanlage mit drei Rädern im nahen 
Brüsau. Durch einen Kaufhandel war sie zur Zeit aus den Händen eines 
gewissen Christian in die des Vogtes Gerlach übergegangen. 0 ) 

Gegenüber der Dotation des benachbarten Lotschnauer Dorfschulzen 
erscheint die des Zwittauer Stadtgerichtes Uberaus reichlich; denn außer 
auf das Dritteil der Gerichtsbußen hat jener lediglich auf Fünfviertel 
Ackergründe, zwei Zinshufen und eine Flickschusterei Anspruch. Sech- 

') CM. IV.. S. 21. Nr. 17. 

-) Zwittau wird schon im Jahre 122<> eine bischöfliche Stadt genannt: Regesta 
Hohem. I., Nr. 112. 

3 ) Näheres bei Juritsch it. n. 0., S. sO im Text und Anm. 10. 

*i Vgl. damit LipptTt. Sozialgesehichtr Böhmens, 1., S. 24. 

\ Ol. III., S. 223, Nr. 2:19; von Ottokar bestätigt 1269; CM. IV., S. 25, Nr. 20. 

f \) Das Original i*t verloren: Ersatz biete: eine Bestätigung Bischofs Hinco 
von Olmtitz vom Februar 1330 im CM. VI., S. 3ol, Nr. 3S»2. 
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zehn Schuhstände stehen der Stadtrichterei, eine Flickschusterei dem 
Dorfschulzen zu — klarer ließ sich das geringere Bedürfnis nach klein« 
gewerblicher Produktion, aber auch die Absicht, das Stadthandwejk kon- 
kurrenzlos zu machen, nicht kund tun, zumal da Zwittau nach seinem 
Ursprung aus einem Marktort 1 ) auf die beschränkten Funktionen der 
landstädtischen Siedelungen auch filrderhin angewiesen blieb.*) 

Das Dorf Biskupitz bei Gewitsch wurde nach verschiedenen Trans- 
lationen im Jahre 1262 endlich wieder zu einer Olmützer Pfründe gemacht 3 ) 

In demselben Gebiete war das Bistum im Besitze der Waldungen, 
die sich zwischen den bischöflichen Dörfern Greifendorf und Hermersdorf 
in der Zwittauer Gegend, dem Erbgute des Edelmannes Bruno und der 
gegen Gewitsch führenden Straße. Bruno übergab nun diesen Bestand 
einem gewissen Heinrich, der bisher Richter im Dorfe Pohled, südöstlich 
von Zwittau, gewesen, zur Rodung und Besiedlung. Heinrich erhielt für 
den ausgedehnten Arbeitsrnyon die üblichen Lokatorrechte. Da aber die 
Erfahrungen gerade dieser Gegend im gerodeten Land hüben und drüben 
der Grenze auf denkbar glücklichen Erfolgen beruhten und demnach 
der künftige Ackerboden einen ausgedehnten Mühleubetrieb erwarten ließ, 
wurde dieser ausdrücklich aus den Ansprüchen des Lokators ausge- 
nommen und damit der Zentralstelte vorbehalten. 

Zugleich wird jenes Dorf, in dem Heinrich das Schulzenamt versah, 
mit einer Kirche vergehen und nach Greifendorf eingepfarrt. Alle vierzehn 
Tage kam der Greifendorfer Pfarrherr hinüber nach Pohled und ver- 
richtete hier den Gottesdienst. Hierfür wird ihm ein Freilahn zugewiesen, 
für dessen Ankauf die Dorfinwohner die erforderlichen Kosten aufzubringen 
haben.*) 

Der Bezirk von Hermersdorf war schon im Jahre 1266 im Ausmaß 
von vierzig Hufen ausgesetzt worden. Die Aufgabe fiel dem Laien Ulrich 
zu und geschah nach den Bestimmungen des „Lokationsrechtes". Aber 
die Liegenschaften des Olmützer Bistums in diesem Gebiete waren größer 
als das ausgesteckte Maß. Dem Lokator stand eine Mehrleistung frei und 
ihn zu einer solchen anzuregen, fand sich auch ein wirksames Auskunfts- 
mittel. Für die Kultivierung von Mehrhufen wird eine der Mehrarbeit 
entsprechend verlängerte Abgabenfreiheit in Aussicht gestellt. 5 ) 

Ein Vasallenlehcn kannte diese Gegend, wenn überhaupt, 6 ) nur im 

') Vgl. d;:zu Juritsch, Die Deutschen und ihre Rechte etc., S. 112 fl'.; über die 
Aufgabe der marktühtdichen Landstädte vgl. die einschlägigen Werke von Ratzel und 
Wagner in den bezüglichen Kapiteln. 

J ) Das Original wt verbrannt und wird ersetzt durch ciue Vidimierung vom 
4. Mai 1329 im CM. VI., S. 290, Nr. 383. 

3 ) CM. III., S. 32*. Nr. 332. 

«) CM. IV., S. 62, Nr. 41. 

■-) CM. III., 8. 381. Nr. 379. 

c ) Nur in dieser reservierten Form können wir hierfalls unsere Ortsbestimmung 
ansetzen, weil bei der Häufigkeit des gleichen Dorfnauiene Sicheres schwierig zu er- 
mitteln ist. 
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Dorfe Bela bei Gewitsch. Hier waren die Brüder Helmbold, Otto und 
Gunther, „von Welyn" zubenannt, mit dreißig Hufen nach dem brnno- 
nischen Statut belehnt, in den Mehrgründen als Lokatoren eingesetzt 
worden. Der erhöhten Aufgabe im Rodlande entsprechend genossen sie 
außer den sonstigen vermehrten Lokationsrechten hierfür überdies ein 
Allod im Umfang von fünf Hufen, die Mühl- und die Schankgerechtigkeit. 
Dagegen wurde die Richterei ausdrücklich ausgenommen; die Inhaber 
dieser Stelle sind nur verhalten, ein Drittel von den einlaufenden Gerichts- 
taxen an sie abzuführen und im übrigen die Lokatoren als Vorgesetzte 
zu betrachten. Der letzte Zusatz ist bezeichnend für die gesellschaftliche 
Stellung des Dorfschulzen, der sonst wohl als erste Person der Siedelung 
galt») 

Im Kreise Hohenstadt lag die Burg des Bistums, Mtirau.*) 

Unfern davon an der oberen March die bischöfliche Stadt Müglitz, 
dem Königsgut von Littau benachbart. Im Jahre 1273 macht sie der 
Schauenburger zur Gerichtsstelle für vierzehn umliegende Dörfer, unter 
denen schon einige (wie Schützendorf, Hudkendorf und Kirchlebs) mit 
deutschein Namen begegnen. Erbrichter ist Hermann und erhält nebst 
dem Gerichtsullod die Befugnis, zwei Fleisch-, zwei Brotstellen und eine 
Badestube ohne Zinsung zu errichten. Ohnehiu durch Einkauf in den 
Besitz des Stadtgerichtes gelangt, wird er jedes weiteren Dienstes für 
den Olmützer Bischof enthoben. 3 ) 

Der Stadtpfarrer von Muglitz ist mit einem Dritteil an den Bezügen 
Hermanns interessiert und hat die Verwaltung einer nachbarlichen Filial- 
kirche inne. Die Pfarre ist mit drei Ortschaften der Umgebung, unter- 
schiedlichen Immobilien und der Zinsung des Bistumsallods und -ackere 
in der Stadt bepfrllndet. Ihr Inhaber leitet die Stadtschule.*) 

Von dem Gerichtsgang nach Muglitz blieb nur das nahegelegene 
Repova ausgenommen. Denn dieses Dorf besaß einen eigenen Schulzen 
in der Person eines gewissen Berthold und diesem stand, weil sich der 
Bischof des von jenem angesprochenen Rechtstitlls gänzlich begeben 
hatte, die freie Verfügung über die Richterei zu. 5 ) 

Das Dorf Drozdow hatte Bruno dem Znaimer Archidiakon Johann 
auf Lebenszeit verliehen. Doch hafteten an den Ortshufen erbzinsliche 
Ansprüche eines gewissen Hodo, der des Prager Kaplans Morauco 
Schwesterkind war. Uin in den Vollbesitz von Drozdow zu gelangen, 
mußte demnach Johann die Gründe von ihrer emphyteutischen Belastung 
zunächst befreien. Kr kaufte nun dem Hodo das Bnrgrecht ab, hielt es 
aber für sich zurück, als er mit Zustimmung des Bischofs die Dorfgrtinde 

») CM. IV., 8. «»5, Nr. <>4. 

-) „In nofttro Castro Mvrowf"; CM. III., »s. :jsl, Nr. 879. 

3 ) CM. IV.. S. 107, Nr.' 75. Von Bischof .Johann noch im März 1805 bestätigt; 
CM. V.. S. 182, Nr. 172. 

*) CM. IV., S. 14*. Nr. 105. 
»} CM. V., S. 259, Nr. 48. 
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an seine Nichte und ihren Gemahl Rhiwin vergab. Überdies blieben 
beide zur Entrichtung des jährlichen Bistumszeheuts am Gallusfeste ver- 
halten. Falls dieser Teil aber der Zinspflicht nicht gerecht würde, er- 
klären sich die nunmehrigen Eigentümer des bezüglichen Burgrechtes zur 
Sicherstellung bereit, indem sie an seiner Statt die Zahlung eines Vier- 
dungs und einer halben Silbermark an das Bistum zusagen. 1 ) 

In dem Gesenke und in dem nordöstlichen Winkel des Landes war 
die Kirche vor Bruno weniger dicht begütert gewesen; denn hier vor 
allem lag ein reicher Komplex brunonischer Erwerbungen, der allerdings 
mit seinem Tode zum Teile in den Besitz seines Nachfolgers überging, 
also Eigentum des Bistums wurde. 8 ) Schon zu seinen Lebzeiten begibt er 
sich gewisser Gutsansprttche, Uber die ihm eine Verfügung in diesen be- 
schränkten Grenzen zustand. Das Kolleg der Olmützer Domherren zu 
stärken, errichtet er im Anfang des Jahres 1258 vier neue Kanonikal- 
präbenden und bewidmet sie mit einem Dorf und sechzig ungerodeten 
Waldhufen bei Mistek im Neutitscheiner Kuhländchen. Indem er ihnen 
namhafte Geldsummen für Speisungszwecke zuweist, sichert er ihre vollige 
Gleichstellung mit den übrigen Domherren. Der Dechant, dessen Bezüge 
„sehr dünn und dürftig" waren, wird mit dem Mensaldorf Viklek bei 
Mährisch-Weißkirchen ausgestattet, den Olmützer Brückenorten Keltschitz 
(Kelfcice) und Hodolein (Odolany) eine tägliche Brotliefernng an ihn und 
ein anderes Mitglied des Kapitels sowie an vier Vikare, den Schulmeister 
und Domkantor aufgetragen. Das Meblquantum, das auf die Zubereitung 
dieses Gebäckes zu verwenden ist, wird genau zugemessen: eine Maß 
Weizen nach Brtinner Maß ist für diesen Zweck zu gebraueben. Aber 
noch weiter wird der Oboedientiar der beiden bischöflichen Bruckendörfer 
verpflichtet: Alltäglich muß er an zwanzig arme Domschüler je ein 
Brot in der halben Größe der vorerwähnten und ein entsprechendes Maß 
Bier verteilen. 8 ) Dafür fordert aber die Strenge der kanonischen Disziplin 
auch an der Zentralstelle des kirchlichen Lebens von den also Bedachten 
eine genaue Erfüllung ihrer pflichtgemäßen Verrichtungen. Denn der Genuß 
aller Speiselieferung wird von dem regelrechten Besuche des Chores, 
d. h. von der pünktlichen Besorgung der gemeinsamen gottesdienstlichen 
Übungen abhängig gemacht. Nur ein „kanonisches und ehrsames Hindernis" 
kann diesbezüglich als gelegentlicher Entschuldigungsgrund in Rücksicht 
gezogen werden. 

Den rechtmäßigen Vorgänger in der Olmützer Bistumswürde, das 
Andenken seines Vaters und der Mutter zu ehren, verfügt Bruno, an den 
entsprechenden Gedächtnistagen ihres Todes an arme Leute feines Weizen- 

») CM. IL, S. 894, Nr. 891. 

J ) Cber diese Unteischeidung bischöflicher Territorien vgl. Nähere« im späteren. 

3 ) Wenn Bier als notwendiger täglicher Genuß selbst bei armen Domecholaren 
gilt, so muß der Verbrauch auch sonst ein allgemeiner und beträchtlicher gewesen 
sein, der Braubetrieb ein blühender und seine Grundlage, die Hopfenkultur, ein von 
Bruno oder den Übrigen wirtschaftlichen Hauptfaktoren geforderter Wirtschaftezweig. 
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gebäck zur Verteilung zu bringen. Für die Kosten auch dieser Stiftung 
haben die jeweiligen Inhaber von Keltschitz und Hodolein aufzukommen. 1 ) 
Im Dorfe Spieky, östlich von Mährisch-Weißkirchen, wird Ritter 
Eberhard vasallitischcr Lehensträger von vierzehn Hufen, einer Mtthl- 
anlage, drei Tafernen und einem erst anzulegenden Fischteiche nach 
brunonischem Statut. Dazu aber wird der Vasall Patronatsherr der Dorf- 
kirche, deren mäßige Dotation sich auf eine Hufe und eine Taferne be- 
lief. — Gleichzeitig mit diesem Akt wird in einer angrenzenden Wald- 
gegend ein „anderes neues Dorf" ausgesetzt und derselbe Eberhard mit 
Rodung und Besiedclung der hierfür in Aussicht genommenen achtzehn 
Hufen betraut. Hier war noch alles zu leisten, die Gegend für solche 
Unternehmungen nicht gerade verlockend*) und der Lokator erhielt dem- 
gemäß die Üblichen Unternehmerrechte im vollen Umfange. 8 ) 

Im äußersten Nordostpunkte des heutigen Landes liegt Mährisch- 
Ostrau, „jenseits der Troppaner Provinz," eine Stadt bischöflichen Eigen- 
tums. Dorthin war der Erwählte Tobias von Prag am 5. Jänner 1280 
gekommen, um von dem Schauenburger zum Bischof konsekriert zu 
werden und dieser willfahrte dem Ansuchen. 4 ) 

Es ist sicher, daß diese wenigen Zeugnisse der wirtschaftlichen 
Tätigkeit Brunos in diesem Gebiete — auch wenn man sich der anderen- 
orts beschriebenen Gründung der Stadt Braunsberg an dieser Stelle wieder 
erinnert — ein allzu dürftiges Bild von seiner reichen Fürsorge für die 
Kultivierung und Kolonisation gerade des Kuhländchens entwerfen, daß 
sie zudem seinen Verdiensten um den künftigen deutschen Charakter des 
Neutitscheiner Kreises von Ostrau im Norden bis gegen Weißkirchen, 
Mistek und Freiberg im Südwesten und Südosten nur andeutungsweise 
gerecht werden. Was hier auf seine Anregung an wertvollen Ansätzen im 
Sinne deutscher Wfrtschaftsarbeit geleistet wurde, trug erst später aus- 
giebige Frucht; und 'wenn er den Erfolg nicht allein herbeigeführt, so 
ist ihm doch die Beseitigung der ersten Schwierigkeiten, die sich gerade 
auf diesem Boden den hartnäckig wiederholten Versuchen entgegenstellten, 
zu danken und solcherart die Urheberschaft einer erst später belohnten 
deutschen Besiedelung dieser fruchtbaren Landschaft auf ihn zurück- 
zuführen. — 

Drüben im Troppauischen konzentrierte sich Olmützer Kirchengut 
im wesentlichen auf den Troppauer und Jägerndorfer Bezirk und reichte 
hinaus in heute preußisches Land. 

In Ketf, nördlich von Troppau, wird der Diener Alexander Erb- 



x ) CM. III.. S. 251, Nr. 262. 

l ) Vgl. darüber Jiiritseh, Die Deutschen und ihre Rechte in Böhmen und 
Mähren, 8. 2* f. Text und Anm. 1 auf S. 29, S. 46 Text und Anm. 2 und S. 132. 
9 ) CM. IV.. S. 4« Nr. 37. 

*) (irilnhagen, Regcsten Schlesiens VII/2, S. 252, woselbst Näheres Uber die 
Datierung. 
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mUller in einem Drittel der bischöflichen Mühle, Ober das er freies Ver- 
ftigungsrecht genießt. 1 ) 

Im gleichen Orte waren dem Olmtitzer VaRallen Albert Stango zehn 
Hafen zugewiesen; als er starb, trng seine Witwe ausnahmsweise die 
Nutznießung auf Lebeuszeit weiter. Hierauf trat ihr Bruder Johann 
„Vrolenwozensis" im Wege einer Neubelehnung in die Rechte seines 
Schwagers. 8 ) 

Im März des Jahres 1274 verkaufte Bruno seinem Kapitel zwölf 
Hufen in Kösling für 108 Mark. Der verstorbene Domdechant Heydolf, 
ehemals Archidiakon von Troppau, hatte letztwillig über eine und eine 
halbe Mark Zins verfügt, die das Dorf fortan einer von dem Dechanten 
gestifteten Olmützer Vikarie zuzuführen hätte. Die von ihm zur Vollziehung 
des Testameutas Berufenen wurden vom König und Bischof in ihrer 
Funktion anerkannt und die Stiftung Heydolfs in der von ihnen ge- 
troffenen Form bestätigt. 3 ) 

In der Nähe von Troppau lag auch ein Teil des schon erwähnten 
Dienstlehens des Herbord von Fttllstein. Seinem Ansprüche auf 35 Hufen 
in Schlackau hatte der bischöfliche Truchseß noch im Nordosten einen 
ansehnlichen Güterkauf in Stepankovice und Kfenovice hinzugefügt. 
Sein Vorgänger in diesem Eigentum war Wok der Rosenberger gewesen 
und dieser hatte besondere Privilegien innegehabt, die jetzt durch einen 
königlichen Gnadenakt auch auf den Füllsteiner tibergingen. Sie betrafen 
die volle Gerichtsbarkeit — mit Ausnahme der Appellation an den könig- 
lichen Richter und daneben die Befugnis, das Dorf Kfenovice mit dem 
Rechte der Stadt Leobschütz zu bewidmen. 4 ) 

Aus seinem ausgedehnten Hotzenplotzer Besitztum hatte der Bischof 
bereits im September des Jahres 1252 das Dorf Razlawitz vergeben, in- 
dem er es zur Pfründe ttir vier von ihm ins Leben gerufene Domherren- 
stellen machte. Ungleich einer späteren Stiftung ähnlicher Art genossen 
die also neu begründeten Dignitäten im Kapitel von Olmütz nicht auch 
vollends die Rechte der übrigen Kanoniker. Ihren gemeinsamen Mahl- 
zeiten im Refektorium müssen sie wohl aus nahegelegenen wirtschaft- 
lichen Gründen fernbleiben und die Besetzung ihrer Stellen wird für die 
Zukunft dem Kapitel eingeräumt. 5 ) 

In nächster Umgebung hatte Bischof Bruno schon im Jahre 1255 
Herbord den Füllsteiner, einen Trnchsessen, mit den Dörfern Roßwald 
und Geppersdorf — das letztere aber nur zu einer Hälfte vollständig, zur 
anderen unter Vorbehalt des Rücktauschrechtes — insgesamt 75 Hufen 



>) CM. V., S. 288. Nr. 47, und eigentümlicherweise nochmals CM. VI., S. 190 
Nr. 252; erneuert von Bischof Konrad im Jahre 1323. 
*) CM. IV., S. 108, Nr. 76. 

3 )Vgl. Grtinhagen, Sehles. Regelten VII /2, S. 209 und 210 mit den Datierungen 
der entsprechenden Urkunden bei Boezek. 

«) CM. IX., S. 374, Nr. 3, und Grünhagen, Sehles. Regesten VII/2, S. 133. 
^ CM. III , S. 152 Nr. 181. 
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und mit der Hälfte der Burg Filllstein belehnt. Doch war die Burganlage 
dazumal erst geplant. Als man nun an das Burgwerk ging, und zwar 
Bischof und Trnchseß in gemeinsamer Arbeit und mit geteiltem Kosten- 
aufwande, stellte es sich allmählich heraus, daß die Erfordernisse dieses 
Festungsbaues die Leistungskraft des Bischofs überstiegen; doch natür- 
lich nur in dem beschränkteren Sinne, daß die Bedeutung Fttllsteins in 
dem oben ausgeführten Bewehrungsplane seiner Diözese hinter dem Auf- 
wände, den sie nötig gemacht hätte, weit zurückstand. Vor allem die 
Besoldung der Scharwächter und Ptörtuer verlangte mehr, als Bruno, in 
der FrHhzeit seiner umfangreichen und kostspieligen Reform ohnehin ge- 
nügend belastet, sich zu verstatten geneigt war. Überdies ließ er ja auch 
in der benachbarten und gut befestigten Stadt Hotzeuplotz ein starkes 
Haus am Mauerring sich errichten, war also für diese Gegend gegebenen- 
falls versehen. Darum Uberließ er im April des Jahres 1275 dem Sohne 
Herbords Eckerich, seinem Rittersmann, auch die zweite Burghälfte zusamt 
dem im Norden gelegenen Bistunisdorf Pavloviee — doch nur gegen 
ansehnliche Verpflichtungen. Die künftigen Burgherren auf Flillstein sind 
nicht nur zum allgemeinen ritterlichen Treudienst, sondern daneben auch 
zur Burgwacht in kriegerischen Zeiten und zu ständiger Offenhaltung der 
Feste für jeden Freund der Olmützer Kirche verhalten. Da aber die 
letzte Herbergspflicht mit irgendwelchen fremden Eigneransprüchen leicht 
verwechselt werden konnte, mußte eine klare Garantierung der Unantastbar- 
keit seiner Besitzrechte dem Füllsteiner vor allem naheliegen. Wie wert- 
voll ihm dieses Interesse schien, beweist der außerordentliche Aufwand, 
auf den er seinetwillen einging. Um seine Burgherrschaft vor der ange- 
deuteten Gefahr in Zukunft zu schützen, zahlt er 250 Mark Silbers nach 
Troppauer Gewicht an den Olmützer Kirchenfürsten und wird hiefUr von 
dieser Seite seiner unangreifbaren Rechte ausdrücklich versichert. Doch 
nicht genug. Gegen eine geringe Entschädigung von 50 Mark fügt er 
noch einen kostspieligen Verzicht auf gewisse Eigenmannen und Ein- 
künfte hinzu, die ihm nach Lehensrecht in der Stadt Hotzenplotz zu- 
standen. 

Trotzdem entsprach das Resultat dieses weitläufigen Handels immer- 
hin den von Füllsteiner Seite darauf verwandten Auslagen. Das Jahr 
1255 hatte lediglich an ein Dienstlehen gedacht, dessen Vorteile für den 
Lehensträger durch Amt- und Wachtpflicht genugsam erklärt wurden. Die 
Abmachungen des Jahres 1275 hatten Gut und Burg mit einem nur wenig 
verpflichteten Besitztitel versehen. Allerdings lagen zwischen diesen beiden 
Jahren zwei Dezennien intensivster und mannigfaltiger Dienstleistung des 
Füllsteiner Hauses, voran Herbords, des Truchsessen und gelegentlichen 
Vertreters Brunos in der Statthalterschaft der Steiermark; zudem war 
der Burgbau fast durchaus von dieser Seite bestritten und auch sonst ein 
ansehnlicher Aufwand zu solchem Zwecke geleistet worden. Das begründet 
ausreichend diesen Ausnahmsakt in Brunos Wirtschaftsführung, durch den 
er immerhin gegen seine Gewohnheit eine Reihe bisttimlicher Ansprüche 
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in dieser wichtigen Genend fast gänzlich aufgab. Denn trotz der Wacht- 
und Herbergspflicht bedeutet die merkwürdige Garantie der Besitzrechte 
eine ungewöhnliche Lockerung in dem sonst strenge zusammengehaltenen 
Verbände der Olmützer Gutsherrschaft zu des Schauenburgers Zeiten. 
Auch der König schloß sich dieser Maßnahme Brunos vollinhaltlich an. 1 ) 

Durch einen bereits erwähnten Tauschakt vom Juni 1256 gewann 
das Bistum das Dorf Schönau bei Leobschütz und Überdies ein Ländchen 
im Ausmaße von zwölf Hufen. Dieses hatte der Bischof zusamt dem ge- 
nannten Dörfchen seinem Vasallen Uelembert von Thurm einstmals zu 
Lehen gegeben. Durch den gleichen Handel waren auch fliufzig Hufen in 
den Dörfern Liebental und Röwersdorf in Olmützer Hände gekommen, 
wogegen Helembert — wie schon näher ausgeführt — mit dem Distrikt 
von Slavißin versehen wurde. 2 ) 

Im bischöflichen Matzdorf bei Füllsteiu hatte sich der Diener Theo- 
dorich von Brod in einundeinhalb Hufen eingekauft. Diesen Grund resig- 
nierte er zuhanden der Olmützer Kirche, als er in die Vasallenschaft des 
Bistums eingereiht werden sollte, und empfing es sodann nach Art der 
„bona emptitia" als Lehen zurück. Daß er dies Kaufgut auch auf die 
weibliche Deszendenz vererben durfte, war durchaus keine Ausnahms- 
gewährung im Sinne des ausgereiften Olmützer Statutes, trotzdem Bruno 
solches glauben machen will; diese Bestimmung galt wenigstens in 
späterer Zeit als Norm. 8 j 

In der Nähe waren seit dem Jahre 1270 die Brüder Gottfried, Heinrich 
und Berthold von Emse im Dorfe Stolzmühl und seiner Mühle als Vasallen 
des Bistums eingesetzt. 4 ) 

Ihr Nachbar war der Ritter Achilles von Hemenhusen (Heimsen), den 
der Schauenburger mit dem Dorfe Zottig, einem Allod uud jedem vierten 
Halblahn im Orte Matejovice als Lehensträger in der üblichen Form be- 
dacht hatte. 5 ) 

In solchem Umfang und in solchen Formen hatte Bischof Bruno 
also den Besitz des Bistums innerhalb der Diözese auf die Träger seiner 
Wirtschaftsreform verteilt und demnach mit der bisher üblichen Regie- 
wirtschaft ebenso gebrochen wie mit der gleichgewohnten Eigenverleihung. 
Also veranlaßte er in den von ihm ausgesetzten Lehensbezirken und 
Lokationsrayons eine intensivere Kultur auf bereits bebautem, eine neue 
auf dem Boden weit ausgedehnter Mark Waldungen. Und diese vielseitige 
Kultur war lebensfähig und prosperierte, weil ihre Träger an dem Fort- 
schritte des ökonomischen Betriebes durch die eigenartige Vergebensweise 

») CM. III., S. 198, Nr. 222; ibidem IV., S. 149, Nr. 106-, ib. S. 152, Nr. 108, 
wo statt dreihundert nach unserer Darstellung zweihundert Mark einzusetzen wäre. 
— GrünhagüD, Regeaten VII/2, S. 50-51 und S.210. 

*) CM. III., S.209, Nr. 232; Grünlingen, Reg. VII/2, S. 56. 

») CM. III., S.387, Nr. 385. 

*) CM. IV., S. 4«, Nr. 38; Grünhagon, Rcgesteu VII/2. S. 1*0, wu das Statu- 
tarische der gebotenen Lehen \\aa\g berücksichtigt erscheint. 
CM. IV., 3. 120, Nr. 86. 

25 
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selbst interessiert wurden nnd meistfalls durch ihre deutsche Abkunft und 
Schulung der heimischen Bevölkerung in wirtschaftlichen Aufgaben um 
ein gutes Stück voraus waren. 

Und noch durch Bruno selbst wirkte die Reform hinüber in das 
Schwesterland Böhmen, wo die Olmützer Kirche immerhin beträchtlich 
begütert war. 

Denn außer Jestbofice und Karlsbrunn 1 ) im Bezirke Leitomisehl war 
ihm hier durch das Vermächtnis des Dompropstes Nikolaus 2 ) das Dorf 
Rudetz und dazu ein Haus in Prag zugefallen. — In „Zewiz" wird der 
Diener Thomas bischöflicher Lehensmann und dieser vermehrt den Guts- 
anspruch des Bistums im benachbarten Königreiche, indem er dem statuten- 
mäßigen Kaufgebote durch die Erwerbung eines Ackers, zweier Tafernen 
und einer Mühle oberhalb „Albia u — abgesehen von dem Dorfe 2erotice, 
das er zu dem gleichen Zwecke an sich gebracht — nachkommt. Besitzer 
der genannten Liegensehaften war bisher Bischof Johann vou Prag 
gewesen. 3 ) 

Eigenartig und unklar blieb die Belehnung des Gallus von Löwen- 
berg, in ihrer Art die erste überhaupt. Bereits im Februar 1249 hatte 
dieser „für seine außerordentliche, bewiesene Freundschaft * die Dörfer 
Ghotoun und Pretok im Böhmischen, dazu den Bistumszins in seinem 
mährischen Dorfe „Lessen" nnd in anderen Dörfern der Markgrafschaft 
empfangen. 4 ) „Im Interesse seiner Kirehe u verkaufte jedoch Bruno jenes 
Pfetok an den Abt Christian von Sedletz, dem Kloster in der Nähe der 
Kuttenberger Silbergruben, um den Preis von siebzig Mark; 5 ) verkaufte 
es, ohne dall ein Einspruch oder die Zustimmung des Löwenbergers er- 
wähnt worden wäre. Achtzehn Jahre nachher (im April 1268) erfolgte 
von derselben Stelle aus die Neubelehnung des Edelmannes und seiner 
Brilder, jedoch nur mit dem verfügbaren Ghotoun. Und merkwürdig genug, 
der brunonisehen Vasallensatzung zufolge wird auch hier die weibliehe 
Deszendenz von dem Erbrechte ausgeschlossen. 8 ) 

Zweifach war demnaeli der Lchensträger geschädigt? worden. Einmal 
dadurch, daü ihm für verlorene Gutsrechte eiu Ersatz zumindest nach 
weisbar nicht geleistet wurde und ein andermal, indem im Jahre 1268 
seine Brüder in die Wohnung mit dem übrig gebliebenen Chotoun ein- 
bezogen wurden. Wenn dies letztere auch eine Erweiterung des Erb- 
anspruches gegenüber dem Statut, das ja die Bruderfolge ausschlofl, be- 
deuten sollte, dann hätte es aus einer Initiative des Gallus hervorgehen 

l > CM.I II., S. 402, Nr. 402. — (i. .Iu ritsch, Die Verbreitung deutscher Dorfnamen 
in Biihmen vor ein«™ halhen Jahrtausend. Nach Qnellen. Jahresbericht der k. k. Staate- 
renlsehnle Pilsen 1905. 8. 26 sub Leitomisehl ist wohl diese Quelle entgangen. 

5 ) CM. III., S. 278, Nr. 

: CM. III., 8. 365, Nr. 364. 

«) CM. III., S. 105, Nr. 13*. 
CM. III., S. 123. Nr. 150. 

«i CM. IV., S. 10, Nr. 9. 
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müssen: sonst kam es einer Schmälerung seiner Ansprüche gleich. Aber 
das urkundliche Zeugnis erwähnt eine solche Anregung seitens des Va- 
sallen nicht und nannte die letzte Phase der Translationen einfach eine 
Gunst, durch die sich der bischöfliche Lehensherr die Dienstbereitschaft 
des bedachten Hauses auch für die Zukunft erhalten wolle. Wir müssen 
darum annehmen, daß der Akt des Jahres 1268 auf das Ansuchen des 
Gallus von Löwenberg geschah und daß diesen der Mangel an einer erb- 
berechtigten und lehensfähigen Nachkommenschaft zu solchem Schritte 
bewogen hat. Immerhin bleibt bei der Unvollständigkeit der Quelle die 
Frage ungelöst, woher Bruno das Recht zu dem Kaufvertrage mit dem 
Sedletzer Klosterabte genommen und ob die Gunst eines Lehens zur ge- 
samten Hand den Verlust von Prctok allein wettgemacht hat. 

Aus einem Vergleiche mit dem händelsüchtigen Herzoge Wladislaw 
von Opeln erwuchs dem Olmützer Bistum ein Besitz von zwei polnischen 
Dörfern, Gläsen und Thomnitz, die in das Ministeriallehen des Truch- 
sessen von Füllstein miteinbezogen waren. 1 ) 

Von hervorragender Bedeutung für die materielle Kräftigung des 
Olmützer Bistums wird — abgesehen von der gesteigerten Leistungskraft 
des reformierten Wirtschaftsbetriebes — die außerordentliche Mehrung 
der güterlichen Besitztümer zu seinen Zeiten. Sie geschah nicht so sehr 
durch geschäftliche Operationen, in denen der Schauenburger ungemeines 
Geschick bewies, als vielmehr durch die uu ausgesetzten und reichlich 
fließenden Gnadenakte der böhmischen Könige, die ihre Ursache wiederum 
in der segensreichen Teilnahme des Bischofs an den politischen Schick- 
salen der Monarchie, an der Kräftigung der ottokarischen Machtstellung 
im ererbten und erworbenen Lande fand. Dem diplomatischen Verdienste, 
das wieder ein rein persönliches war, verdankte also das Bistum jeue 
gewaltige Vermehrung seiner Gutsherrschaft, wie sie in solchem Maße 
kein Kirchenfürst im Lande vor und uach Bruno herbeigeführt. 

In der Nähe der bischöflichen Burg Blansko kaufte er von dem 
Edelmanne Mukar dreizehn Hufen in Vilimovice, 2 ) im Süden gewährte 
ihm König Wenzel in den Tagen der Prinzenempörung Patronats- und 
Vogteirechtc auf Dorf und Kloster Raigern. 3 ) 

Die Friedensarbeit mit Ungarn (1261), in der Bruno eine führende 
Stellung böhmischerseits innegehabt, belohnte Ottokar II. in ausgiebigem 
Maße. „Für oft erwiesenen, mühevollen Dienst" gehen durch die königliche 
Schenkung an den Bischof über: Der ganze Bezirk mit dem Mittelpunkte 
H uliein zusamt dieser Marktgemeinde selber und dem Patronatsrechte auf 
seine Kirche; die in diesen Kreis fallenden Dörfer Pravfiitz, Nemcitz (in 
der Nähe des Marktortes) und Altendorf bei Prerau eignen fortan dem 



l ) CM. III., S. 198, Nr. 222. 
*) CM. III., S. 402, Nr. 402. 

3 ) CM. III., S. 97, Nr. 129. Über die Bedeutung dieser Translation für Uuigcrn 
vgl. Dudik, Ge&chichte des Benediktinerstiftes Kaiigern in Mähren, S. 19*. 

2ö* 
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Kirchenfttrsten und seinen Nachfolgern. 1 ) Hier verbreitert sich das Tal 
der March und an beide Ufern lehnen sieh überaus ergiebige Feldgrttmle. 

Uin die Stadt Kremsier lugen die Dörfer Bilany und Skastice, weiter 
südlich Jarohnevicc — ingesamt bischöfliches Eigentum;*) die Ortschaft 
Lesice, ebenfalls eine Widmung Ottokars II., wurde der Kremsierer Propstei 
zugewiesen. 3 ) 

Im Proßnitzer Kreise besaO der Olmlitzer Bischof von früher her 
nebst dem Mensaldorfe Keleice 4 ) vier Hufen und einen Obstgarten in 
Myslijovice. Nun aber trug sich Bruno mit dem Plane, seine Gutshorrschaft 
im Wischauer Gebiete, wo er ohnehin schon die Zollstelle des Bezirks- 
zentrums von König Wenzel auf dem Tausehwege erworben, um elf Hufen 
in Brlindlitz zu vermehren. Darum gab er die Liegenschaften in Mysli- 
jovice auf und verwendete den Erlös dieses Handels auf den Ankauf jener 
Gründe, die bisher dem Razlans von Schelschitz gehört hatten. Dazu ge- 
wann er in der Nähe des Marktortes aus dem Besitz der Jerozlava, der 
Tochter des Sbislaus von Mofitz, zwei Mühlen und ein Ländchen von 
sieben Hufen. Endlich brachte er mit Willen beider Könige das entfremdete 
Wischau selbst in das Eigentum des Bistums zurück. Also konsolidierte 
er seine Gutshoheit auf diesem fruchtbaren Ilannaboden und erhöhte noch 
seinen Wert, indem er ihn in engen Zusammenhang mit dem Hulleiner 
Distrikte setzte. ') 

Ungemein intensiv aber hatte — wie schon oben angedeutet — die 
brunonische Zeit bischöflichen Territorialanspruch im äußersten Nordosten 
des heutigen Landes gemehrt und die Anfänge eines aufblühenden Wirt- 
schaftszustandes im Kuhländchen und seiner südlich gelegenen Nachbar- 
gebiete knüpfen sich an sie. 

In weitem Kreise lagert sich um Braunsberg, die Stadtgründung 
des Schauenburgers. deren Boden einstens Konrad von Plawz innegehabt, 
das bischöfliche Land. „Zur Hebung des Bischofsbesitzes und im Interesse 
der Kirche" war diese Neugründung unternommen worden und zu ihren 
Unternehmern werden die Schulzen der nahegelegenen Mcnsaldörfer 
Berthold von Staritsch und Heinrich von Fritschowitz ausereeben. 6 ) Das 
nördliche Gebiet, soweit es zwischen Oder und dem Flüßchen Sedlnitz 
(Sedlnicka) sich ausbreitete und bis in polnische Grenzen lief, hatte Bruno 
zu einer Hälfte von dem Grafen von Hochwald erworben. Eingesprengt 
waren nach wie vor nur gewisse Grundrechte des Sohnes Herolds, namens 
Peter, geblieben und ebenso fiel eine Waldung in der Nachbarschaft des 
Grenzdorfes Paskau, die durch einen Schiedsspruch einem Bludo zuerkannt 

1 ) CM. III., S. 311, Nr. 323 und III.. S. 402, Nr. 402. 

2 ) CM. III., S. 402, Nr. 402. 

3 ) CM. III., ibidem. 
*) CM. III., ibidem. 
s ) CM. III., ibidem. 

6 ) t'ber die Gerichtssachen von Stadt und Dorf vgl. mit dem früher Gesagten 
G. Juritsch. Die Deutschen und ihre Rechte in Böhmen-Mähren, S. 87, 88 und 123 
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wordeu, in ein fremdes Eigentum. Hier lagen die Meusaldtfrfer Alt-Stafitseb 
mit siebzig, Friedek mit vierzig and „Zwenser" mit ebensoviel Hufen und 
was aus diesem Teilgebiete aus Bienenzucht und Bergbau an Erträgnissen 
cinkam, teilten sich auch fllr die Zukunft der Bischof und der Graf. 
Weiter südwärts gegen Braunsberg hin war der Graf von Hochwald nuu- 
raehr in ein Lehen der Olmützer Kirche getreten, jedoch mit dem vollen 
Rechte der Vererbung. — Die Grenzen der bischöflichen Gutsherrschaft 
in diesem Kreise lassen sich aus den sorgfältigen Aufzeichnungen Brunos 
mit Sicherheit nachweisen: Im äußersten Süden war Roznau am Radhost 
und Hrachowetz erst durch den Schauenburger zur Lokation ausgesetzt 
worden; im Osten lief die Ostrawitza, die heutzutage mährisches von 
unterschlesisehem Lande trennt, und Uber sie hinweg dehnten sich Oluuitzer 
Gründe bis in das benachbarte ungarische Königreich; im Westen zog 
das Odertal und im Norden erschien bereits polnisches Gebiet inbegriffen; 
hier war bei der bischöflichen Stadt Ostrau zudem ein intensiver Rodungs- 
betrieb eingeführt worden. — Neben der ungewöhnlichen Fruchtbarkeit 
der Talböden gewährten militärische Gesichtspunkte der neuen Stadt- 
gründung augenscheinlichen Vorteil: das einzig bequeme Einfallstor von 
Norden her, der Talweg der Oder-Becvva-March, konnte hier erfolgreich 
bewacht werden. — Trotzdem hat die Zukunft Braunsbergs den hoch- 
gespannten Erwartungen ihres Gründers nicht recht gegeben; die Stadt 
blieb hinter ihren Nachbarorten bald zurück und schon im Jahre 13S3 
ließ sich ein deutlicher Rückgang der Siedelung konstatieren: vor Brauns- 
berg liegt ein verödeter Hof, dessen frühere Eigentümer scheinbar in 
dieser Gegend nicht ihr Fortkommen gefunden. 1 ) 

Was sonst im markgräflichen Lande von Neuerwerbungen Brunos 
belichtet wird, liegt nicht mehr so konzentriert wie im Hannagebiet und 
Kuhländchen. Bei Muglitz bringt er wahrscheinlich durch Kauf einen Acker- 
grund von drei Pflugmaßen an sich, der bisher im Besitze Peters von 
Loschitz gewesen. — In dem Umkreis des gleichen Ortes, soü^iun iu der 
Nähe von Zwittau (und bei Karlsbrunn und Jestbofic im Böhmischen) 
wird auf seine Verfügung weiterer Kulturboden durch eine genaue Rodung 
gewonnen. — Wieder in der Umgebung von Muglitz hat er dem Bruder 
Bofeks, Conon, für 160 Mark die Erbschaft Brumovice abgekauft und sie 
zu drei Vierteilen dem Schenken Nikolaus von Schaumburg zur Besiedelung 
anvertraut. 2 ) Auch das an dieses Gut geknüpfte bisher landesfürstlichc 
Vogteirecht war an den Bischof gekommen. 3 ) 

Schou Bischof Robert hatte im Troppauischen ausgedehnte Guts- 
rechte innegehabt. Sie betrafen den Hotzenplotzer Distrikt und waren 

') Nach CM. XL, Nr. 308: siehe Juritsch, Die Deutschen und ihre Rechte usw.. 
S. 4, Anm. 

2 ) V*l. CM. V., S. 77. Nr. 7"». Diese Urkunde muß uns Ersatz für die verlorene 
brunonisehe bieten-, der erwähnte Schenk ist wohl identisch mit dem pincerna Niklas 
bei CM. IV., S. 149. Nr. 10(5. 

<) CM. III.. S. 182, Xr. M. 
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von Ottokar IL, „damals noch ein Jüngling nnd Markgraf von Mähren", 
durch dessen Provinzialrichter und das landesfftrstlichc Forstpersonal in 
das Eigentum eines gewissen Andreas tibergegangen. Als aber der ältere 
König nach der Unterwerfung des empörerischen Sohnes eine ausgiebige 
Entlohnung für Brunos königstreue Haltung suchte, fand er jenen Kreis 
zu solchem Zwecke geeignet und die spätere Versöhnung bestätigte diesen 
neuerworbenen Besitz des Bischofs. So wurden die Dörfer Johannestal, 
Hennersdorf, Batz-(Bartels-)dorf, Pitarn, Liebental, Röwersdorf und Mähr.- 
Pilgcrsdorf bischöfliche TafelgUter und hinzu trat Peterswald bei Orlau 
— wenn man dieses nicht lieber mit dem zu den übrigen Ortschaften 
näher gelegenen Petfikov bei Altstadt zu identifizieren vorzieht. Aber der 
neugewonnene Anspruch blieb nicht allzulange unangefochten. Nach dem 
Tode König Wenzels 'erhob jener Andreas erneute Forderung auf sein 
ehemaliges Eigentum; jetzt aber greift Ottokar persönlich in den Hader 
und schlichtet ihn durch einen für Bruno ungemein günstigen Vergleich, 
kraft dessen Andreas gegen die geringfügige Schadenssumme von 120 Mark 
von jeglicher Behelligung ktlnftighin absteht. Doch auch jetzt ist es noch 
unfruchtbarer Boden, der ausgiebigster Rodung und Siedelung bedarf. 
Alle Arbeit wird vom Bischof geleistet und allmählich blühte auf engem 
Räume die ansehnliche Reihe obgenannter Dorfschaften inmitten gerodeter 
und gut bebauter Ländereien empor. Indem Bruno überdies noch elf 
Hufen in Petrowitz bei Leobschlttz gegen einen jährlichen Zins von zehn 
Mark hinzukauft, arrondiert er einen ausgedehnten Siedelungsrayon, in 
dem das Bistum schon vor seiner Ankunft in Mähren Uber nicht unbe- 
trächtliche Liegenschaften verfügt hatte; denn die Dörfer Waissack, Nieder- 
Paulowitz, die Hälfte von Ober Paulowitz, dann Zottig, Maidelberg (Divei 
hrady i und Hlinkau gehörten schon früher zu der Olmützer Gutsherrschaft. 1 ) 

Jetzt erst wird es erklärlich, warum sich der Schauenburger der 
Befestigung gerade dieses Bezirkes so eifrig angenommen; warum ihm 
die festen Mauern von Hotzenplotz nicht gentigten und er die Burg Ftill- 
stein zu bauen unternommen. Ein reiches Land lag hier ohne irgend- 
welchen nennenswerten natürlichen Schutz offen gegen das nachbarliche 
Polen und schon zu Brunos Zeiten den Gefahren des strcitliebendcn 
Herzogs Wladislaw von Opeln 2 } fast wehrlos preisgegeben. 

In Katseher bei Truppau 3 ) legte der Bischof einen Fischteich und 
einen Mülilbetiicb mit fünf Räderwerken an. 

Allerdings hat dann Bruno die Einkünfte seiner Nachfolger im Amte, 
die er so ungewöhnlich vermehrt, wieder ziemlich fühlbar belastet. Vor- 
nehmlieh durch jenes Testament 4 ) vom 20. November 1267, das er ge- 



») CM. III., S. 204, Nr. 204. 

5 ) Vgl. t. B. CM. III, S. 19*. Nr. 222. 

3 > Über <Up Lage des Dorfes vgl. V. Frasek, Historickä topografie zeme 
■ pavski-, S. 213. 

*) CM. III., S. 201, Nr. 204. 
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meinsam mit seinem Olm titzer Kapitel knapp vor Antritt des zweiten 
Preußenzuges aufsetzte. 

Das Mensaldorf Kelcice und zwei Mark jährlicher Zulagen, d. i. 
der Zins der Bischofsböfe bei Olmtitz, wird auf diesem Wege zu einer 
Stiftung umgewandelt, aus der künftighin Gebäck- und Getränkebedarf 
der Domherren und ChorschUler bestritten werden, während acht Talente 
aus den einlaufenden Zehentdenaren des Olmützer Archidiakonates zwecks 
Beschaffung anständiger Superpellicien entnommen werden sollen. 

Die von Bruno neubegrttndeten vier Dignitäten erhalten acht Hufen 
bei Vitonitz (im Bezirke Proßnitz) und sechzig in Fritschowitz ») bei 
Miatek. — Als später der Richter Heinrich hier zum Lokator bestellt 
wurde, wurden fiir seine Siedelungsnnternehmen insgesamt 70 Hufen und 
ein Halblahn in Aussicht genommen. Da das letztgenannte Dorf in die 
Bannmeile von Braunsberg fiel, stand über seiner Gerichtsbarkeit die 
städtische als höhere Instanz, so zwar, daß das braunsberger Vogtding 
wohl gewisse Gerichtssachen durchführte, der Schulze von Fritschowitz 
aber auch fiir diese außerorts behandelten Rechtsfälle die Übliche Taxe 
bezog. Dazu hat er als Unternehmer noch Anspruch auf jeden sechsten 
Lahn als Allod und eine einschichtige Mühle, die sich bald dermaßen 
beschäftigt erwies, daß sie im Jahre 1320 mit einem zweiten Rad ver- 
sehen werden mußte.*) — In gleicher Gegend lagen zwanzig Waldhufen, 
ein Eigentum der Domherren von Olmtitz. Als ihre Inhaber die Rodung 
und Besicdelung des Ländchens in Angriff nahmen, schieden sie genau 
zwischen besserem und minderwertigem Boden. Der gegen das Dorf 
Stafitz hin sich ausdehnte, wird von ihnen mit vierjähriger Steuerfreiheit, 
der übrige mit einer solchen auf zwölf Jahre hinaus versehen.*) — Trotz 
alledem mochte für die Gewissenhaftigkeit des Schauenburgers, die sich 
in dem Interesse für die materielle Sicherheit der neugegrtindeten Digni- 
täten ungemein eifrig bewies, noch nicht genug geschehen sein. Der 
Oboedientiar von Fritschowitz erhält vom Olmützer Archidiakonate all- 
jährlich fünf* Talente für Bedürfnisse der vier neugeschaffenen Kanonikal- 
pfrttnden zugewiesen. — Übrigens genoß durch die gleiche Verfügung der 
Dompropst zu Olmütz dieselbe Summe aus gleicher Quelle. — Die jähr- 
lichen Bezüge dieses Archidiakonatssprengels scheinen nicht gering ge- 
wesen zu sein, sonst hätte Bischof Bruno es kaum mit einer regelmäßigen 
Lieferung von insgesamt achtzehn Talenten belastet, ohne es zu gefährden. 

Auch das Kollegiatsstift zu St. Mauritius in Kremsier wird von 
seinem Gründer außerordentlich reich bedacht. In jenem Fritschowitzer 
Kreise werden ihm hundert Waldhofen zur Rodung, dazu die Dörfer 
Bilany und Skastice bei Kremsier sowie Martinitz, das der Bischof seiner- 
zeit durch Eintausch gegen Biskupitz bei Gewitsch gewonnen — im 

•) was die von uns im Anhang edierte Vita Bruno» (aus dem Hradbcher Kloster- 
bache des Michael Siebenaicher) richtig hervorhebt. 

J ) Durch den Bischof Konrad; CM. VI., S. 131, Nr. 172. 
3 ) CM. IV., S.43 Nr. 45. 
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ganzen 38 Hufen als Pfründcnzuschlag zugewiesen. Der Propst zu 
St. Mauritius erwirbt zu gleicher Zeit den Anspruch auf das Dorf Jarohnö- 
viee im Umfange von sechs Hufen, ebenso ein Allod, eine Pflugmaß 
umfassend. Elf undotierte Altäre werden mit je drei Mark vom bisherigen 
bisehöflichen Zins in Alt-StaHtz und Petrovitz ausgestattet; nur die 
Gerichtsbezllge des Bischofs dürfen auch in diesem Falle nicht angetastet 
werden. 

Zur Feier seines Sterbetages sollen der Deehant, Propst und Archi- 
diakon des Domkapitels den gesamten Kloster- und Kirchenklerus aus 
der Stadt und Umgebung Olrnütz im Umkreise von ein bis zwei Meilen 
zusammenrufen. Mindestens zweihundert Priester müssen es sein. Am 
Vortage werden im Dome die Vigilien, am Sterbetage selbst stille Toten- 
messen gelesen. Für die Überzähligen, die an den verfügbaren Altären 
keinen Platz mehr finden, sollen Altartische aufgerichtet werden. Zu fest- 
gesetzter Stunde wird dann in allgemeiner Versammlung ein feierliches 
Requiem gehalten. In der Mitte des Domes wird das Sargtneh ausge- 
spreitet und mit vier Kerzen umstellt. Nach der Messe verrichten die 
stolatragenden Geistlichen diejenigen Zeremonien, die ein gegenwärtiger 
Leichnam erheischen würde. — Für ihre Mühewaltung erhalten die ge- 
ringeren Teilnehmer je zwölf Denare < die aus acht Mark Silber, zu sech- 
zehn Talenten Denarschröttlingen zugeschnitten, genommen werden, 1 ) 
jeder Domherr vierundzwanzig und jeder Vikar zwölf Denare. Ein an- 
fälliger Rest sei für die Armen bestimmt. 

An dem gleichen Tage empfangen das nahe Kloster Hradisch, 
St. Peter in Olrnütz, die Dominikaner und Minderbrüder in der Stadt je 
ein halbes Talent, fllr das sie Fische kaufen sollen; jeder Domscholar 
und die kirehendienstlichen campanarii erhalten jeder zwölf Denare. Für 
Armenspenden wird ein Talent ausgesetzt, von dem dem Olmlitzer Spital 
der Minoriten die eine Hälfte zufallen soll. 

An dem Tage nach Allerheiligen (d. i. am Allerseelentage^i werden 
nach dem Tode des herrschenden Königs Ottokar II. drei Anniversare 
ftlr die böhmischen Könige, fllr die Wohltäter der Olmützer Kirche und 
für „alle Seelen" gehalten. Der Aufwand dieser Feier muH mit je acht 
Mark bestritten werden, die wieder der Ziusung der vom Stifter in 
Braunsberg, Friedek und Zwenser erworbenen Gtlter zu entnehmen sind. 
Aber selbst hier müssen die dem bischöflichen Geriehtsherrn vorbehaltenen 
Bezüge unangetastet bleibeu. Der Rest der aus jenen Liegenschaften an 
die Zentralstelle fließenden Abgaben diene zu feierlicher Begehung des 
Sterbetages Adolf III. von Holstein-Schauenburg und seiner Gemahlin 
Adelheid, der Eltern Brunos. 8 

Zugleich wird die Einrichtung von Honigwirtschaften in Zwittau, 
Keltsch und Muglitz angeordnet, die gleich den wilden Bienen in den 



l i Er rechnet also eine Mark zu zwei Talenten. 
3 CM. III., S. 40* Nr. 403; 4 Talente. 
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Bistumsforsten der jeweilige Domkustos zu besorgen und für zwölf Mark 
Zins und eine Grundentlohnung von zwei Hufen, ohne Gericht und Honig, 
instandzuhalten hat. Aller Honig gehört dem Bischof; von dem Wachs 
zwei Teile dem Olmützer Kapitel und ein Drittel dem Kremsiercr Kollcgiat. 

Zu Testamentsexekutoren wurde der böhmische König, der Dechant 
Bartholomäus und der Domherr Magister Peter, Propst am Visehrad, aus- 
ersehen. 

Es mochte mehr als bloße Phrase sein, wenn Bruno zusammen- 
fassend von einer beträchtlichen testamentarischen Belastung sprach, 
deren Ausführung dem Nachfolger zu schwer fallen könnte. An Bargeld 
allein hatte er Uber 92 Mark (3640 Kronen) jährlicher Stiftungen verfügt 
und diese Summe sollte künftighin der Olmützer Bischof aus den regel- 
mäßigen Zinseinkünften seiner kirchlichen Würde und seiner Territorial- 
herrschaft den erwähnten Zwecken zuführen. Die Kaufkraft dieser Geld- 
stiftung zu damaliger Zeit in Mähren läßt sich nicht leicht ermitteln: und 
doch wäre es von weitreichendem Interesse, diese an einem annähernd 
äquivalenten Naturalwert zu veranschaulichen. Nun aber wird in dem 
vielfachen Güterhandel, soweit er zu des Schauenburgers Zeiten inner- 
halb der Diözese geschah, Objekt und Preis nur äußerst selten in eine 
vergleichbare Beziehung gesetzt. Im Jahre 1203 hatte Konrad von 
Iluscaria sechzehn Hufen und ein Wäldchen im Südwesten von Brünn 
für seehsunddreißig Mark erworben. Es wird bloß mittelmäßiger Boden 
gewesen sein; denn die Fruchtbarkeit der Gegend ist auch heutzutage 
keine außergewöhnliche. Unter solchen Voraussetzungen darf man diesen 
Bodenwert als einen mittleren zu einer rechnerischen Verallgemeinerung 
immerhin willkommen heißen. Man kann annehmen, daß Konrad für eine 
Hufe zwei Silbermark bezahlte. Denn mit ungefährer Wahrscheinlichkeit 
kommt: 

auf 16 Hufen a 2 Mark der glatte Preis von 32 Mark 1 ) 

auf einen kleinen Wald ca. 1 

und im ganzen entrichtete er • 30 Mark. 

Der Bischof aber hatte abgesehen von güterlichen Schenkungen 
— an flüssigem Zinseinlanf allein 

vom Zins der Olmützer Bischofshöfe . . 2 Mark, 
von den Zehentdenaren des Olmützer Archi- 

diakonates 8 Talente ä ! / a Mark . . 4 „ 
von den Einkünften derselben Stelle an 
Dompropst und Oboedientiar von Frit- 

schowitz je 5 Talente 5 „ 

von» bischöflichen Zins in Alt-Staritz^und 

Fürtrag ... 1 1 Mark 

1 \ Die Gegenüberstellung von Hufenland uml Wäldchen wie die Lwge des 
Liindchens in wohlbehaiiter (regend und der ansehnliche Preis lassen auf ein bereits 
in Kultur genommenes Gebiet schlief en. 
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Übertrag ... 11 Mark 
Petrovitz an elf Kremsierer Altäre je 

3 Mark 33 „ 

an Denarspenden für geringere Geistliche, 
Vikare und Olmützer Domherren znr 

Feier seines Anniversars 8 r 

an die Domscholaren und campanarii mut- 
maßlich 1 ) aus gleichem Anlasse zu- 
mindest 1 „ 

an das Kloster Hradisch, St. Peter in 
Olmlltz, Dominikaner und Minoriten da- 
selbst zu gleichem Zwecke je »/» Talent 1 „ 
zur Bestreitung der drei Anniversare am 
Allerseelentage und der Gedächtnisfeier 
für seine Eltern dreimal 8 Mark ... 24 „ 

also im ganzen 78 Mark alljährlicher 

Entrichtung an obgedachte Stiftungszwecke aus der Hand gegeben. 5 ) 
Das bedeutete in Analogie des Gutskautes aus dem Jahre 1263 immerhin 
einen Bodenwert von rund vierzig (genauer 39) mittleren Hufen oder 
annähernd das Bodenausmaß der Dörfer Martinitz, Bilany und Skastice 
(insgesamt 38 Hufen), das den wesentlichsten Teil des Kremsierer Pfründen- 
Zuschlages ausmachte. In Naturalwert Ubersetzt, ging solchermaßen eben- 
soviel der Olmützer Zentralstelle durch die testamentarische Verfügung 
des Schauenburgers jährlich verloren und wenn es auch der Diözese nicht 
entfremdet wurde, verminderte es doch das Bareinkommen seiner Nach- 
folger. 

Einen solch kostspieligen regelmäßigen Gebührenentgang konnte sich 
nur ein reichlich Vermögender gestatten und so weist er wiederum auf 
das ungewöhnliche Maß bischöflicher Bezüge in der Olmützer Diözese 
zurück. Die Quellen, aus denen diese schöpften, sind im einzelnen schon 
klargelegt worden. Weitaus den ausschlaggebendsten Beitrag lieferte der 
Bistumszehent, zu dem alles liegende kirchliche Gut der Diözese — das 
klösterliche jedoch nur, soweit es als nach Olmütz zuständig bezeichnet 
wurde, zuweilen sogar auch privates Besitztum 8, — verhalten war. Man 
nannte diese Zinsung den Denar-, später 4 ) den Pflugzehent, und es ent- 
richtete jede bepflügte Hufe sechs Denare. Die Archidiakone waren an- 
gewiesen, mit aller Strenge über den regelmüßigen Zinseinlauf zu wachen 
und fanden in dieser Pflicht das bezeichnendste Merkmal ihres . admini- 
trativen Charakters. Die hervorragende Bedeutung, die jener Einnahme 

') Durch Vergleich mit den übrigen Spenden gewonnen, da das Testament die 
Summe nicht klar macht. 

2 \ Die s Mark Zins an den Domkustos zur Honigpflege gehen nicht verloren; 
der Honigertrag gehört ja dem Bischof. 

». z. B. ('M.III., S. 105, Nr. 13s. 

«) CM. V., S. 57, Nr. 4<. 
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innerhalb der bischöflichen Finanzwirtschaft zukam, beweist die Energie 
mit der Bruno gerade in dieser Sache dem eingewurzelten Schlendrian 
von allem Anfange an ein Ende machte, indem er hier zuerst die kaum 
gewonnene königliche Gunst zur Mithilfe benutzte. 1 ! — Aus diesen Zins- 
bezttgen allein kann die jährliche Verausgabung von neun Silbermark 
(oder achtzehn Talenten) herstammen, die das Olmtltzer Archidiakonat 
brunonischen Stiftungszwecken zuzuführen beauftragt wurde. Und wenn 
— was mit Sicherheit anzunehmen ist — diese erkleckliche Summe (im 
Naturalwert von viereinhalb mittleren Hufen) nur einen nicht allzu hohen 
Zinsteil des erwähnten Sprengeis ausmachte, müssen hier die bezüglichen 
Gesamteinläufe eine belangreiche Höbe erreicht haben. 

Neben diesen regelmäßig wiederkehrenden Zinsbezügen der Zentral- 
stelle liefert die außergewöhnliche Gutsherrschaft eine zweite bedeutsame 
Quelle ihres Reichtums. 

Hier aber wird eine sachliche Scheidung nötig sein, für die sich 
jedoch eine prägnante Bezeichnung nicht so leicht finden läßt. 

Zunächst erstreckt sich die Bistumsherrschaft auf jene Fülle er- 
wähnter Liegenschaften, die der Schauenburger in den drei von ihm ge- 
brauchten Formen lehensmäßig ausgesetzt. In diese Gruppe fallen aus- 
schließlich Güter, die Bruno kraft seiner Würde vom Vorgänger übernommen, 
zu deren Erwerbung er demnach in keinerlei persönliche Beziehung ge- 
treten. Sie allein betraf die Reform, in deren Erfüllung sie den Wandel 
von früher gewohnter bischöflicher Regiewirtschaft zu der mannigfachen 
Form der Vasallen-, Ministerial- und Burglehcn mitmachten. Was sich auch 
nachher noch an festgesetzter Zinsung ergab, floß hier allein dem Kapitel 
von Olmütz zu. Dem Bischof spendete diese Quelle lediglich den viel- 
fältigen Vorteil der Waffen-, Burg und Beamtenpflicht, zu dem der 
Lehensträger kraft des Statuts oder fakultativ normierter Bestimmung 
verhalten war. Wenn sich ans diesem Wechsel bischöflicher Gutsrechte 
tatsächlich irgendein materieller Verlust gegenüber dem früheren Zustande 
ergab, so wird man den Grund hierfür in einer nützlichen Enthaltsamkeit 
des Schauenburgers sehen müssen, der in einer weiteren Belastung ein 
Übermaß und von diesem eine Gefahrdung seiner Reform befürchtete. 

Hat also dieser Teil seiner Gutsherrschaft dem Bischof keinerlei 
materielle Einnahme geliefert, so floß sie um so reichlicher aus jener 
anderen Gruppe von Liegenschaften, die Bruno in eigeuer Person er- 
worben, um die er auf zweifachem Wege das bisherige Besitztum seiner 
Würde bereichert. Einmal war es durch Kauf oder Tausch, zu weitaus 
größerem Teile durch Schenkungen königlicher Gnade in seine Hände 
geraten. Die Mittel zum Kaufe boten die Zinsbezüge seines Amtes oder 
privater Reichtum, der Anlaß zur Schenkung war in der vielfachen Ver- 
dienstlichkeit seiner inneren und äußeren Tätigkeit gegeben. Und diesen 



l ) CM. III., S. y.l, Nr. 128. — Näheres ist schon im vierton Kapitel gesagt 
worden. 
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rein persönlichen Charakter behielten diese „Erwerbungen- zeit seines 
Lebens. Hier blieb die Eigenregie auch fllrderhin erhalten und kein Stück 
dieser Gruppe ward in irgendeiner, auch nicht in der Lehensform, zu 
seinen Zeiten weggegeben. Zu seinen Zeiten! Denn die testamentarische 
Stiftung fand gerade an ihr das hervorragendste Objekt gtitcrlieher Be- 
widmung. Auch hierin war als einem Akt persönlicher Entschließung dem 
vorbezeichneten Charakter Rechnung getragen. Daruni blieb auch jed- 
weder kapitularisehe Anspruch auf sie ausgeschlossen, alles Erträgnis 
kommt der Person des Bischofs allein zu. Aus ihm schöpft der hohe 
Wohlstand des .Sehauenburgers nebst den Einlaufen des Bistumsziuses 
und der Tafelgtiter jeue den mannigfachen Formen der Eigenwirtschaft 
entsprechenden Einnahmen, die die materielle Basis für seine moralische 
Autorität im Laude abgeben. — Allerdings ist er auch hier nicht unbe- 
schränkter Besitzer; denn seine Eigentumsrechte bleiben beschränkt durch 
die Unmöglichkeit einer Veräußerung oder Verpfändung wie durch die 
Notwendigkeit der Vererbung auf seinen Amtsnachfolger. Selbst die testa- 
mentarische Belastung gilt nicht ohne weiteres, sondern muß vertrauensvoll 
der Anerkennung des folgenden Bischofs empfohlen werden. 1 ) 

Die Bezüge seiner Würde sind demnach vor allem in Hinsicht 
auf seinen ausgedehnten territorialen Anspruch — ungemein hoch. Er 
ist weitaus der vermöglichste Großgrundbesitzer im Lande und seine 
Selbständigkeit vermehrt dazu die vielartige Dienstverbindlichkeit des 
vergabten Bodens, wie er mit solchen» Verständnis von keinem der etwa 
rivalisierenden Latifundienträger ausgenutzt werden konnte. Aber erst 
eine sorgfältige Berücksichtigung des persönlichen Momentes, das seiner 
umfassenden Reformarbeit in allen Einzelheiten eigen war, der bewußt- 
volle und hartnäckige Widerstand, den er einer drohenden finanziellen 
Zerrüttung des Bistums von Anbeginn entgegensetzte 2 ) und die wahrhaft 
großartige Energie, mit der er in der Folge die das ganze sechste De- 
zennium hindurch immer wiederkehrenden Wirtsehaftssehläge'\i bekämpft 

*) Obereigentiimeransprüche des Königs auf beide Gruppen, wie sie die Ma- 
jestas Carolina (vgl. Werunsky, Geschichte Kaiser Karls IV.. III., S. 82) erst präzi- 
siert, der deutschen Kechtsanschauung analog anzunehmen, halten wir für verfrüht. 
Der Königspassus im brunonisehen Vasallenstatutc scheint nach allem Gesagten 
rechtlich nicht notwendig. 

2 ) Vgl. den „jm Interesse seiner Kirche- im März 1250 gegen sein Prinzip der 
Bodenerhaltung abgeschlossenen Xothandcl in CM. TIT.. S. 123. Nr. 150. 

3 ) Chronistische Belege für diese Wirtscliaftskataslrophen: 1260 Verwüstung 
durch das ungarische Heer, Annales Otakariani, MG., SS. IX.. 8. 183; Klemeotar- 
schläge, Annalium Prag. Pars I., MG., SS. IX.. S. 177; 1262 Krieg und Elemente, ib. 
S. 17* und Bauch, SS. rer. Austr. II., S. 252; Kronika Marignolova. Fontes rer. 
Boheni. III., S. 571; lJO.'i Continuatio Mellicensis, MG. SS. IX., S. 508; Continuatio 
Sancrucensis scc. ib. IX., S. 045: Ann. Prag. Pars I.. ib. IX., S. 170; Ileinrici de 
Hcimbunr Ann., ib. XVII., S. 714: Marignola ap Fontes rer. Boh. III., S. 571: 1264. 
Ann. Prag Pars I., MG., SS. IX., S. 179; 1U70, Rückblick auf die durch Bela erzeugten 
KriegsHchüden: Historia Annorum 1264— 127«». MG., SS. IX., S. 651; 1277, Continuatio 
Vindobonensis, MG., SS. IX., S. 709. 



Digitized by Google 



3<J3 

und dem hart getroffenen Wohlstände durch rastlos erneute Vorkehrungen 
aufgeholfen, lassen die Größe seiner Leistung richtig ermessen. 

Mit vollster Berechtigung darf die Behauptung ausgesprochen wer- 
den, daß des Schauenburgers wirtschaftliche Operationen deu Grund zu 
der heutigen materiellen Überlegenheit des Olniützer Bistums über alle 
kirchlichen Institute dieser Art in Österreich gelegt haben. 

(Schluß folgt.) 
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Die Institution der Königsrickter. 



Von Professor Karl Frank. 

Die Schlacht auf dem Weißen Berge gilt als eio Markstein in der 
österreichischenGeschichte.DasGlaubensbekenntnishatte zwischen den Habs- 
burgern und ihren Untertanen eine tiefe Kluft geschaffen, die Stünde hatten 
die Religionswirren benutzt, ihre Gewalt über die kaiserliche zu setzen, der 
Fortbestand des Habsburger Reiches und der katholischen Religion da- 
selbst war in Frage gestellt: da gab der Sieg der Kaiserlichen am 8. No- 
vember 1620 Ferdinand II. seine Länder zurück, die Gewalt der Stände 
wurde niedergeworfen, die Unumschränktheit der monarchischen Gewalt 
und die Alleinherrschaft der katholischen Religion aufgerichtet. Mit der 
Unumschränktheit der Herrschergewalt beginnt die Entwicklung der 
österreichischen Staatsidee, der festere Zusammenschluß* der habs- 
burgi8chen Länder zur Einheit, die Anbahnung eines einheitlichen Rechtes 
und am Schlüsse des Krieges tritt Österreich im Konzerte der europäischen 
Mächte als selbständiger Staat, als katholische Vormacht auf und so 
kann mit Recht von einer neuen Epoche gesprochen werden. 

Wohl hatte schon Ferdinand I. unter ähnlichen Verhältnissen den 
Kampf gegen die Stände in Böhmen mit Erfolg aufgenommen. Schon 1547 
hatte das Glaubensbekenntnis, Luthers Lehre, die damals r als das Siegel 
der Vereinigung der böhmischen mit der deutschen Nation*") gefeiert 
wurde, die Veranlassung zum Kampfe gegen die Habsburger gegeben. 
Doch nach dem Siege bei Mühlberg konnte Ferdinand auf dem Bartholomäi 
landtage im August 1547 die auf Einschränkung der königlichen Macht 
abzielenden Forderungen der Stände zurückweisen, den Sieg aber beutete 
Ferdinand I. vor allem dazu aus, seine Macht gegenüber den Massen, 
dem dritten Stande, dem Bürgertume der königlichen Städte wegen Teil- 
nahme an dem Aufstände sicher zu stellen, wogegen der Adel ziemlich 
glimpflich davon kam. Ober die königlichen Städte Böhmens wurden 
Güterkonfiskationen und Geldstrafen verhängt, sie verloren alle Privilegien, 
die der königlichen Macht Eintrag zu tun schienen, während sich Ferdinand 
an die ständischen Privilegien und Freiheiten, die nur dem Adel, nicht aber- 
dem Volke dienten, nicht heranwagte. Er glaubte wohl, den Adel dadurch 
für sich gewinnen zu können, anderseits ihn aber auch nicht fürchten 

') Buchholz, Gesch. Ferdinands I. 6. Bd., S. 388. 
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zu müssen, wenn er des Anhangs der Massen entbehrte. So blieb die 
eigentlich treibende Kraft des Malkontententums zum Schaden der könig- 
lichen ungeschwächt fortbestehen. 

Um die Isolierung des Adels herbeizuführen, versetzte Ferdinand 
den Städten den schwersten Schlag durch Einschränkung ihrer bisherigen 
Autonomie. Zu diesem Zwecke griff Ferdinand I. zu einer Einrichtung, 
die sich im 15. Jahrhunderte in Wien während des Streites der Altbürger 
mit den Handwerkern um das Wahlrecht in den Rat der Stadt heraus- 
gebildet hatte. Der Herzog, der früher ab und zu selbst im Rate erschien 
und mit demselben verhandelte, schob sein Ansehen zwischen die Streitendeu. 
Seit 1401 erscheint nämlich als Vertreter der herzoglichen Gewalt ein 
Anwalt im Stadtrate, ein .Regierungskommissär mit Sitz und Stimme, und 
zwar soll er an der Spitze des Rates einherschreiten. Dieser Einfluß, den 
der Herzog sich damals zu sichern filr gut fand, ist nach Cuspinian im 
Jahre 1525 schon so weit gediehen, daß der Anwalt im Rate und Gerichte 
anwesend war, damit nichts „wider die fürstlich durchlaucht furgenommen 
oder gehandelt werd und das der fürstlich durchlaucht bevelch volstreckt 
werd, an dem sie kein rat dürfen haben, damit nichts haimlicher ge- 
practicirt werd, das wider den fursten wer." 1 ) 

Noch im Jahre 1526 ließ Ferdinand nach Niederwerfung der Oppo- 
sition der niederösterrei duschen Stände eine Verschärfung der Macht- 
befugnis des Anwalts in der Richtung eintreten, daß er nicht bloß den 
Stadtrat, sondern das gesammte öffentliche politische Leben in Wien 
unter Kontrolle des Anwaltes stellt. Dagegen darf dieser den Stadtrat 
in seinen Beschlüssen nicht mehr beeinflussen, weshalb ihm die Stimme 
im Stadtrate entzogen ist, und sich außer Rats keiner Parteisaehen annehmen, 
wie dies offenbar früher geschehen sein muß. Damit er aber ganz unab- 
hängig sei und ohne jede Rücksicht vorgeben könne, soll er in Wien 
kein Bürgerrecht besitzen, noch ein bürgerliches Gewerbe betreiben. 2 ) 

Die Urkunde lautet wörtlich: „Nemblich als vnsere Vorfordern 
Fürsten von Osterreich, in den Stadtrath, in vnser Statt Wienn bißhero 
Anwald gehabt, die vnsers Stadtraths zu Wienn Anwald genannt werden, 
Ist vnser mainuug, daß zu künfftigen Zeiten, wir auch vnser Erben da- 
selbst, Anwald die nit Burger sein, noch Burgerrecht, noch Bürgerliche 
handtierung vud gewerb üben, treiben noch gebrauehen, haben, die wir 
daselbst hin, in vnserer Besöldung verordnen wöllen. Dcrselb vnser An- 
wald solle vns vnd vnsere Erben, allezeit getrew, gehorsam vnd gewärtig 
sein, fleissig aufsehen auf vns, vnd in vnserm Namen, auff vnsere ver- 
ordnete Regierung haben. Wo er auch in dem S t a 1 1 r a t h zn Wienn, 
oder anderen orten in der Statt des wider vnsere Fürstliche 
Obrigkeit Ehr vnd Nutz, auch vnsere gesetzte Regierung sein, oder wo 

') Vergl. Schuster: Rechtsleben, Verfassung: und Verwaltung der Stadt Wien 
1904, 4. T., S. 406, und Weiß Karl. Gesch. der Stadt Wien 1872, I., S. 191 u. II. 
216, 217. 

5 Diese Bestimmung galt schon zu Maximilians Zeit Vgl. Weiß Gösch. Wiens. 
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sich büß Practicken erhüben, errinndert vns oder vnsore verordneten 
Regierung, allezeit verkündten. anzaigen vnd offenbaren. Vud in dem 
Stattrath zu Wienn, fleissig auffmerken haben, damit wider tob, oder 
vnsere gesetze Regierung, nichts widerwertiges betrachtet, wo solches 
besehene, allezeit öffentlich Widerreden vnd widersprechen. Auch alle 
uneiuige Sachen, wo dieselbe zwischen denen Persohnen dcÜ Stadt-Raths 
zu Wienn sich in dem Rath mit widerwärtigen Worten zutragen, sofern 
dieselbe Uns, oder Unsere gesetzte Regierung nichts sonders belangen, 
sambt einem Hurgermeister güttlich hinlegen, und Uneinigkeit dämpfen 
helffen. Daß er auch an allen Rathtägen, zu rechter und gesetzter Stund 
mit sambt dem Burgermeister am ersten in dem Rath erscheinen, und 
mit letzten darauß gehen, und die, so langsamb und nachläßig kommen, 
gtttlichen anreden: Und welche zu gewöhnlicher Stund nicht in den Rath 
kommen, solle er darob seyn, daß von denselben die Poen, so deßhalben 
ausgesetzt, genommen werde. Wo auch Unsere, als Herrn und Lands- 
Fürsten Befehl, in den Rath kommen, dieselben vor Augen zuhaben er- 
mahnen, und wo er billiehe uil zimliche Händel, so dem Stadt-Rath zu- 
fertigen gebühren, in die Läng verzogen, oder in ihren aufgesetzten 
Ordnungen nachläßig erscheinen, oder sonst Unfleiß in dem Rath merket, 
Ermahnung thue: sonderlich anhält und verfüge, daß die armen unver- 
mögigen Leuth gcfUrdcrt, und unbilliger Weise nicht angehängt werden. 
Wo er auch einigerley Abbruch Unserer Obrigkeit, Herrlichkeit oder andere 
Widerspenstigkeit erinnert, und mercket, Uns oder Unsere gesetzte Re- 
gierung darinnen zeitlich warnen, und wo einigerley Handlungen, die 
wider Uns oder Unsere Erben wären, in Unsern Stadt-Rath Abgenommen, 
und die Bürger, auff sein Ermahnen, nicht abstehen wurden: solle er 
keineswegs darbey sitzen noch bleiben, solches öffentlich protestieren: 
auch sich keinerley Partheien Sachen, inner noch äussere Raths annehmen, 
Procurey fUrwenden oder disputiren, Auch kein Stimm im Stadt-Rath 
haben, noch in den Rathschlägen, Unter- oder Einred einführen, sondern 
seinem Ambt, wie hierin begriffen, fleißig außwarten. 1 )" 

Die landesfürstliche Gewalt erfuhr durch diese Institution eine 
Stärkung, erhob sich auf Kosten eines freien Bürgertums. 

Eine ähnliche Einrichtung rief Ferdinand I. zur Überwachung der 
königlichen Städte in Böhmen ins Leben, der Name nur ist geändert: 
an Stelle des Anwaltes werden für die Prager Städte besondere 
Stadthauptleute, für die übrigen Städte königliche Richter eingesetzt. 
Mit der Rechtsprechung hat der Königsrichter — wie der Name vermuten 
ließe — direkt nichts zu tun. Königlich heißt er als ein nur vom 
Könige abhängiger Beamter, einer vou den wenigen, die neben dem 
Kammerpräsidenten, Kammerprokurator, den Kriegshauptleuten den Ansatz 
zu einem die königliche Gewalt stärkenden Beamtentum bilden. 



\) Codex Austriac II. 47* (uud Hormaycr, Wiens Goacliiehte 1825 II. Jahrg., 
8. Bd., Urkunden.) 
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Der königliche Richter hatte an den Ratsversammlungen teilzu- 
nehmen nnd achtzugeben, daß dort nicht« der Hoheit des Königs 
Nachteiliges vorgenommen werde. Eine Instruktion ' * wies den Richter 
an, daß er, „wo er je ein Unternehmen gegen die Krone wahrnehme, nach 
den betreffenden Personen greife und darüber berichte; derselbe solle 
auch bei allen Stadt- und Schöppen rechten zugegen sein und aufsehen, 
daß sie zur rechten Zeit zusammenkommen und dem Armen wie dem 
Reichen gleiches Recht erteilen. Nur der Richter solle die Gemeinde 
berufen können. Er solle mit ganzem Fleiße seine Aufmerksamkeit haben, 
daß iu der Stadt nichts geredet, gehandelt, gesungen werde, was erstlich 
wider Gott, dann zur Verkleinerung uud Schimpf der königlichen Hoheit 
gereiche, er solle sorgen, daß die Spitäler in guter Orduung gehalten 
wurden zum Nutzen der Armen, daß dem Müßiggehen nicht stattgegeben 
werde, die Leute an Sonn- und Feiertagen zu Predigt und Messe gehen." 
Neben die Wahrnehmung des laudesfürstlicbeu Interesses, die allein 
Aufgabe des Wiener Stadtanwaltes ist, tritt in dieser Instruktion eine 
starke Betonung des religiösen Momentes der katholischen Kirche, ferner 
der Staatswohlfahrtspflege oder Polizei. So ist es Ferdinand I., der sich 
eineu mächtigen Einfluß auf das städtische Gemeinwesen zu sichern 
trachtet in zweifacher Richtung: nach der kirchlichen und weltlichen Seite. 

Aber auch sonst sehen wir den Herrscher bemüht, seiner Gewalt 
eine festere Grundlage zu geben, und dies geschieht durch die Ordnung 
des Finanzwesens. Als Folge des Sieges bei Muhlberg erscheint nämlich 
auch eine strammere Organisation der Böhmischen Kammer zu besserer 
Verwaltung der königlichen Einkünfte, die stärkere Belastung der Bürger 
in der Besteuerung (Biergroschen) und so wird das Bürger tum, durch 
Konfiskationen und Geldstrafen ohnehin schon genug heinigesucht, zugleich 
finanziell geschwächt. 

Erwägt man ferner, daß die bis 1547 in einzelnen Fällen immer 
noch übliche Appellation nach Magdeburg, Halle oder Leipzig — gewöhnlich 
ging sie zum Rate der Altstadt Prag oder nach Leitnieritz — verboten* i 
und für die königlichen Städte Böhmens und der inkorporierten Länder 
ein Appellationsgericht zu Pras bestellt wurde, womit zugleich eine 
wichtige Verbindung mit dem Reich abgeschnitten wurde, so kann man, 
da diese Maßregeln im Zusammenhange betrachtet werden müsseu, nur 
von einer Knebelung des Bürgertums reden. 

Ein Schein von Macht ist den Städten gelassen; sie sind Vertreter 
des dritten Staudes im Landtage, aber sie sind es nur, um als ein dem 
Könige gefügiges Element ein Gegengewicht gegen den Adel zu bilden; 
denn daß das Bürgertum gut königlich gesinnt bleibe, darüber hat der 
Königsrichter zu wachen. Diese Institution sollte ein Mittel werden zur 

») Abgedruckt bei Buchliolz: Gesch. Ferdinands I. in den Ann». 6. Bd., S. 427 
und 228. d'Elvert. Bd. 13 der Sekt. Sehr. 

*) „Damit diese» Verhältnis nicht nh Mittel fernerer Umtriebe flir die religiös- 
poUdwhe Parteiuog gebraucht werde." Buchh. 6. Bd., S. 43u. 

26 
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Aufrichtung der unumschränkten Herrschaft, indem das Bürgertum vom 
Adel getrennt wird. 

Buchholz freilich ^Geschichte Ferdinands I.) erblickt in dieser 
Institution nur eine Maßregel, „um den Mißbrauch der Mnnizipalgewalt 
gegen die Krone zu verhüten"; er meint, das Gedeihen des städtischen 
Wohlstandes und des Bürgertums an sich selbst sowie überhaupt das 
ständische Element der Verfassung wäre damit nicht gelähmt worden. 
In der Tat hat seit 1550 die kaiserliche Gewalt keine Förderung erfahren, 
die Ausbreitung der protestantischen Religion wurde nicht gehemmt, 
sondern machte weitere Fortschritte, ja, die ständische Gewalt wuchs 
den Herrschern Uber den Kopf. 

Daß das geschah, das lag in der Entwicklung der politischen Verhält- 
nisse im Reiche, die nicht ohne Rückwirkung für Osterreich blieben, in dem 
Vorteile, den der Augsburger Religionsfriede den protestantischen Ständen 
einräumte, aber auch in der Haltung der katholischen Habsburger selber, 
wie Ferdinands I., der schließlich gegen die Anhänger der neuen Lehre 
große Nachsicht übte, in der Duldung Maximilians IL, der in der pro- 
testantischen Lehre wohl unterrichtet war, und in der Schwäche Rudolfs II. 
sowie seines Bruders Matthias. Diese Verhältnisse, besonders den Bruder- 
zwist der letztgenannten Herrscher, machte sich der Adel, der aHein die 
ständische Gewalt repräsentierte (er vertrat den 1. und 2. Stand— da« Bürger- 
tum kam kaum iu Betracht — ) zu nutzen und gewann, da die neue Lehre 
volkstümlich war, die breiten Massen, das Bürgertum. Es sollte dem Adel 
als Sturmbock dienen in dem Kampfe gegen die kaiserliche Herrschaft. 
Daß unter solchen Umständen der Königsrichter seine ihm übertragene 
Gewalt nicht ausüben konnte, ist selbstverständlich. Schon das Odium, 
das der Bestellte (seitens der Protestanten) auf sich lud, für die katholische 
Kirche einzutreten, dann die Kollision des kirchlichen und kaiserlichen 
Pflichten kreises wie unter Kaiser Maximilian II. mnßte hindernd wirken. 
Der Konigsrichter mußte bei dem Wachstum der protestantischen Lehre 
bald auf die Wahrung der Interessen der katholischen Kirche verzichten 
und damit schwand, je mehr die königliche Macht an Ansehen verlor, 
wie das unter Rudolf* II. besonders der Fall war, auch seine Gewalt, 
das königliche Interesse zu vertreten. Die Verknüpfung der kirchlichen 
mit den politischen Interessen wurde geradezu ein Nachteil für die ganze 
Institution, für die Kirche wie für den Monarchen. Jene fuhr schlecht, 
weil die Habsburger zu nachsichtig oder zu Bchwach waren, dieser 
machte sein Regiment verhaßt, weil er seine Macht nur durch die katho- 
lische Kirche und auf sie allein stützen zu können vermeinte. Wenn 
also die Institution der Königsrichter den Erfolg nicht hatte, den sie 
haben sollte, Sicherung treuer Gesinnung des Bürgertums, so lag die Ur- 
sache — ganz abgesehen von der persönlichen Tüchtigkeit des Königs- 
richters — zum Teil in den Trägern der monarchischen Gewalt, zum 
großen Teil aber auch außerhalb ihrer Macht. Wollte aber nun jemand 
behaupten, Gesiunung lasse sich nicht erzwingen, so kennt er die mensch- 
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liehe Schwäche nicht und weiß nicht, daß eich dnreh Konsequenz und 
Beharrlichkeit auch das widernatürlichste System Geltung verschaffen 
kann. Eine jede Institution, mag sie noch so trefflich gedacht sein, 
bedarf aber zu ihrer Wirksamkeit einer starken realen Grundlage und 
einer solchen mußte die der Königsrichter bis auf Ferdinand II. entbehren. 

Obwohl nun der Königsrichter nur ein geringes Ansehen haben 
konnte, so spricht doch für die Bewertung und Bedeutung, die diese 
Einrichtung unter einer starken Königsgewalt erlangen konnte, der Um- 
stand, daß es die Konföderation gegen Ferdinand II. für notwenig fand, 
im 16. und 17. Artikel die Bestimmung zu treffen, r es sollen in den 
Prager Städten keine Königl. Stadthauptleut mehr gehalten werden, im 
gleichen sollen die Köuigl. Richter, so wol in den Präger, als auch in 
andern Städten nicht mehr eingesetzt werden." r ) Anderseits ist es 
wieder erste Handlung des Siegers in der Schlacht auf dem Weißen 
Berge, in den rebellischen Städten Königsrichter einzusetzen. So weiß 
Fürst Karl von Liechtenstein, dem als kaiserlichen Kommissär für Böhmen 
die Beruhigung des Landes oblag, kein besseres Mittel als Ratserneuerung 
und Einsetzung des Königsrichters. Fürst Karl von Liechtenstein berichtet 
kurz nach Übernahme seines Amtes unter dem 22. November 1620 an 
Kaiser Ferdinand II.: „Erstlich sein an alle Städt vnd Craiß von 
Mir schreiben außgeferttiget worden, darinnen Sie ermahnet werden, 
Sich Euer Mtt: der Prager vnd allhie anwehsenden Stendt Exempel nach, 
zu aecommodiren, vnd sein von denen meisten nechstangesessnen. die 
willfährigen Antwortteu einkommen. darauff von Mir in alle dergleichen 
Städt, Commissarien abgeferttiget worden, welche auff gcstaldt vnd Weiß, 
wie die Pflicht von denen Prager Städten dem Herczog auß Bayern ge- 
leistet worden, auch von Ihnen aufnehmen, bis auf weittere Euer Mtt: 
Verordnung den Rath verneuern. Kavser Richter seezen. auch vmb ein 
darlehen geldcs sich Bewerben sollen." 2 ) Der gleichen Anschauung ist 
Kardinal Dietrichstein, der Kommissär für Mähren. Diesmal waren nämlich 
die mährischen Städte dem Aufstande nicht ferngeblieben wie 1546/7, 
sondern hatten sich, wenn auch mehr gezwungen, der Rebellion ange- 
schlossen. Im Beratungsprotokoll vom 11. Januar 1621, betitelt: „Was in 
Märhern in Religion, Politisch vnnd iustici Sachen, auch in der Oeconomia 
furzunehmen sei," äußert sich Kardinal Dietrichstein folgendermaßen: 
Caesareus Judex sit in omnibus civitatibus et vir fervens et prohatus. 3 ) Das 
Protokoll ist, wie aus dem Wortlaut hervorgeht, lateinisch und die in Vor- 
schlag gebrachten Maßregeln sind nach den aufgestellten Gesichtspunkten 
geordnet. Auffälligerweise bedient sich Kardinal Dietrichstein wie Karl 
v. Liechtenstein anstatt der üblichen Bezeichnung Königsrichter des Aus- 

*) Christ. R. v. d'Elvert: Beiträge zur Gesch. der Rebellion, Reformation, des 
80j. Kriege« etc. Sekt.- Schriften der hist.-stat. Sektion Bd. 16, S. 43. 

») d'Elvert 17. Bd. der Sekt. -Schriften S. 1. Relation deB Fürsten Karl v. Liechten- 
stein an den Kaiser. 

3 ) Derselbe 22. Bd. der Sekt-Schr. 8. 78. 

26* 
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drucks Kaiserrichter; wichtig aber ist, dalJ die Einsetzung des Kaiser- 
richters uuter die Maßregeln in Keligionssaeben geraten ist. Damit wird 
die Einrichtung des königl. Richters vom Kardinal vorzugsweise in den 
Dienst der katholischen Kirche gestellt und ist scheinbar von der ur- 
sprünglichen Bestimmung, dem weltlich politischen Interesse des Laudes- 
fürsten zu dienen, so gut wie abgedrängt. In der Tat deckt sieh die 
Maßregel mit dem politischen Iuteresse, da ja der Protestantismus von 
den Stünden als politisches Kampfmittel gegen die katholischen Habsburger 
benutzt worden war. Und so verfolgte die Gegenreformation mehr einen 
politischen als kirchlichen Zweck. Am deutlichsten kommt dies zum Aus 
druck in dem königlichen Majestaetsbriefe vom 29. Mai 1627 l j und der 
verne werten Landesordnuug vom 1. Juli 1628. 1 ) Die Kirche wurde damit 
zu einer Staatseinrichtung, wie das anderwärts auch geschah, und man 
könnte sie trotz aller modernen Anschauung vom Staate als solche gelten 
lassen, weun sie der Ausdruck der Gesinnung, wenn auch nicht der Ge- 
samtheit, so doch der groben Mehrheit der Untertanen gewesen wäre. 
Aber dieser Zeit liegt es noch fern, als den Träger der Staatsgewalt 
— wie später Locke lehrte — die Gesamtheit der Untertanen zu 
betrachten; wir treffen vielmehr die Maxime: Recht ist, was im Vorteil 
der jeweiligen Machthaber liegt und der Vorteil — so wähnte man — 
ist die Rekatholisierung des Landes. In einer Zeit, wo Gewalt gegen 
Gewalt steht, finden wir eine solche Maxime erklärlich, aber ebenso 
erklärlich die Schärfe der Mittel, die angewandt werden. Und dazu gehört 
außer den Reformationskommissionen die Institution der Köuigsrichter, 
die mit Reskript vom 3. Mai 1621 nun auch für die königlichen Städte 
Mährens: Brllnn, Olmtitz, lglau, Znaim, llradisch, (Mühr.-Neustadt) — das 
kleine, ganz herabgekommene Gaya ausgenommen — getroffen wird. 

Da fragt es sich nun: Ist mit der Wiederaufrichtung der von den 
protestantischen Stünden abgeschafften Königsrichter ihre Instruktion 
wieder aufgelebt oder wurde sie verändert und inwiefern? Eine kaiser- 
liche Instruktion für die THichten der Königsrichter ist uns bloß aus 
dem Jahre 1651 für Böhmen und 1659 für Mähren überliefert. In der 
bewegten Zeit des Krieges erließ der Kaiser keine neue und es liegt wohl 
der Gedanke nahe, daß zunächst die alte Instruktion aus dem Jahre 1547 
wieder auflebte. Und so ist es auch. Aber die außerordentlichen Zeit- 



l j „Und weil der Religionsunterschied die vornehmste Ursache der beendigten 
Rebellion war, so wollen und sollen wir alle Stände des uhheuieldetcu Uuseres Erh- 
köuigreielies Brünnen in der Einigkeit der heiligen römisch-katholischen Kirche er- 
halten und bewahren und keinen andern (Hauben oder Religion oder deren Aus- 
übung in diesem Königreiche dulden." Toman, Das böhm. Staatsrecht. 

: j Demnach kündbar vnd am Tage, dafi nicht allein die .Spaltung der Religion 
vou der Zeit, als sieh dieselbe iu Vnserent Erbkönigreiche Büheim \ud incorporirten 
Landen erhoben, grosse Kriege und Vrjheil verursacht, auch daÜ die so sich Stände 
sub Utraque geneunet, vnterin praetext Ihrer zu vnter>el.i' d; i o:> Zeit«'» auJgewürkten 
abboiidi riiciien Privilegien vnd Satzungen \ rheber vnd Anfänger dei wider Vn» ent- 
standenen hoehab-cheuliclien Rehellion gewesen: etc. — Sekt. Schrilt, 16. Bd., S. 317. 
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Verhältnisse, die Veranlassung fiep Krieges, die Auffassung des Hofes über 
die Ursache des Kampfes, wie sie sich in dem königlichen Majestaetsbriefe 
und der vernewerten Landesordnung ausspricht, konnte nicht ohne Einfluß 
auf die Stellung der Köuigsrichter bleiben und diesen Verhältnissen mußte 
Rechnung getragen werden und wurde auch Rechnung getragen. 

Daß kaiserlieherseits eine den besonderen Zeit Verhältnissen und den 
daraus entspringenden Aufgaben angemessene Instruktion nicht erfloß, 
geht aus folgendem hervor: Erst im Jahre 1629 (19. Dezember) wurde 
dem Kardinal Dietrichstein der Entwurf einer Instruktion ftlr den Kaiser- 
richter in Brünn vorgelegt, sich gutachtlich darüber zu äußern. 1 ) Das 
Gutachten muß nicht günstig ausgefallen sein; denn es ist weiter nicht 
mehr davon die Rede. Aber selbst 1639 nach dem Tode des Kardinals 
(t 1636) kann eine ueue kaiserliche Instruktion nicht existiert haben, 
da der Rentmeister in Mähren in diesem Jahre zu berichten hat, wie 
der Kaiserrichter zu Iglau „amtshalber obligiert sei".*) Aber eine In- 
struktion war vorhanden und ihr Inhalt läßt sich nachweisen aus den 
uns erhaltenen Instruktionen ftlr die Fttrstenrichter. Der Adel, der sich 
in schwerer Zeit dem Kaiser zur Verfügung stellte, ahmte nämlich das 
Beispiel des Staates nach und unterwarf die ihm ergebenen Städte einer 
ähnlichen Kontrolle, wie das mit den königlichen Städten geschehen war. 
An Stelle des Kaiserrichters tritt der Fürsten- und Grafenrichter und wie 
die Institution vom Adel Übernommen wurde, ist auch die Instruktion 
flir die Kaiserrichter mit hertibergenommen worden mit Ausnahme weniger 
Änderungen, wo an Stelle des Monarchen die Grundherrschaft tritt. 

Von den Fürstenrichter-Instruktionen ist nach der Datierung die 
älteste die Littauer. Sie stammt aus dem Jahre 1631, den 30. März. Sie 
ist aber nur eine Ubersichtliche Zusammenstellung einer Gemeininstruktion, 
die sich der dortige Fürstenrichter wohl nur zu seinem Gebrauche angefertigt 
hat. Auf die Gemeininstruktion wird darin verwiesen mit folgenden Worten: 
„Die Schuel mit Subjektis, daß wie in der Geineininstruktion im 14. Artikel 
z.ue sehen." Eine zweite Stelle lautet: „Alßo soll auch der Burgermeister 
nicht macht Haben, Einen Rath der ordentlichen Raths undt Wochentage 
Zusammen zu Fordern, undt Consilia Zuehalten, Es seye dan zu Vor, 
daß Er burgermeister den Fürsten Richter Hierob Vernehmen, undt seine 
Traesenz Ersuchet Hat, wies in den 16. artikel zu sehen." Unter „Gemcin- 
istruktion kann wohl nur eine Instruktion verstanden werden im Gegen- 
satze zum Auszug. Nun enthält die Schönberger FUrstcurichter-lnstrnktion 
tatsächlich die Artikel 14 und 16. Die Schönberger Instruktion hält dem- 
nach die ursprüngliche Anordnung der Artikel fest; sie kommt darin 
der Gemeininstruktion am nächsten, obwohl sie nur eine späte Abschrift 
ist und folgende Vidiraierung vom Jahre 1681. den 22. Mai, trägt: 
„daß Vorstehende Fürsten Richterliche Instruction sich bey Ihrer Fürstl. 
Gnaden deß Regierenden Hertzogs zue Troppau Undt Jägerndorf etc. Hof 

!) Sekt. Schrift. 22. Bd., S. 7. 
J ) Sekt. Schrift. 23. IM., S. 15. 
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Canzcley BefUndct. Vndt derselben in allen gleich Lautendt ist, Bezeuget 
solches zne forderist Ihrer Fürstlichen Gnaden Iiier Vorgedrocktes Hof 
Canzeley Secret Insigl, vndt dann Mein Handt Vtiterscbrift. 

Feldtsperg den 22. May Anno 1681. 

L. S. Johann Christof von Stöllern 

Secretarius Vndt Registrator." 

Zwei Stellen sind geeignet, die Schönberger Instruktion als eine 
spätere Abschrift zu kennzeichnen: l. wird in Punkt 09 die Einhelligkeit 
der ganzen Bürgerschaft in der Religion hervorgehoben, 2. in Punkt 18 
wird auf die „Verhüttung allerhandt Untreuer Verdächtiger und wider 
Ihro Rom. Kays. Majestaet und die Landesfürstliche Obrigkeit laufender 
Consilien und Partiten" mit den Worten hingewiesen, „welche aber zu- 
versichtlichen nicht zu befürchten". Wie es mit der Einhelligkeit der 
Bürger im katholischen Glauben stand, geht aus der Instruktion am 
besten hervor, wovon später die Rede sein soll. Man fügt sich nämlich 
nur widerwillig. Da 1624 die Gegenreformation im allgemeinen durch- 
geführt war, kann auf beide Stellen kein besonderes Gewicht gelegt 
werden. Schon 1623 ist die Seelsorge in Schöuberg den Dominikanern 
anvertraut. Die Wirksamkeit dieses für die Reinheit des Glaubens gleich 
den Jesuiten ') eifrigen Ordens sowie die Siege Tillys und Wallensteins 
in Deutschland, die manche Hoffnung des kleinen Manues niederschlugen, 
trugen wesentlich dazu bei, daß die Bürgerschaft sich äußerlich der 
katholischen Lehre bequemte und wie Olmütz 5 ) und Iglau hat wohl auch 
Mühr.-Schönberg 1627 allgemein das katholische Exerzitium. Damit fiel 
dann auch die Furcht vor den „verdächtigen Consilien und Partiten". 
Hatten die Protostanten in Schönberg der schon unter Kaiser Matthias 
begonnenen Restaurationspolitik des Kardinals Dietrichstein nur ohn- 
mächtige Wut entgegenzustellen vermocht, indem sie sein Bildnis an den 
Galgen schlugen, 3 ) so ist von Sebönberg seit der Zeit des böhmischen 
Aufstandes nichts bekannt, was auf besondere Rührigkeit der Bürger in 
Anschlägen gegen die kaiserliche Majestät hinwiese. 

Aber selbst angenommen, die beiden Stellen deuteten auf eine 
spätere Zeit, etwa nach Abschluß des Westtälischen Friedens hin 
(Schönberg gilt nach der Chronik von Umlauft' als durchaus katholisch 
im Jahre 1650), so sind dieselben nur als Einschiebsel der späteren 
Abschrift festzustellen. Es stimmt nämlich die Schönberger Instruktion 
in den ausschlaggebenden Stellen ganz mit der Littauer vom Jahre 1631 
überein. somit müssen beide eine gemeinsame Grundlage hahen, die nur 

l ) Jesuiten wieder in Mähron nach «lern Vorschla g e d. Kardinals, 23. Jänner 1621. 

-i In ÜlmUtz gelten alle Bürger als katholisch, 1626 (vgl. Müller Willibald 
Geschichte der ki'migl. Hauptstadt Olmütz, 1*82»; in Iglau 1027 (d'Elvert, Chronik 
von Iglau). 

3 ) Ckluniecky, Karl von Zierotin und Keine Zeit, S. 816 — 817. 

Chronik der Stadt Schönberg, 1901. I. Teil von Umlauft; S. 42. II. Teil von 
Fried. R. v. Ter*ch. 
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im Originale gefunden werden kann, das sich in der Kanzlei des Herzogs 
zu Tr oppau und Jägerndorf befand. Dieses Originale muß also schon 
1631 vorhanden gewesen sein, dessen Abfassung fällt aber gewiß viel 
früher. In einem Schreiben von dem Anwalte des Fürsten Johann Adam 
Andreas von Liechtenstein an das königliche Tribunal wird die Ent- 
stehung der Fttrstenrichter in das Jahr 1627 gesetzt und so dürfen wir 
auch die Abfassung der Instruktion zum mindesten diesem Jahre zu- 
weisen. 1 * Wer aber ist ihr Urheber? 

Charakteristisch für die Schönberger Fttretenrichter-Instruktion ist: 
Von den 21 Artikeln handeln funkt 15—21, also nur 6 Punkte, von der 
Überwachung der Gemeinde in weltlicher Hinsicht und diese Punkte sind 
ganz mit der Instruktion vom Jahre 1547 im Einklang; dagegen be- 
treifen Nr. 1 — 14 die Religion beziehungsweise die Pflichten des gut 
katholischen Christen. Dahin gehören: strenge Beobachtung der Fasten- 
gebote, Sonn- und Feiertagsheiligung, Beteiligung aller Bewohner an der 
Auferstehungsfeier und den Prozessionen, Beichtzwang zur Osterzeit, Verbot 
ketzerischer Bücher, die dem Fürstenrichter zu übergeben sind, auch sind 
von ihm Haussuchungen nach solchen Bllchern unter Zuziehung zweier Bürger 
vorzunehmen, kein Buch wird im Ort in Zukunft zugelassen, bevor es 
nicht vom Pfarrer approbiert ist. Besonders strenge Bestimmungen betreffen 
die Mündel, die etwa in unkatholischen Orten sich aufhalten. Kein Akatholik 
kann Bürgerrecht erwerben oder ein bürgerliches Handwerk ausüben. 

Diese genaue und ausführliche Festsetzung der Pflichten des katho- 
lischen Christen lehrt: 1. In maßgebenden Kreisen herrscht die Auf- 
fassung: nur der Katholik ist ein guter Untertan. 2. Der Fürstenrichtcr 
wacht über die Befolgung der religiösen Pflichten, er steht also im 
Dienste der Religion. Dieses Moment deckt sich so ganz mit den Ab- 
sichten des Kardinals Dietrichstein, daß niemand anderer als er der 
Verfasser einer in dieser Richtung ergangenen Instruktion sein kann, 
und diese ist nicht für die Furstenrichter entworfen, sondern für die 
königlichen Städte erlassen worden, wurde dann aber von den Fürsten 
von Liechtenstein, den Brüdern Karl und Max, 2 ) die beide in innigen 

') Es ist nicht ausgeschlossen, daß der Ausdruck „Gemeininstruktion" im Sinne 
einer flir die Gemeinde erlassenen oder bei der Gemeinde erliegenden Instruktion 
gebraucht ist. An der Auffassung wird dadurch nichts Wesentliches geändert. 

3 ) Schreiben des Kaisors an Karl von Liechtenstein vom 18. März 1621. „Nach- 
dem Wir, auß hohen vnnd wichtigen Ursachen, den Cardinall von Dietrichstein, zu 
Unserm Couimissario in Vnser Marggrafthumb Märhern genedigst deputiert vnndt 
verordnet, vnnd zu besserer aller vnnd ieder sachen Verrichtung der sonderen not- 
turlt zu sein befunden, Das zwischen Sr. vnnd Dr. L. vleissig correspondirt werde, 
Alls wollen Wir gdst., was allso in einem vnnd anderm in Unserm Kunigreich Behemb 
durch Patenten oder sonsten von Dr. L. öffentlich verordnet vnndt angestellt wird, 
Sr. des Cardinais L. zu communiciren, vnnd jederzeitt Copien zuezuschickhen, wie 
hingegen auch von Sr. L. ebenmessig besehehen wird." Sekt. Schrift, 17. Bd., S. 41. 

Bei Austreibung der akatholischen Geistlichen aus Mähren verweist der Kaiser 
den Kardinal auf die Hilfe von Max v. Liechtenstein. 27. Dezember 1624. Vgl. Falke, 
Geschichte des Hauses Dietrichstein, 2. Bd., S. 256. 
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Beziehungen zn dem Kardinal standen, mit geringen Änderungen über- 
nommen. Nun war die Machtbefugnis Dietrichsteins so unumschränkt und 
blieb es auch die ganze Zeit seiner Verwaltung in Mähren in dem Grade, 
daß der Kaiser dessen Wirkeu nicht einmal durch Errichtung eines 
Tribunals einschränken wollte. Daraus erklärt es sich, daß der Kardinal 
für seine Instruktion nicht erst der ausdrücklichen Bestätigung durch den 
Kaiser bedurfte. 

Sic trägt auch ganz den Institutionen der kaiserlichen Regierung 
Rechuung, wie sie hinsichtlich der Religion in der vernewerten Landes- 
ordnung zum Ausdruck gelangen. Sie setzt in erster Stelle die genaue 
Befolgung der kirchlichen Vorschriften, damit jedermann in diesem Be- 
lange sich als guter Untertan erweise, und fügt dann erst die Wahrung 
der weltlichen Interessen des Herrschers hinzu. Die wesentlichste Änderung 
besteht also in der genauen Umschreibung der kirchlichen Pflichten des 
Untertans zu besserer Überwachung derselben. 

Aber nicht bloß daraus, daß der FUrstenrichter beziehungsweise der 
Königsrichter vorzugsweise in den Dienst der Kirche gestellt wird, läßt 
sich der Kardinal als der Urheber derselben erkennen, sondern auch aus 
direkt von ihm empfohlenen Maßnahmen. Im Beratungsprotokoll (vom 
11. Januar 1621): Was in Märhern in Religion, Politisch vnnd iustici 
Sachen, auch in der Oeconomia furzunehmen sei, empfiehlt er die Zurück- 
berufung der Jesuiten und die katholische Jugenderziehung, gedenkt 
ganz besonders der Waisen, die nur bei katholischen Lehrherren unter- 
gebracht und wenu sie fortzögen, nur in katholische Orte entlassen werden 
dürfen. Pupillen mit 4000 Talern dürften ohne Vorwissen Sr. Majestät 
nicht verheiratet werden. 1 » Andersgläubige, wie Pikarditen und Anabap- 
tisten, seien auszuweisen wegen ihrer verderblichen Lehre, dann weil sie 
keine Obrigkeit anerkennen und drittens weil sie den Handwerken 
schaden. Der einzelne Handwerker sowie die Innungen müssen sich 
an den kirchlichen Zeremonien und Prozessionen beteiligen. 2 ) Kurz, das 
ganze bürgerliche Leben soll von der Religion durchdrungen sein; und 
als Ausdruck und Zeugnis dessen gilt die äußerliche Betätigung des 
Glaubens und darin wird zugleich die kaisertreue Gesinnung des Unter- 
tanen gefunden und in den Instruktionen auch gefordert. 

Seiner Majestät deputierten Räte schließen sich den Ansichten des 
Kardinals an, indem sie sich in einem Gutachten ( unter Punkt 4) folgender- 
maßen äußern: a den viertten Punct der Waisen halber achtet man gar 
vor nutzlich vnnd ersprießlich, neinblichen, das man alle dieselbigen, Wo 
vnnd welcher ortten sie sich aufhaltten, ehist erkundigen, vnnd hinfüro 
kheiner oüne Eur Kay. Maj. vorwissen verschickhet, Vnnd in allweg auf 
gnette education, damit Sie Ihr schuldige treu Vnnd den gehorsamb, 
gegen Gott vnnd Eur Maj. von Jugend auf lehrnen vnnd erkhennen, 

*) Gradmesser für den Geldwert. Die Protestanten sollen nicht über Geld und 
Macht verfilmen. 

7 ) XXII. litl. il. Sektioiiöschrift., S. 78 u. 79. 
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gedacht werde. Vnnd ist auch ein guettes mittl, das der Landshaubtmann 
in Märhern järlich Enr Maj. andeutte vnnd zn wissen mache, wo sich 
der Zeit ein jeder auf Halte, Vnnd was sein thun, vnnd wesen auch 
geschickligkheitt sei. Vnnd eben dieses wird in den Stätten den Kaiser 
Richtern zu thun obligen vnnd gebtiren". Hier ist ein direkter Beleg 
für die Obliegenheiten des Kaiserrichters, und zwar ttber Andringen 
Dietrichsteins. Da sich nun die gleichen Bestimmungen in den Fürsten- 
richterinstruktionen finden, kttnnen diese nur denen für die Königsrichter 
nachgebildet sein, respektive deren Bestimmungen in kirchlicher Hinsicht 
wurden Punkt für Punkt von dem dienstbereiten katholischen Adel 
Übernommen. 

Bezüglich des Zeitpunktes der Entstehung der Dietrichsteinsehen 
Instruktion werden wir nicht irren, wenn wir sie dem Jahre 1021 zu- 
weisen, der Zeit, wo der Kardinal dem Kaiser Ober seine Pläne in 
„Religion, Politisch und iustici Sachen" Vortrag halten muüte und seiner 
Majestät deputierten Räte dessen Vorschläge begutachteten. Die Be- 
stimmungen werden denn auch alsbald ins Werk gesetzt: Die Protestanten 
werden, soweit sie nicht zur katholischen Lehre übertreten, unter Todes- 
strafe aus Mähren vertrieben, die Bürger müssen sich mit dem Beichtzettel 
ausweisen, ketzerische beziehungsweise unkatholische Bücher müssen 
aufs Rathaus gebracht werden, Haussuchungen nach protestantischen 
Bibeln und Postillen werden vorgenommen, lauter Maßregeln in könig- 
lichen Städten wie z. B. Olmütz 1 ) und Iglau, wie sie sich auch in den 
Instruktionen für die Fürstenrichter finden. 

Anfang 1624 ließ in Iglau*) der Abt von Strahow den Bürgern durch 
vier Personen — darunter ist der Kaiserrichter — die Bibeln und Postillcn 
nehmen und auf den Pfarrhof tragen, was nach den „Auszügen aus dem 
im k. k. Haus-, Hof- und Staatsarchive befindlichen bandschriftlichen 
Buche s. Nr. 108, lit. t. und V. „ohne kaiserlichen Befehl* geschah, aber 
nach der Dietrichsteinschen Instruktion für den Kaiserrichter geschehen 
konnte. 

Vergleichen wir damit die Instruktion für Böhmen und Mähren aus 
dem Jahre 1651 und 1659. Diese beiden lauten fast wörtlich gleich, 
wie seit Ferdinand II., entsprechend dem zentralen Zuge der Zeit, jede 
Maßnahme, die in Böhmen getroffen wird, bei gleicher Sachlage sich auch 
in Mähren wiederfindet. 

Jede Instruktion besteht aus 11 Punkten (nur die böhmische hat 
die Numerierung), wozu noch 9 beziehungsweise 10 von der böhmischen 
Kammer fil r die königlichen Städte erteilte Artikel aus dem Jahre 1628 3 ) 

J ) Vgl. Josef Wladislaw Fischer, Geschichte der königl. Hauptstadt und GrKm> 
festung Olmütz, 1808, S. 16, und Willibald Müller, Geschichte der künigl. Hauptstadt 
Olmtitz, S. 160 u. 161. Ähnlich verfahren selbstverständlich die KelurniationskouuiiisBäre 
in Böhmen auf die Weisung K. v. Liechtensteins. 

*) SektionSBchrift. XXII. Bd. S. 130. 

3 » Damit sind die bühm. Stadtrechte schon 1659 auch für Mähren verbindlich 
gemacht. Vgl. dagegen D'Klvert, Schriften XIII. Bd., S. 538 ff. 
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treten. In dieser kaiserlichen Instruktion findet sich eine Bestimmung, 
die schon in der Fürsten r ich terinstruktion resp. in der Dietrichsteinschen 
Instruktion für die Königsrichter vorkommt: Der Kaiserrichter kann 
Leute, die während der Predigt nnd des Gottesdienstes in Wirtshäusern 
angetroffen werden, strafen, „einen jeden nach seinem Verbrechen ". 
(Punkt 10). Ein Strafansmaß ist nicht festgelegt. Dies ist aber neben 
dem Passus, „daß icht was vorgenommen, gehandelt, geredet, noch ge- 
sungen werde, so vorderist wider Gott den Allmächtigen abscheulich 
und unziemlich wäre" (Punkt 10) die einzige Bestimmung betreffe der 
religiösen Vorschriften. Alle anderen Punkte sind höchst weltlicher Art. 
Außer der Aufgabe des Königsrichters vom Jahre 1547, Beaufsichtigung 
der Gemeinde, tritt das fiskalische Interesse hervor wie bei Heimfall, 
Sterbe- und Straffälligkeiten, worüber dem Rentnmte* halbjährig wohl- 
beglaubigte Rechnung zu legen ist, und hinsichtlich der Polizei noch die 
Obsorgo Uber Mail und Gewicht. 

Der Grund ist wohl klar. Die wesentlichsteArbeit nach der kirch- 
lichen Seite war getan; nach Beendigung des Krieges kam eben das 
fiskalische Interesse des Landesherrn zu deutlicher Umschreibung, wie es 
früher nach der kirchlichen Seite vom Kardinal für notwendig erachtet 
worden war. 

Auch die Artikel für die königlichen Städte aus dem Jahre 1628, 
wornach sich der Kaiserrichter zu halten hat, sprechen nicht von der 
Religion. Nach denselben überwacht der Kaiserrichter die Gemeinde in 
allen Geldangelegenheiten, wie Aufnahme von Gemeindeschulden, hinsicht- 
lich der Spitalswirtscbaft, der Verwaltung der Gemeindeeinkommen und 
Ausgabeu, wobei der Abstellung der „Panquetter, die selbst bei den 
geringsten Gemeindeverrichtungen übler Gewohnheit nach" in Gebrauch 
sind, besonders gedacht wird. Der Kaiserrichter hat auch darauf zu 
sehen, daß niemand bei dem Gemcindeeinkonmien seinen Eigennutz suche. 
Außerdem wird ihm nach der vernewerten Landesordnung bei bestimmten 
Verbrechen die Stellung eines öffentlichen Anklägers, also eines Staats- 
anwaltes im modernen Sinne, Ubertragen. 

Sind also auch diese Artikel rein weltlicher Natur, so sind die 
eingehenden Vorschriften Dietrichsteins Uber die genaue Befolgung der 
religiösen Pflicht nicht verschwunden. Sie sind nur an anderer Stelle 
untergebracht, wo sie in erster Linie hingehören, nämlich in der In- 
struktion der königlichen und Leibgedingstädte aus dem Jahre 1651. 
Wornach sich die Bürger zu richten hatten, mußte doch in erster Linie 
ihnen zur Beobachtung vorgehalten werden. Nach dieser Städteinstrnktion 
haben sich „insonderheit so wohl Ihrer königlichen Majestaet Richter, 
als auch Burgermeister und Rathsverwandtc in ihren Ämtern und Pflichten, 
alle und jederzeit gehorsambst, unterthänigst und unveränderlich" zu halten. 

Demnach war und blieb eine ihrer Hauptaufgaben die Überwachung 
der Bürger hinsichtlich des katholischen Exerzitiums. D'Elvcrt 1 ) scheint 

') Notizonblatt, 1H77, Nr. 8. 
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anzunehmen, daß den königlichen Richtern diese Aufgabe erst 1651 auf 
Grund eines Landtagsbeschlusses zugefallen sei. Dabei ist ganz über- 
sehen, daß der Landtag dem königlichen Richter — so wird er in dem 
Landtagsbeschlusse genannt — gar keine Vorschriften zu machen hat 
und in dem Landtagsbeschlusse ausdrücklich nur von einer Renovation 
der vordem „publicirten Königlichen Patente, vnd heylsamb ergangenen 
Resolutionen" 1 ) die Rede ist, zumal „die Praedicanteo und Verführer 
der armen Seelen, welche bißweilen in die nechst dem Königreich Vngern, 
vnd Ilerzogthumb Schlesien, angräntzende Orth, einzuschleichen, vnd 
unter die armen einfältigen Leuthe jhre falsche vnd güfftige Lehr auß- 
zubreiten, auch in dieser wahren allein sceligmachenden Catholischen 
Religion, allerhand hindternuß zuthun, sich vnterstehen". Der Landtags- 
beschloß ist nichts weiter als ein Zeugnis der guten katholischen und 
kaisertreuen Gesinnung der mährischen Stände, die schon „bei den 
vorigen Landtagen wegen ihrer wahren Andacht iu der Heyl. Catholischen 
allein Seeligmachenden Religion die inbrünstige contestation getan". 8 ) 

Wie die Veranlassung des Kampfes, die Religionsangelegenheit, so 
hat selbstverständlich der Kampf selbst den Pflichtenkreis des Königs- 
richters mitbestimmt. Eine besonders scharfe Waffe war dem Königsrichter 
in die Hand gedrückt durch die Bestimmung, es solle hinsichtlich der 
Bestrafung der Rebellanten in Mähren der „Prozeß auch auf die Statt, 
mit Zuezieliung jeder Stadt Kaiser Richters, gemeint sein (.jedoch das nnr 
die bekhannten vnnd notorischen Verbrecher, nicht aber die gantze commuu 
— so vill mehr zu Eur Kay. Maj. eigenem schaden geraichen wurde — 
gestraffet werden . 3 ) Die Zuziehung des Kaiserrichters in die Strafkom- 
mission mußte ihre Stellung ganz außerordentlich heben; ich schließe 
aber daraus auch, daß er — wo möglich — ein Bürger der Stadt gewesen 
sein mag, da niemand besser als er die Verhältnisse im Orte beurteilen 
konnte/) Sie erstatten denn auch an die General-Landeskommissiouen 
Bericht Uber das Verhalten einzelner Bürger während der Rebellion sowie 
über Gefangensetzung derselben. 5 ) Zur Kriegführung gehört bekanntlich 
Geld. Um das zu beschaffen, wird den Prager Kaiserrichtern vom Fürsten 
Karl von Liechtenstein befohlen, „mit den Vermüglichsten Burgern alhie, 
vmb soviel müegliche Ersprießliche Darlehen zuehandcln, weyl aber die 
Vorneuibsten geblündert, vnd durch der Soldaten Taxir: vnd Iangwürigen 
Vnderhaltung, viel aufgewendet, wrtrdt so gar Ersprießliches dannenhero 
nit zu gewarten sein." 6 ) Um so besser konnte von ihnen das fiskalische 



J ) Sektionsschrift. XVI. Bd., S. 606 u. «07. 

5 ) Sektionsschrift. XVI. Bd., S. 576 u. 577; Landtagsbeschluß wegen Einigkeit 
in der kath. Beligion v. J. 1649. 
3 ) Sekt. Sehr. 22. Bd., S. 83. 

*) Aus dem gleichen Grunde behalten wohl auch die während der Herrschaft 
de* Pfälzers kompromittierten Künigsrichter ihre Stellung. 

•••) Sekt. Sehr. 16. Bd., S. 163 und 201 nud 17. Bd., S. 21, 32. 

e ) Relation des F. v. L. v. 16. Marx 1621. Sekt. Sehr. 17. Bd., S. 41. 
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Moment wahrgenommen werden bei Erlegung von Kautionen kompro- 
mittierter Bürger. 1 ) Ferner betrieben sie die Versilberung der Rebellen- 
häuser und sonstigen konfiszierten Gutes als Mobilien, Häute. Wein; 8 ) 
nahmen für den Fiskns die außenstehenden Geldforderungen der Be- 
straften ein. 8 ) Die einfließenden Gelder sollen an das # Rentamt abgeführt 
werden. Da unter dem Direktorium sowie unter dem Winterkönige die 
Münze verschlechtert und wertloses Geld in Umlauf gesetzt war, wurden 
die Kaiserriehter zu Brünn und Olinütz beauftragt, Uber das Münzwesen 
zu berichten.*) Die Folge der Geldentwertung war die „Münzealada." 
„die den Wert des kaiserlichen ,langen' Geldes auf ein Achtel des Nenn- 
wertes herabsetzte". 5 ) 

Auch bei der Verpflegung des Heeres wirken sie mit. Sie erhalten 
(1628) den Auftrag, die rroviantoffizierc in der Abfuhr des mährischen 
Getreides zu unterstützen. Der Znaimer Kaiserriehter bereitet aber Un- 
gelegenheiten'V) 1028 Übernehmen die Kaiserriehter den von jedem Unter- 
tanen bewilligten Motzen Getreide zur Verprovianticrung der ungarischen 
Grenze. 7 ) Die Kaiserriehter sind also vielfach in Anspruch genommen 
und alle diese Verrichtungen entspringen der Wahrnehmung kaiserlichen 
Interesses, wie es die Zeitverhältnisse, die Rebellion und der Krieg mit 
sich brachten. Unter diesen Gesichtspunkt fällt dann auch die Gepflogen- 
heit, dem Kaiserriehter die Stadtselillissel zu übergeben. Die Sicherheit 
des Ortes während des Krieges, dann auch die Gefahr der Einschleppung 
der Pest und nicht zuletzt das Auslaufen der protestantisch Gebliebenen 
in benachbarte Orte mit evangelischem Exerzitium machten die Maßregel 
notwendig. Ein fest umgrenzter Wirkungskreis liegt nicht vor, das geschah 
erst durch die Instruktion für die Kaiserriehter vom Jahre 1651 und 
16ö9 sowie durch die Stadteinstruktion vom Jahre 1651. Sonderbar mutet 
es uns an, wenn der Kaiserriehter zu Hradisch im Jahre 1639 den 
28. Mai an den Rentmeister in Mähren die Bitte richtet um „Passierung 
der Jenigen 300 fl., welche er noch A. 1634 wegen bestellung einer 
an/.ahl Calles vnd schwären Wägen zu damahliger Kay. Reiß aufge- 
wendet." H ) Wie es da mit der Bezahlung der Kaiserriehter bestellt war, 
läßt sich leicht denken, ebenso aüch, bei welcher Gelegenheit sich mancher 
bezahlt machte. Über die Htfhe ihres Salärs während der Kriegszeit 
liegen keine Angaben vor; ihre Gehaltsbezüge aus späterer Zeit (1783) 
finden sieh bei d'Elvert: 9 ) 



«) Sekt. Sehr. 16. Bd., 8. 230 

J ) Sekt. Sehr. 16. Bd., S. 230. 

3 ) Sekt. Sehr. 16. Bd.. S. 332. 

«) Sekt. Sehr. 16. Bd., S. 161. 162, 163. 

' i Lu«ohin: (irnndrili der österr. Keiehsgesch.. S. 294. 

•'■) Sekt. Sehr. 22. Bd., S. 361, 393. 

7 Sekt. S^hr. 22. Bd., S. 4**. 

s ) Sekt. Sehr. 23. Bd., S. K.3. 

! 'i Sekt. Sehr. IM. Bd., S. 424 und 4SI ff. 
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in H radisch 600 fl. und 12 Faß Bier; 

in Neustadt 660 fl. uud 15 Klafter hartes Holz; 

in Iglau 700 fl., 15 Faß Bier, 15 Klafter weiches Holz; 

in Znaim 700 fl., Wildbretgeld 10 fl, 15 Faß Bier, 12 Klafter Holz; 

in Olmtttz 1000 fl., Wildbretgeld 0 fl. 13 kr., 20 Faß Bier, 30 Klafter 
harte» Brennholz, 30 Schock Blindelholz; 

in Brünn 1100 fl., 21 Faß Bier, 20 Klafter Holz. 

Vergegenwärtigen wir uns nochmals die Stellung des Königsrichters: 
Von ihm hängt es ab, ob, wann und wo die Genieindevertreter zur Be- 
ratung zusammenkommen dürfen, und er hat darauf zu sehen, daß dies 
dann zur rechten Zeit geschehe; er überwacht die Beratuug der Gemeinde- 
vertreter, ebenso die Rechtsprechung beim Stadt- uud Sehöppengerichte, 
die Geldgebarung der Gemeinde, zieht die Verbrecher vors Strafgericht 
und übt die Polizeiaufsicht. Die Cberwachuug der Gemeinde — so glauben 
wir — wäre mit diesen Aufgaben des Köuigsrichters hinlänglich ge- 
sichert. Aber damit ist's nicht genug. Der Königsrichter kontrolliert das 
Tun und Lassen jedes einzelnen Bürgers, gauz besonders in Hinblick auf 
die katholische Religion, er ist Richter Uber die Gesinnung, über Gemüt und 
Gewissen. Welche Ausschreitungen der Amtsgewalt da platzgreifen konnten, 
läßt sich gar nicht ausdenken. Unter solchen Umständen kann ein selbst- 
bewußtes, lebenskräftiges und schaffensfreudiges Bürgertum nicht bestehen. 

Von einer jeden Maßregel, die ergriffen wird, besonders aber von 
einer Institution, deren Dauer nicht abzusehen ist, kann man verlangen, 
daß, wenn sie schon nicht die innere Kraft in sich trägt, dem Menschen 
das Leben lebenswert zu machen, sie ihn doch nicht so niederdrückt, 
daß er zum Heuchler werden muß. Man verlangte eine Unmöglichkeit, 
die Exstirpation des inneren Menschen, der religiösen protestantischen 
Uberzeugung und mußte sich doch mit der Anerkennung der äußeren 
Formen der katholischen Religion begnügen. Man kann den tiefen, sitt- 
lichen Verlall, wie er um die Mitte des 17. Jahrhunderts hervortritt, nicht 
ausschließlich aus dem Dreißigjährigen Kriege mit seinen Greueln er- 
klären, man muß auch die Einrichtungen mitverantwortlich macheu, die 
das Volk abstumpften, wie die Rciormatimiskommissiouen und die Er- 
richtung der Köuigsrichter. Der Bürgerschaft war die Religion doch nur 
Herzenssache, nicht zugleich auch politische Angelegenheit wie beim 
Adel und sie zog es darum vor, der Heimat, dem angestammten Boden 
Valet zu sagen, da sie es nicht Uber sich brachte, so kurzer Hand ihre 
bisherige religiöse Überzeugung Uber Bord zu werfen. Sie wanderte in 
die Fremde, ius Eleud. Und das spricht sich so ruhig aus und wie viel 
Jammer hängt daran! Wie spricht der Dichter aus unserem Herzen: 
„Jedem ist das Eleud finster, jedem glänzt sein Vaterland ! u Die Bevölke- 
rung, die zurückhlicb, stand anf keiner hohen Stufe der Bildung — der 
beste Beweis ist der wirtschaftliche Verfall der Städte als Folge der 
Gegenreformation — und wen doch die Liebe zur heimatlichen Scholle 
band, der mußte sich äußerlich den Formen der katholischen Kirche fügen. 
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Trotzdem mliSBen wir eine Einschränkung unseres Urteiles machen. 
So sehr die Institution der brutale Ausdruck der Gewalttätigkeit der Zeit 
ist, so dtlrfen wir nicht vergessen, daß die oppositionellen Stände mit 
den Katholiken auch nicht glimpflich verfuhren und diese noch viel 
Schlimmes zu erwarten hatten, wenn jene siegten; ferner daß die Er- 
eignisse von 1620 schon einmal ein Vorspiel in denen von 1546/7 hatten 
und neue Erschütterungen des Habsburger Reiches nicht ausgeschlossen 
schienen, solange die neue Lehre daselbst bestand. Selbst noch die 
letzten Habsburger und deren Staatsmänner sind von dem gleichen Ge- 
danken durchdrungen, „die öffentliche Ruhe lasse sich nur durch die 
Einheit der Religion verbürgen." l ) 

Doch sehen wir uns die Kaiserrichter in ihrer Tätigkeit an. Der 
Träger des Amtes kann ja eine jede Institution — mag sie wie immer 
beschaffen sein — zum Segen oder Fluch machen. Da ist in Iglau der 
Kaiserrichter Haidler. Sein voller Vorname ist offenbar Johann RudoH. 
Bis zum Jahre 1633 findet er sich in den Akten als Johann Häidler, im 
Jahre 1636 als Johann Rudolf Haidler Freiherr von Ruckhau und als 
Rudolf H. Freih. v. B .*) — Ein junger aber weltkluger Mann, erfaßt er 
den Wandel der Dinge, ersieht seinen Vorteil im katholischen Lager und 
da ihm die Religion nur im Kopfe steckt, vollzieht er rasch seinen Über- 
tritt zur katholischen Kirche. Seinen Mitbürgern wußte er durch Reichtum 
und Gescheitheit zu imponieren. Die Stadt Iglau ist sein Schuldner. Ein 
Mann von so glänzenden Eigenschaften, der den in ihrer Mehrzahl prote- 
stantischen Iglauern ein so leuchtendes Vorbild gab, ihm nachzueifern, 
mußte dem Kardinal Dietrichstein als das geeignete Werkzeug für die 
Rekatholisierung der Stadt erseheinen; er war offenbar der vir fervens 
et probatus, wie sich Dietrichstein den Kaiserrichter dachte. Trotz seiner 
Jugend tritt er in den Kreis der Ratsherren der Stadt und wird Kaiser- 
richter (17. Juli 1623). Der Kardinal tänsehte sich in ihm nicht. Haidler 
besitzt den Übereifer des Konvertiten. Er läßt 1624 seinen Mitbürgern 
ansagen, daß .Jeder in woch anch am Sonntag zweimal in die kürchen 
gehen solle." 3 ) Durch sein hochfahrendes Wesen sowie seinen Eigennutz 
bringt er aber die Iglauer so gegen sich auf, daß sie ihn beim Kaiser 
verklagen. Er hat die Geldverlegenheiten der Stadt dazu benutzt, gegen 
Verzichtleistung seiner Forderung sowie der seines Stiefsohnes Viktorin 
Dornkreil von Eberharz in der Gesamtsumme von 93.333 Gulden das 
böhmische Gut Schrittenz mit dem Markte Schrittenz und sechs Ort- 
schaften: Stöcken, Ebersdorf, Simonsdorf, Petrowitz, Seienz und Hilbers- 
dorf an sich zu bringen; ferner hat er in seiner Menschenfreundlichkeit 
und aus Lokalpatriotisinns für die Stadt hinterstellige Steuern bezahlt, 
dann aber die Exekutionsflthrung gegen die Stadt erwirkt, so daß ihm 



h Adam Wolf: Gesch. Bilder aus Österreich, 2. Bd., S. 12. 
*) 23. Bd. Sekt. Sehr., S. 100 und S. XXXIV. 
3 i Sekt. Sehr. 22. Bd., S. 130. 
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die Iglauer weitere acht Dörfer dafür überantworteten. Über die Klage 
der Iglauer wurde die Böhmische Kammer den 17. Oktober 1629 ange- 
wiesen, darüber zu berichten. 1 ) Das Gutachten derselben muß nicht zu 
seinem Vorteile ausgefallen sein; den 24. November des gleichen Jahres 
ist er schon abgesetzt, wie aus einem kaiserlichen Schreiben an Dietrich- 
stein hervorgeht. 1 } Der Kardinal ließ aber seinen Mann nicht fallen. Die 
wegen der Schuldenlast der mährischen Städte eingesetzten Kommissäre 
sollten ihn (November 1629) neuerdings examinieren und wegen eines 
Nachlasses mit ihm unterhandeln; sie wurden aber auch beauftragt, 
nachzuforschen, „ob solches nit auch mit andern Kayser Richtern mehr 
besehenen." Haidler hatte eine Gegenschrift gegen die Klage der Iglauer 
überreicht und sein Stroitfall beschäftigte nicht nur den Hofkammerrat 
Menold Hillebrandes und den mährischen Kammerprokurator Falckenhan, 
sondern auch die böhmische Hofkanzlei. 8 ) Bei alldem erfreute sich Haidler 
der Gunst des Kardinals; denn dieser ernannte ihn zum Mitgliede der 
Kommissionen, die den 12. Jauuar 1633 in den einzelnen Kreisen zur 
Verhütung allerhand Unordnungen und Beschwerungen bei Einnahme der 
Landesanlagen und Verpflegung der Armee bestellt wurden. Darunter 
erscheint im Olmtttzer Kreis der „königliche" Richter Magnus Brandl von 
Brandenfels, im BrUnner Kreis der Kaiserrichter Demetrius Reich von 
Reichenau, im Znaimer Kreis Kaiserrichter Georg Nimmervoll, im Hra- 
discher Kreis Kaiserrichter Albrecht Khremer, im Iglauer Kreis neben 
Johann Rudolf Haidler der Kaiserriehter Johann Höffer. 4 ) 

Haidlers Prozeß zog sich bis ins Jahr 1633, in welchem den 14. April 
eine neuerliche Kommission unter Hofkammerdirektor Jakob Berchtold 
und dem niederösterreichischen Regimentsrat Hieron. de Elo angeordnet 
wurde „zu examinirung deren von dem Mährerischen Cumer Prokuratorn 
wider Hanßen Haidlern gewesten Khays. Richtern zu Ygglaw auch 
etlicher anderer mit Interessierten Burger daselbsten wegen an aldasigen 
Camer göettern verübten Vntrew denuncierendt eingebrachten Klagen." 
Die Oberaufsicht der Kommission, die innerhalb sechs Wochen durchzu- 
führen war, hatte Haidlers Gönner, der Kardinal Dietrichstein. Diesmal 
war es dem ehemaligen Kaiserrichter gelungen, die Rechtmäßigkeit seines 
Vorgehens zu beweisen, und er wurde sogar in den Freiherrnstand er- 
hoben mit dem Titel von Buckhau und weiter mit dem kaiserlichen 
Vertrauen ausgezeichnet. Nach der Ermordung Wallensteins hat er die 
Friedländischen Güter „unter seiner Inspektion", worüber er auf kaiser- 
lichen Befehl vom 11. Februar 1636 eine Designation derselben „sambt 
wöchentlichen und monatlichen Extract selbiger ertragung halber" sowie 
eine Einschätzung der Güter zu erstatten hat. 5 ) Ferner stellt der Hof an ihn 

l ) Sekt. Scbr. 22. Bd., S. 508. 
J ) Sekt Sehr. 22. Bd., S. 510. 
3 ) Sekt. Sehr. 23. Bd., S. 25, 32. 
*) Sekt. Sehr. 16. Bd., S. 426. 
••>> Sekt. Sehr. 23. Bd., S. 95. 
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den 12. Juli 1636 eine Forderung; von 1,012.000 fl., die Haidler aus dem 
Erlös „flir Vorräte auf den Alt-Trzkisehen Gütern und für Vorrat»! an die 
Jesuiten in Gitschin und das Profcßhaus in Prag in Abschlag; der Fun- 
dationen a der böhmischen Kammer abliefern soll. 1 ) Seit dieser Zeit ver- 
liert sich seine Spur. 

Der Nachfolger Haidlers muß in der Rechnungslegung- nicht gerade 
prompt gewesen sein. April 1639 hat der mährische Rentmeister zu .be- 
richten, „wie der Kayser Richter zu Iglan amtshalber obligiert, wie ihr 
jurament lautet und ob sie zu Raittuugtuung obligiert sein." Die Saum- 
seligkeit dos Iglauer Kaiserrichters wurde Veranlassung zu einem ähn- 
lichen Schreiben an die böhmische Kammer. 

Wie die Iglauer Bürger machen auch die Znaimer mit ihrem Kaiser- 
richter Üble Erfahrung. Als die Kontiskationskommissäre 1624 (den 
1. September) nach Znaim kommen, hat der Kaiserriehter für sie kein 
Quartier bestellt. Sie klagen Uber schlechten Empfang, was dem Kaiser- 
riehter einen ernstlichen Verweis eintrug. Der Mann hatte offenbar ein 
schlechtes Gewissen und wäre der Kommissäre am liebsten los gewesen. 
Die Znaimer, nicht etwa die Protestanten, sondern die katholischen 
Bürger, hatten wider ihn eiue Bittschrift eingebracht, worauf Herr von 
Wlassin und Dr. Raphael als Kommissäre eingesetzt wurden, den Kaiser- 
richter in Beisein des Rats wegen seiner Rechnungslegung Uber die 
fctadtgttter und der gegen ihn vorgebrachten Klagen zu verhören. 8 ) 1638 
(August t wurden dem Znaimer Kaiserriehter Georg Ernst Nimmervoll 
verschiedene Mängel in seiner Rechnungslegung betreffs des Einkommens 
und der Gefälle der Burgvogtei daselbst ausgestellt, weswegen ihn eiue 
Kommission darüber zur Verantwortung zog. 

Welchen Grund die Brünner hatten, mit ihrem Kaiserriehter unzu- 
frieden zu »ein, ist mir nicht bekannt; aber gleich nach der Verteidigung 
der Stadt gegen die Schweden hatten sie sich an den Kaiser mit der 
Bitte gewandt, das Amt des Kaiserrichters aufzuheben. Der Kaiser 
willigte nicht ein, „weil es demselben nicht einleuchten wollte, welche 
Bedeuklichkeiten und Nachteile dieses der Stadt verursachen sollte, viel- 
mehr sei er der festen Meinung, es müsse ihr zu besonderer Ehr und 
Frommen gereichen, daß ein von Ihr. Majestaet bestellter Mann Über das 
Stadtwesen und dessen getreue Verwaltung, über Vorfallenheiten und das 
Wohl der Bürger wache, um so mehr als dieses Amt auch an sie und 
ihre Nachkommen gelangen könne." 3 ) 

Auch die Ölmützer sind ihrem Kaiserriehter nicht freundlich ge- 
sinnt und achten ihn gering. Der Laudesunterkämmerer Friedrich Graf 
von Oppersdorf sah sich bemüßigt, bei der Ratserneuerung 1667 unter 
anderen Punkten den Rat zu ermahnen, sich nicht Uber die Anordnungen 
des Kaiserrichters hinwegzusetzen und ihm den gebührenden Respekt zu 

>) Solu. Sehr. 23, Bd., S. 100. 

s ^ Sekt. Sehr. 16. Bd., S. 232. 234. 

3 ) (l'Eivort: Schweden vor Brünn, S. i<2. 
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geben. Im Weigerungsfälle solle das betreffende Ratsmitglied exemplarisch 
gestraft, ja abgesetzt werden. 1 ) 

Findet in Olmtttz der Kaiserrichter nicht den gehörigen Respekt, 
so hat sich der in M.-Xeustadt eine solche Stellung zu verschaffen ge- 
wußt, daß er es wagen darf, seine Amtsbefugnis zu Überschreiten, wie 
aus einem Reskript Kaiser Karls VI. an das königliche Tribunal vom 
Jahre 1724 hervorgeht. Mehrere Bürger, und zwar Ratsherren. (Ferdinand 
Greschelsperger, Josef Weiß, Anton Josef Mauler und Martin Josef Bayer) 
hatten Klage wider den Kaiserrichter zu führen „wegen der üblen Ge- 
bahrung mit der gemeinen Stadtwirtschaft, dann wegen der Praepotenz 
des königlichen Richters und seiner Befreundeten und Beschwiegerten 
adhaerenz." Der königliche Hauptmann des Olmützer Kreises Franz Mi- 
chael Schubirz Freiherr von Chobinie und der LandesunterkUmmerer 
Joh. Christof Rzickowsky von Dobrtschitz auf Wiese werden dahin abge- 
ordnet, die Denuntiationspunkte de passu in passum zu untersuchen: 
„Primo. Die von dem königl. Richter an Verlangen sollende in dem 
zwanzigsten denunciationspunet enthaltene ungewöhnliche und ungebühr- 
liche Bedienung deren Raths Persohnen in des gedachten Königlichen 
Kichters abholung Zu der Raths-Session, und wieder Begleitung nacher 
Hauß, auch eröffnung der Raths-Stuben, und was da mehrers dergleichen 
ist, so fort jetzo gäntzlich abgcstellet wisßen. auch Secundo. Ihn König- 
lichen Richter ratione deaßen, was Kr in Ruths Sachen Zu sagen hat, 
auff dasjenige ernstlich hiemit Verwiesen haben, was demselben hieriu- 
fahls vigorc Instructions Zustehet, und wirdt ibme darüber zu Schreitten, 
und wie Vorkombt ein votum decisivum sich anzumaßen, und die Raths- 
votanten inner- und auller der Raths Versamblung nach Seinem willen 
Zu erzwingen, da dießes sich also in der Wahrheit Befunden gölte, 
Keineswegs Zu gestatten, sondern Ihm all solches, was seiner Instruction 
nicht gemäß ist, von der Commission nachdrücklich zu untersagen seyn;" 8 ) 
drittens wird zu besserer Aufsicht der Gemeindewirtschaft angeordnet, 
daß dieselbe, wie es bereits in anderen königlichen Städten geschehen, 
nicht mehr durch die einzelneu Ratspersonen, sondern durch eigene 
Wirtschaftsbeamten unter Übsicht des ganzen Rates geführt werde. 

Je mehr die Gemeindewirtschaft durch die Aufstellung eigener 
Wirtschaftsbeamten und später durch die Errichtung der Wirtschafts- 
direktorien verbessert, dem Stadtrate nur die Fuhrung der politischen 
Agenden überlassen war, desto weniger verblieb dem Königsrichter zu 
tun. Und wie sein Einfluß in dieser Richtung sank, ebenso mußte die 
Zeit der Aufklärung mit dem Grundsätze der Toleranz ihre Stellung als 
Wächter in der Befolgung der kirchlichen Vorschriften erschüttern. Die 
Königsrichter führten unter der Kaiserin Maria Theresia nur mehr ein 
Scheinleben und Josef II. hob die Institution mit der Neuordnung der 
Magistrate ganz auf, in Brünn 1784, in den anderen Städten 1786. 

») Sekt. Sehr. 13. Bd., S. 3*7. 
h Sekt. Sehr. 13. Bd., S. 407/8. 

27* 
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Aus dem Vorgeführten erhellt: Die Kaiserrichter haben Gegner nicht 
nur im protestantischen, sondern auch im katholischen Lager. In den 
Beschwerden gegen sie sticht immer nur ein Klagpunkt hervor, die 
mangelhafte Geldgebarung resp. der Verdacht des Eigennutzes. Ganz 
lassen sich die Kaiserrichter davon nicht freisprechen. Die Macht, die 
durch die Bestimmungen der Instruktionen in ihre Hände gelegt wurde, 
ließ sich nur allzu sehr in diesem Sinne ausnutzen. Aber ebenso wahr- 
scheinlich ist es, daß vou ihren Gegnern, besonders den Protestanten, 
da eine Beschwerde Uber Druck in kirchlicher Hinsicht ganz ausge- 
schlossen blieb, die Bemäkelung der Rechnungslegung als das geeignetste 
Mittel benntzt wurde, den Kaiserrichter an seine menschliche Schwäche 
zu erinnern, ihn an jener Stelle zu fassen, wo er so leicht verwundbar 
war, an jenem Punkte, für den auch die vorgesetzte Regierung ein be- 
sonderes Verständnis bekundete. Und so wird man anch dem Menschen- 
freund Haidler, der auf tinvornehme Weise die Geldverlegenheiten seiner 
Vaterstadt ausnutzte, zubilligen können, daß bei der Klage gegen ihn 
der HaB wegen seines religiösen Eifers mitgespielt hat. Entschieden war 
die Institution kein Amt fltr eine vornehme Natur. Der Mißbrauch der 
Gewalt hätte diese Einrichtung gewiß früher zu Fall gebracht — ohne 
die Furcht vor dem Protestantismus. Das Toleranzpatent Josefs II. offen- 
barte, wie viele Untertanen bis dahin ihren Glauben hatten verleugnen 
mtt8sen. 
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Ein Grab der La-Tfaie-Zeit im Weichbilde der Stadt 

Brünn. 

Von Prof. A. R /.ehalt. 

Gelegentlich der Grundaushebnng lür ein Dampfkesselhaus stieß 
man in der Webergasse auf die Überreste eines menschlichen Skeletten, 
welche in kaum 1 /// Tiefe unter der Erdoberfläche und etwa 20 cm 
unter der Fundamentmauer eines Stalles Ingen. Dem letzteren Umstände 
verdanken wir die Erhaltung dieser Reste, welche unter der Mauer ent- 
sprechend geschlitzt waren, während das Erdreich zu beiden Seiten der 
Mauer , nicht unberührt geblieben zu sein scheint, wie da* Fehlen vieler 
Skeletteile andeutet. 

Herr L. Masur. der eifrige Kustos des jetzt schon sehr reichhaltigen, 
vom Publikum jedoch noch lange nicht gebührend gewürdigten städtischen 
Museums, rettete von diesem Funde den Schädel des Skeletts und einen 
bronzenen Armring für die Sammlungen des genannteu Museums. 

Der Schädel ist klein, mesokephal mit einer deutlichen Neigung 
zur Dolichokephalie und durfte nach dem schwach entwickelten Augen- 
branenbogen einer jugendlichen Frauensperson augehört haben. Der 
Gesichteten mit dem Oberkiefer fehlt leider. Auffallend ist eine leichte 
Erhebung der Scheitelbeine ungefähr in der Mitte der Pfeilnaht, so daß 
der Schädel in dieser Gegend etwas zugespitzt erscheint. In der Lambda- 
naht sind zahlreiche „Schaltknochen" zu bemerken. Der Erhaltungszustand 
der Knochensubstanz ist ein sehr guter, so daß das Alter des Grabes — 
man dachte bei der Auffindung an einen Mord — von einem Arzte auf 30, 
von einem andern auf 100 Jahre geschätzt worden sein soll. Damit ist 
nur bewiesen, daß sich das Alter aus der Beschaffenheit der Knochen 
auch nur mit annähernder Genauigkeit gar nicht abschätzen läßt, denn 
der in unserem Falle mitaufgefundene Hing gibt uns ziemlich sichere 
Anhaltspunkte für die Behauptung, daß das in der Webergasse aufge- 
fundene Skelett ungefähr so lange in der Erde lag, als die christliche 
Zeitrechnung besteht. 

27 
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Dieser Ring (siehe nebenstehende Abbildung) ist aus einer gelbroten 
Bronze gegossen; die Patina ist nur stellenweise glatt und glänzend, sonst 
aber rauh, matt und im allgemeinen von dunkel braungrauer Farbe. 
Die Form des Ringes ist die einer auf einer Seite etwas flachgedrückten 
Ellipse; der größere Durchmesser beträgt 6, der kleinere 5 ttm. Der Ring 
ist nicht, wie es auf den ersten Blick erscheint, geschlossen, sondern 
offen, wobei allerdings die etwas verdickten r Endstollen" hart aneinander 
stoßen. An diesen Endstollen sowie an den angrenzenden Partien des 
eigentlichen Ringes finden sich ziemlich einfache, größtenteils mittels einer 
Feile hergestellte Verzierungen. 

Ähnliche Ringe sind in Mähren bereits mehrfach gefunden worden. 




So bildet z. B. Ocrvinka in seinem Werke: „Morava za praveku", 
Tafel 45, mehrere, allerdings viel reicher verzierte Ringe dieser Form ab. 
Ähnlich geformt sind auch die geknoteten Ringe von Tief-Maispitz, die 
ebenfalls bei Ocrvinka lue. cit. Tafel 44 abgebildet sind, sowie der von 
mir in dieser Zeitschrift, 1*!)D, S. 411 beschriebene und abgebildete 
knotige Armring von Puntowitz. Ursprünglich dürfte das in der Weber- 
gasse aufgedeckte Grab außer dem in Rede stehenden Bronzering auch 
noch verschiedene andere Beigaben enthalten haben; dieselben sind wahr- 
scheinlich schon vor langer Zeit mit den fehlenden Teileu des Skelettes 
abhanden gekommen, welcher Umstand im Interesse der genauen Alters- 
bestimmung sehr zu bedauern ist. Immerhin darf man unsern Ring mit 
. großer Wahrscheinlichkeit der La-Tene-Zeit zuweisen, wenn auch Bronze- 
ringe mit verdickten Umistollen mitunter noch in Grabfunden der Völker- 
wanderung s z c i t :\ u f t a u i • h e n . 
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Speziell für Brünn ist der Fund in der Webergasse von großem 
archäologischen Interesse, weil prähistorische Funde im Weichbilde der 
Stadt aus begreiflichen Gründen zu den größten Seltenheiten gehören. 
Die seinerzeit von M. Trapp beschriebenen vermeintlichen „Urnengräber" 
gehören, wie ich in dieser Zeitschrift („Massenfunde altertümlicher Gefäße 
im Weithbilde der Stadt Brünn*; 1897 • und in einigen anderen Publika- 
tionen (insbesondere iu: „Die Pseudo Zisternengräber des Mittelalters;" 
Mitteilungen der k. k. Zentralkommission fttr Kunst- und historische 
Denkmale, 1902) nachgewiesen habe, dem späten Mittelalter an und sind 
wohl als eine Art „Bauopfer" aufzutassen, so daß wir fltr unsere Stadt 
an Funden der prähistorischen Metallzeit nur die wenigen, von mir zum 
Teile in den „Annales" des Franzensmuseums (1898, herausgegeben 1899) 
aufgezählten, zum Teile in dieser Zeitschrift 1902, S. 1—5) beschrie- 
benen Gegenstände namhaft machen können. Dazu kommen noch die 
vor etwa 16 Jahren in einem Ziegelschlag auf der Neugasse gemachten 
Grabfunde, Uber welche Direktor K. Muska in den „Mitteilungen der 
k. k. Zentralkommission etc." (1890, S. 45) einen kurzen Bericht erstattet 
hat. Es wurden damals teils verbrannte Menschenkuochen in einer Schüssel, 
teils unversehrte Skelettreste mit einer Urne von bombenförmiger Gestalt 
aufgefunden. Beigaben aus Metall fanden sich nicht vor und deshalb ist 
die Datierung dieser Gräber ziemlich unsicher. Direktor Maska stellte 
sie in die „ersten Jahrhunderte n. Chr.", während Oervinka (loc. cit. 
S. 275) die Brandgräber der „gallischen Kultur" zuweist. 

Aus ganz Mähren zählt Cervinka (loc. cit. S. 264—269) bloß 
33 Lokalitäten auf, an denen sich Grabstätten der La-Tene-Zeit gefunden 
haben; davon enthalten bloß 11 Leichenbrand, die übrigen (Brünn, Neugasse 
inbegriffen) Skelette. Hierzu kommen noch einige bisher nicht publizierte, 
in Privatsammlungen verstreute Funde (z. B. Czelleehowitz. Gr.-Niemtschitz) 
und endlich der hier beschriebene Fund aus der Webergasse. 



Das Archiv dos Ortsnmseums in Kunewald 

(Kuhländchen). 

Vou AI. Hausotter. 

Als zu Ende der siebziger und Anfang der achtziger Jahre des 
vorigen Jahrhunderts der verdienstvolle Universitätsprofessor J. Loserth, 
derzeit in Graz (ein gebürtiger Fulneker , während einer Reihe von 
Ferien die Stadtarchive des Kuhländchens (Fulnek, Wagstadt, Freiberg, 
Neutitschein und Odrau) einer Sichtung und Beschreibung 1 ) unterzog, 
sprach er die Vermutnng aus, dal) auch auf der Herrschaft Kunewald, 
Zauchtel und Botenwald gleiche Schätze zu heben wären. Es verstrich 

V> 8iehe „Mitteilungen" de« Vereines für die Geschichte <ler Deutschen in Böhmen : 
Jahr*. 1889 H. 2: 20. Jahrjr. 1881 H. 1; 22. Jahrp. 1884 H. 4. 
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aber mehr als ein Jahrzehnt, ohne daß ia dieser Beziehung etwas getan 
worden wäre. 

Erst zu Anfang der neunziger Jahre, als die Herrschaft Kunewald 
verkauft werden sollte, wurden dem Oberlehrer Herrn Emil Hausotter, 
weleher behufs Ausgestaltung seiner Geschichte der Gemeinde nach neuen 
Quellen fahndete, von der früheren Herrschaftsverwaltung mehrere Faszikeln 
alter Schriften und einige Irkunden überwiesen, welche aber im ganzen 
und grollen keine besondere Ausbeute lieferten, so dal] es schien, es seien 
alle wertvolleren Dokumente vernichtet oder verschleppt worden. Aus 
einigen für die Ortsgeschichte wichtigen Urkunden aus der Zeit Kaiser 
Franz I., Maria Theresia und Josef II. 1 > Hell sich wohl auf verwandte 
Dokumente aus früheren Jahrhunderten schliellen; doch deutete vorderhand 
nichts darauf hin. dali solche vorhanden waren, da selbst Schwoy in 
seiner Topographie nichts dergleichen erwähnt und auch der fleißige 
Heimatsforscher Weigl gelegentlich einer Sichtung des vorhandenen Mate- 
riales in den achtziger Jahren nichts Besonderes zu berichten wußte. 
Immerhin wurde dieser Umstand nicht mehr aus dem Auge gelassen, 
bis durch einen glücklichen Zufall im Sommer des Jahres 11)00 ganze 
Aktenstölle zutage gefördert wurden.- , Schon eine flüchtige Durchsicht 
dieser Bestände Hell erkennen, dali hier recht brauchbares Material auf- 
gestapelt liege und bestätigte zugleich die Zugehörigkeit des Akteumaterials 
zu dem Kunewalder Registraturarchive. 

Durch die Erwerbung dieser Archivalien gewann man für die Gemeinde- 
geschichte ein bedeutendes Material, welches sich noch im Laufe der Jahre 
durch eine Reihe von aus Privatbesitz stammenden, ebenfalls dem früheren 
Herrschaftsarchiv angehörigen Akten und I rkunden um ein beträchtliches 
vergriilierte. Es war nun endgültig erwiesen, dali tatsächlich eine Reihe von 
Schriften durch Schenkungen, Verkauf etz. in Privatbesitz übergegangen 
war: erwiesenermaßen gelangton auch ganze Aktenbestände als Makulatur- 
papier zur Veränderung 

Das Gemeiudearchiv selbst enthält nur Akten allerjüngsten Datums; 3 ) 
denn die alte Lade, welche seinerzeit zur Aufbewahrung von Gemeinde- 
Schriften vor Aufhebung der Patrimonialgerichtsbarkeit gedient haben soll, 
ist im Laufe der Zeiten vollständig leer geworden. 1 ,! 

Das bisher vorliegende Material gestattet einen interessanten Kück- 

') IHc.m: Urkunden en-eheineu nicht registriert. Wunion entlehnt. 

J ) Siehe „Vergessene. Schatze". Haiidschrittensamnilung des Ortsmuscmnfl und 
„Materialien zur Gc.-chiehto. der Gemeinde". Deutsehe Volkszeitung, Neutitsehein 19«. »3, 
Juni-Ntinmier. 

^ Erfreulicherweise bemüht m:m sieh aufgegebene Anregungen hin, die laufenden 
Geschäftsabwicklungen zu protokollieren und — aufzubewahren. 

*) Dali aber die Gemeinde in früherer Zeit im Besitze wichtiger Dokumente 
war, geht aus einem krcisamtlicheu Beseheide vom .lahre 1 S 'J7 hervor, wonach die 
Gemeinde Kunewald ihre .si-it u r d e n k 1 ie hon Zeiten geführten Grundbücher iGcdeiik- 
biicher)deinohrigkeitliciienWirtsehaf'samt«' abzuführen hat te.Trotz aller Nachforschungen 
gr'iai'ir es l>is heute uieht, irgendeine Spur von diesen L'rkundenbüchern zu entdecken. 



Digitized by Google 



411» 



blick in das Tun und Treiben unserer Vorfahren, speziell der drei Herr- 
schaftggcnieinden Kunewald, Zauchtel und Botenwald, wovon auf erstere 
Gemeinde als Sitz der Patrimonialgerichtsbarkeit der Hauptanteil füllt. 
Ein wechselvolles Bild entschwundener Kulturzustände vergangener Jahr- 
hunderte entrollt sich da vor unserem geistigen Auge. Wir sehen, wie 
schwer die Gemeinde unter dem Banne der Leibeigenschaft und der Robot 
zu leiden hatte und welcher Willkur sie zuweilen seitens der Obrigkeit 
ausgesetzt waren. Wir gewinnen vertrautesten Einblick iu das soziale 
Getriebe und verfolgen mit Interesse die Schicksale der Gemeindeinsassen 
an der Hand der Grundkäufe und Verkäufe. Wir sehen weiters, wie alt- 
hergebrachte Institutionen im Laufe der Zeiten sieh überlebten, um 
neuen Platz zu machen. Kein Rückschritt — - ein stetiger Fortschritt; 
denn alles geht zugrunde und verfällt dem Marasmus, sobald es das 
Reifestadium erlaugt hat. 

Aus der Masse des umfangreichen Scliriftenmaterials ') verdient das 
Aktenkonvolnt Uber die Strittsache des Herrsehaftsbesitzers Friedrich 
Emil Schindler, Besitzers der Herrschaft Kunewald etc., wider die Frau 
Maria Grätin v. Blücher von Wahlstatt als Besitzerin des Gutes Stauding 
wegen angesprochener Gerichtsbarkeit Uber die im Besitz der Botenwälder 
Gemeindeglieder befindlichen sogenannten Passeken oder Wiesen be- 
sondere Erwähnung, weil wir an der Hand dieser Akten nicht nur Einblick 
iu den interessanten Streitfall, sondern auch in die Organisation des 
Kunewälder Kegistraturarchives gewinnen, das unermüdlich während des 
langeu Prozetiganges neue Beweismittel beistellte. 

Kurze Auszüge der einzelnen Urkundeu und wichtigen Schritten 
mögen im nachfolgenden über die Reichhaltigkeit dieser „Materialien* 
Orientierung geben, wobei die Einteilung nach Gruppen jener nach chrono- 
logischer Reihenfolge der Vorzug gegeben wurde. 2 ) 



'} Der Bestand setzt »ich aus 31 dickleibigen Faszikeln und IS Bünden nebst 
einer Reihe von Wirtschaftsakten zusammen. Von den 31 Faszikeln entfallen 26 auf 
die allgemeine Geschichte der Gemeinde Kunewald. (Akten bezüglich der ehemaligen 
Sehöntärberei, des Brauhauses und der herrschaftlichen Schenken, des Juatizamtes, 
ferner Prozesse, Verhandlungen, Intabulierungen, Protokolle, Waisenrechnungen, Sterbe- 
falltabellen, Pupillar- uuil Kurententabellen, Einreiehungsprotokolle usw. usw.). 

Die übrigen Schriften betreffen: Verhandlungen der IIoheucmbsschcnG Itter in Tirol 
mit Bayern, Verlassenscliaftsbestiminungen, Quittungen der Legate nach Eleonore Grätin 
von Harrach f 1756, Oberamtsverhandlungen. Inventarien der hohenembsschen Güter 
in Tirol (Hohenembs und Lustennu), Akten über das Gut Bistrau, Rechtsstreit der 
Herrschaft Kunewald in Sachen der Staudinger Wiesen otc. Der restliche Teil umfaßt 
Wirtschaftsakten, Konfercuzbücher, Rentamts-llauptbiieher, Repertorien über politische 
Gegenstände usw. aus den letzten drei Jahrhunderten. 

-) Der Mehrzahl nach weisen die einzelnen Dokumente kurze Kegusteii teils von 
alterer teils von jüngerer Hand nebst Signaturen auf-, die übrigen charakteristischen 
Merkmale, welche in der nun folgenden Aufzählung nicht weiter berücksichtigt erscheinen, 
sind jetloeh bei jedem einzelnen Dokument fallweise angeführt. 
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I. Urkunden und Dokumente bezüglich des Wiesenstreites zwischen 
den beiden Herrschaften Kunewald und Stauding. 

Teschen, Dienstag nach dem Feste des heiligen Geistes 1516. 

1. Vergleichsarkunde zwischen dem Herrn Johann FUllstein dem 
Elteren auf Stauding und den Bothenwälder Ansassen in Betreff der 
Passekhen. (Alte Abschritte 

1564. 

2. Alte Bemerkungen über die disputirlichen Bottenwald Wiesen. 
(Alte böhmische Abschrift). Inliegend nachfolgender Vermerk auf einem 
Stück weißen Papier v. j. H.: Diese Abschrift ist gegeben aus den Vor- 
ladungsregistern des Lehnrechtes des Bisthums und Fürstentums der 
Ollintttzer Kirche unter dem Insiegel des Wohlgeborenen Wladyken Karl 
Jordan von Klausenburg auf Schiapanitz, Lehnrechtschreiber. 

Dienstag nach dem ersten Sonntag des Advents 1565. 

3. Vergleichsweg der Wiesen zu Potenwalde, welche geschehen ist 
auf die alte Beredniß Zwischen Herrn Baltzer Schweinitz, Herrn Karl 
Herbert und Herrn Wentzel Sedlnitzki von Choltitz. (Alte Abschrift). 

4. December 1653. 

4. Transsumpt der mährischen Landtaiel Uber den Verkauf und Kauf- 
kontrakt um das Gut Kimewald zwischen Geörge Heinrichen und Karl 
Moritzen Freiherr von Rödern, dann dem Herrn Gabriel Freiherr von Klein 
Sereny. Am Schlüsse dieser Abschrift steht die vom Landtafeldirektor 
2idek verfaßte Klausel: Collationiert, und ist vorstehendes Desumpt mit 
dem in der Mährischen Landtafcl, Gtiterquatern Nr. 1 Olmützer Kreises 
toi. 57—59 eingetragenen Kaufkontrakte wörtlich gleichlautend befunden 
worden. (Brünn, 15. Juli 1844). 

Bothcnwald 1696—1820. 

5. Faszikel Grundkäufe und Verkäufe zwischen Bothenwälder An- 
sassen aus den Jahren 1696 — 1829. Davon einige im Originale. 

Freiberg, 10. Juni 1713. 

6. Transsumpt auß dem Böhmischen Ins deutsche Idioma der 
Butwälder Privilegien. — Vereinigt drei Urkunden, welche Originale von 
dem Olmützer Domkapitel zu Martini 1565 ausgefertigt und von dem 
Freiberger Magistrat gerichtlich beglaubigt wurden. Auf der Rückseite 
stark beschädigtes Siegel an verblaßter Seidenschnur. 

Schloß Kunewald am Oster-Montag, 22. April 1726. 

Vergleich zwischen der Reichsgräfin Harrach, Besitzerin der Herr- 
schaft Kunewald und den »ur Herrschaft Kunewald gehörigen unterthänigen 
Richter und Gemeinde zu Bottenwald wegen der Staudinger -Wiesen. 

Org., Perg., 8 Blätter mit 5 Siegeln. Siegler: Eleonore Gräfin von 
Harrach gebolirene Fürstin von Lichtenstein, Friedrich Graf von Harrach 
als Beystandt, N. N. Richter, Bürgermeister sambt Eltesten Geschworenen 
des Dorfes Bottenwald, N. N. Richter, Bürgermeister und Sämtliche Ge- 
schworene des Dorfes Kunewald, N. X. Richter, Bürgermeister und sämt- 
liche Geschworeue des Dorfes Zauchtel. 
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Broßdorf am Charsambstag, 20. April 1726. 

8. Vergleich zwischen der Marie Eleonore FUrstiu Lichtenstein, ver- 
ehelichte Gräfin von Harrach, Besitzerin der Herrschaft Kuncwald etc. 
und dem Ritter Herrn Franz Heinrich Rzeplinsky von Berczko, Besitzer 
der Herrschaft Standing wegen der im Besitze der Bothenwälder befind- 
lichen Wiesen. 

Orig., Perg., 4 Blätter mit 7 Siegeln. Siegler: Eleonore Grätin von 
Harrach, gebohrene Fürstin von Lichtenstein, Friedrich Graf von Harrach 
als Beystandt, Franz Heinrich Rzeplinsky von Berezko, Frantz Antonj 
Herr von Talenberg, Ferdinand Leopold von Briex, Johann Joseph Graf 
Podstatzky, Philipp Bernardin . . . Praelath in Fuluek. 

Weinkirch, 31. Oktober 1827. 

9. Schreiben des WeiÜkirchncr Kreisamtes an das Wirtschaftsamt 
in Kunewald wegen Veranlassung der Einziehung der seit urdenklichen 
Zeiten von den Herrschafisgemeinden geführten „Gedenkbllcher." (Original.) 

Rothen wald, 25. Februar 1845. 

10. Ausweis über diejenigen Wiesenanteile, welche die Bothenwiilder. 
zur Herrschaft Kunewald gehörigen Ansassen von ihrer Kunewälder Ob- 
rigkeit nach dem Vergleiche zwischen der Kunewälder und Standinger 
Obrigkeit dto. 1726 znm besseren Nutzen und Frommen ihrer Rustikal- 
grtinde erhalten haben. 

Orig.-Unterschritten: Josef Paar, Oberamtmann; Johann Schneider, 
Richter; Franz Berner, Baumeister; Ferdinand Bahner und Georg Ullrich, 
Gemeindedeputierte. Diese Zinswiesen im Gesamtansmaße von 89 Joch 
491 3 / c J Kl., wovon die Herrschaft zirka 14 Joch für sich behielt, wurden 
unter 126 Häusler und Bauern verteilt. 

II. Urkunden und Akten, die Gemeinde Kunewald betreffend. 

Schloß Kunewald, 21. Jänner 1631. 

1. Hanns Moritz Freiherr von Redern, Herr auf Olmiitz, Obravitz, 
Stradunia und Kunewald, Seiner hohen Römisch Kaiserlichen auch zu 
Ungarn und Böhmen königlichen Majestät, sowohl auch der Hochfürst- 
lichen Durchlaucht Wladislav Sigismund Prinzen zu Pohlen und geborenen 
König zu Schweden Kammerherr, erteilt seinem Unterthan und Koch, 
Hans Hoffmann einen Freibrief. 

Org., Perg., hängendes Wachssiegel auf Pergamentstreifen. Siegler: 
Hanns Freiherr von Redern. 

Brünn, 10. April 1697. 

2. Punkta meiner unterthänigen Herrschaft Kunewald betreffend, 
wornach sich nicht allein meine Beambten bemclter Herrschaft Kunewald 
sondern auch meine sämmbtlichen Unterthanen heilig halten und dießen 
meinen ernstlichen Befehlen von Wort zu Wort gehorsambst nachleben sollen. 

Org., 48 Punkte (Bestimmungen), Siegler: Franz Graf Sereny. 

1699? 

3. Fragmente eines Aktenstückes betreffend Notizen Uber die 
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Fassungen der herrschaftlichen Teiche, Aussaatmenge, Robotverhältnisse, 
Verzeichnisse der Herrschaftsinsassen, etc. 

Org., ohne Datum, 20 Blätter sind herausgeschnitten, mutmaßlich Ende 
des 17. Jahrhunderts. 

Kunewaldt, 21. Juli 1707. 

4. Vergleichspunkten Zwischen der Hohen gnädigster Grund-Obrigkeit 
und den Unterthanen der Herrschaft Kunewaldt. (Damalige Besitzerin: 
Maria Magdalena, verw. Granu v. Sereny, geb. Reichsgrätin v. Thun.) 
(Abschrift.) 

Schlo« Kunewaldt, 4. Mai 1726. 

5. Das Verhör und die Aussage derjenigen Kunewälder Untertanen, 
welche vom katholischen Glauben abtrüuig wurden. 

Org., Siegler: Josef Bernhardt Dittrich, Verwalther, Johann Joseph . . . 
in der Zeit Geschworener der Stadt Neutitschein und ad hoc actum 
requisitus Actuarius, Georg Blaschke Richter, Georg Riepper uebst Richter 
Bürgermeister von Zauchtel. 

Kuuewald, 4. Jänner 1745. 

6. Grolihäuliel Kauf Ilanßel Böhniscbes, nach seinem seel. Vatter 
Mathcs Böhuisch, welcher geschehen Kunewaldt den 4. Jänner 1745. 

Wien, 27. Februar 1759. 

7. Xaverius Graf von Hamich trifft Anordnungen (Fundations-In- 
strunient) bezüglich des nach weyland der Hochgeborenen Frau Eleonora, 
verwittibten Gräfin v. Harrach, geborene Fürstin v. Lichtenstein ertlossenen 
Testainents-Lcgatunis per 6000 11, welcher Betrag der Schloßkapellen- 
aufrichtung zugewendet wird. (Abschrift.) 

Kunewald, 18. Juli 1785. 

8. Seitens des obrigkeitlichen Kastners wird der Umstand hinsichtlich 
des fraglichen Eigentumrechtes über die sogenannten r Auen u angezeigt. 

Kuuewald, 28. Jänner 1790. 

9. Kauf Kontract Frantz Schindlers nach seinem VorwUrth Johann 
Hünner. 

Kunewald, 2. Mai 1791. 

10. Iuventarium der Verlassenschaftseffecten nach dem verstorbenen 
Grundbesitzer Johann Hinner Nr. 6. 

Lausanne, 25. Deccmber 1808. 

11. Originalbrief der hochgeborenen Frau Grätin Wallburga Truch- 
seli Zeil, geb. Liehtenstein, Besitzerin der Herrschaft Kunewald, Prerauer 
Kreises in Mähren, worin hochdieselbe ihrem Kunewälder Institutsichrer 
Weisungen bezüglich des Unterrichtes in der Stiftsschulc erteilt. 

Kunewald, 1. April 1812. 

12. Stiftsbrief bezüglich der Errichtung einer Pfarrei, dotationeu des 
Pfarrers wie des Cooperators in Kunewald. 

Org., Siegler: Wallburga TruchselJ Waldburg Zcyll, gebohreue Gräfin 
Harrach-IIohen Etnbs, Ferdinand Vetter Graf von der Lilie als Zeuge, 
Graf Karl Vetter, Major, als Zeuge. 
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Kunewald, 31. Oktober 1817. 

13. Beschwerdeführung der (ienicinden Kunewald und Zauchtel bei 
der Hochcdelgcborenen Reichsgräfin Wallburga Truchseß-Zeil wegen ihrer 
durch das Oberamt besitzstreitig gemachten Auen. 

Kunewald, 24. Juli 1820. 

14. Die Gemeinden Kunewald und Zauchtel suchen beim Weillkircbner 
Kreisamte um Schutz au in Rücksicht der ihnen vom Oberamte besitzstreitig 
gemachten Auen. 

Kunewald, 14. .September 1857. 

15. Gedächtnißschrift anläßlich der am 14. September 1857 vollzo- 
genen feierlichen Einschulung der 33 Hiiußcr des Oberdorfes von Kune- 
wald in die Pfarrschule zu Kunewald. 

Abschrift. Unterschriften: Friedrich Emil .Schindler, Patron der Schule, 
Vincenz Zimmermann, Rentmeister, Patr. Repräsentandt, Georg Repper 
Bürgermeister. Eduard Neußer Gr. Rath, Franz Heiken wälder Rath. Josef 
Axmann. Pfarrer, Alois Hausotter Lehrer. Johann Richter, Unterlehrer, 
Georg Gewolker Ortssehulaufseher, Georg Böhm Ausschus. 

1789—1876. 

16. Urkundensammlung über alle von hoher Obrigkeit ertheilten 
Schau kungen, Nutznießungen, Privilegien etc. (Gebunden.) 

Liesing. 11. December 1884. 

17. Originalbrief des Adolf Schneider, Versorgter in Liesing, An den 
Erbriehtereibesitzer Teltschick in Zauchtel, worin derselbe interessante 
Enthüllungen aus der Zeit der Gräfin Wallburga Trueliscß Zeil mitteilt. 

Kunewald. 10. Oktober 1894. 

18. Turminschrift der Pfarrkirche zu Kunewald. Umfaßt den Zeit- 
raum vom Bau der Kirchtürme angefangen 1860/ bis 1891. 

1858 -1900. 

19. Notizen-Buch. Führt in chronologischer Reihenfolge die Ereig- 
nisse in der Gemeinde an. 

1905. 

20. Das Ortsniuscum in Kunewald. Eine Schilderung seiner Samm- 
lungen. Manuskript, i 

III. Diverse Urkunden und Akten. 

16. Martini 1026. 

1. Fideicominili- und Erbeiuigungsbrief vom Herrn Kaspar Grafen 
zu Hohen-Kmbs Gallara und Vaducz. 

Org., Perg., mit zwei rothen Wachssiegeln an weiß violetten Seiden- 
faden. Siegler: Kaspar Graf zu Hoheuembs. 

Botheuwaldt, 13. März 1673. 

2. Eine Turminschrift vom sogenannten Anna-Kirchel in Boten- 
waldt. Org. Geschrieben von Hanß Bärner, gew. Rendtschreiber zu 
Kunewald (veröffentlicht in der Zeitschrift f. G. M. u. Schi. Jg. 8., H. 1—2). 
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Bothenwald, 13. May 1716. 

3. Turminschrift. Org. Geschrieben von Frantz Ahendtrotb, Schul- 
meister zu Sedlitz und zu Bothenwald (veröffentlicht in der Zeitschrift f. 
G. M. u. Schi. Jg. 8., II. 1—2). 

Kunewald, Jänner 1811. 

4. Verschreibung eines Kapitales von 10.000 fl zugunsten des 
Ptiegesohncs Gustav Schindler durch die hohe Gönnerin Gräfin Walburga 
Tiuchseß-Zeil. 

Org. Unterschriften: Wallburga Gräfin Truchscß Zcyll, gebohrene 
Grätin Harrach Hohen-Embs, Georg Schindler als Vater, Judith Schindler 
geborene Gold als Mutter. 

Kunewald, 21. May 1813. 

5. Vollständiger Ausgleichs-Vertrag zwischen der Gräfin Frau Wall- 
burga Truchseli-Zeil und dem Grafen Klement v. Waldburg Zeil in An- 
gelegenheit der Besitzungen Hohenembs, Lustenau, Bistrau. 

Org. Siegler: Klemens Graf von Waldburg Zeil Trauchberg, Max 
Freih. v. Deuring, Ehemaliger geheimer Rath als erbetener Zeug, Joh. 
Philipp ... als erbetener Zeug. 

NB. Eine zweite gleiche Urkunde mit gleichem Datum führt als 
Siegler Wallburga Grätin von Waldburg Zcill; Ferdinand Vetter Graf und 
Herr von der Lilie als Erbettener Zeug; Joseph Vetter Graf und Herr 
von der Zlin als erbetener Zeug. 

Salzburg, 19. July 1813. 

6. Revers des Grafen Klement von Waldburg Zeil Trauchburg, 
betreffend die Verzichtleistung auf alle Ansprüche, auf Grund des 
Ausgleichs-Vertrages vom 23. Juni 1813. 

Org. Sicgler: Der Aussteller, ferner Sigmuud Christoph Fürst-Bischof 
zu Kempten, Graf von Waldburg Zeil und Trauchberg als eigends erbetener 
Zeug, Graf Anton von Königsfegg Aulendorff Domherr von Salzburg als 
eigends erbetener Zeug. 

Kempten, 28. October 1813. 

7. Haupt- und Verzichtsquittung des Grafen Klement v. Waldburg 
Zeil -Trauchburg auf eine Schuldforderung von 8000 tl in Rücksicht des 
am 23. Juni 1813 zustande gekommenen Ausgleichs -Vertrages. 

Org. Siegler: Der Aussteller, ferner Johann Sikel, Freiherr von und 
zu Bodmann. Domcapitular des Hochstifts Augsburg als erbetener Zeuge; 
Max Kunibald Fürst von Waldburg zu Zeil Trauchburg, Max Freih. v. 
Deuring. Fürstl. Kemptisch. Geheimer Rath als erbettener Beystandt und 
Zeug. 
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Einiges von der Ausstellung der Goldschmiedc- 

arbeiten in Breslau. 

Von Adolf Kettner. 

In den stattlichen Räumen des Museum« für Kunstgewerbe und 
Altertümer in Breslau fand vom 7. Oktober bis 30. November 1905 eine 
Ausstellung von Goldsehmiedearbeiten statt, und zwar von Goldschmiede- 
arbeiten Bchlesischen Ursprunges oder aus schlcsischem Besitze. Dem 
betreffenden Komitee gehörten aus Österreich die Erzbischöfe aus Olmötz 
und Prag an 

Auf dieser Ausstellung war der Freiwaldauer Bezirk durch drei 
Objekte vertreten, von denen zwei auch von großem lokalgeschichtlichen 
Werte sind. 

Das eine Objekt, eine gotische Monstranz, nahm einen hervor- 
ragenden Platz ein. Sie ist in einer Nummer des Notizenblattes in den 
70er Jahren erwiihnt, der Autor dieser Notiz hat diese Monstranz im 
Jahre 1870 besichtigt. Nach dieser Notiz wäre die 98"iW;w hohe, im 
Besitze der katholischen Kirche in Freiwaldau befindliche Monstranz, 
die 1874 einer recht unglücklichen Renovierung unterzogen wurde, 
Breslauer Arbeit. Da das Beschauzeichen aber eine Lilie vorstellt, so 
haben wir es mit der Arbeit eines unbekannten Meisters aus Neisse zu 
tun, das angebrachte Meisterzeichen zeigt die Buchstaben B. R. Das 
Kunstwerk besteht aus vergoldetem Silber. Auf dein ovalen, sechs- 
zackigen Fülle befinden sich geflügelte Engelsköpfchen zwischen Rollwerk- 
ranken. An dem mittleren Teile des sechskantigen, dreigeteiiten Schaftes 
befinden sich sechs Nischen mit kleinen gegosscuen Apostelfigürchen 
(Paulus, Petrus, Judas Thaddäus, Johannes. Andreas. Jakobus mit ihren 
Emblemen). Das Tabernakel wird durch einen reichen Aufbau von 
gotischem Fialwerk umschlossen. Hechts und links vom Tabernakel auf 
Sockeln die Heiligen Stephanus und Johannes Evangelist, darüber die 
Gottesmutter in der Mandorla. Am Fulie die Inschrift: „Nohili. et 
Strenuo. Maximilian. A. Strachwicz De M. Zaocha et Streboff. Capitaneo 
Joanni. Groch. Paroeho. Lanrentio Bassmanno. Coadjntore. Casparo Huf- 
nagel. Consule 1610." Im Jahre DUO war also Max von Strachwitz 
Amtshauptmann, Johann Groch Pfarrer, Laurentius Bassmaun Kaplan 
und Kaspar Hufnagel Bürgermeister in Freiwaldau. Die am Knauf an- 
gebrachte Inschrift lautet: „Vitrcc. Bartholomaeo Wolff. Vitrcc. Georgio 
Kristen. Sena. Joanne Förster. S. Georgio Bobest. S. Georgio Ehrlich. 
S. Thoma Kilian. Im Jahre lolO hießen also die Freiwaldauer Kirchen- 
väter Bartholomäus Wolff und Georg Kristen, die vier Gemeinderäte 
Johann Fcrstcr, Georg Bobest, Georg Ehrlich und Thomas Kilian. 

Der auf der Monstranz angeführte Pfarrer Johann Groch wahr- 
scheinlich Glocke) war vorher verheiratet und war erst nach der Tren- 
nung von seiner Frau ordiniert worden, aus welchem ersteren I mstande 
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man deduzierte, er sei evangelisch gewesen. Groch selber hatte aber 
nach einem Visitationsberichte angeführt, daß Bischof Kaspar von seiner 
Verheiratung Kenntnis gehabt und ihn doch eingeführt habe. Im Frei- 
waldauer Pfarrbuche, das freilich erst viel später angelegt wurde, heißt 
es. dal! er ein echt katholischer Pfarrer gewesen „weil er die große 
Monstranz angeschafft hat, dessen bei den evangelisch Lutherischen kein 
Gebrauch ist". 

Eine auf der Unterseite des Fußes eingravierte Inschrift berichtet 
von einer 1818 vorgenommenen Renovation der Monstranz. Sie lautet: 
„Herr Johann Rotter, Commissario 1818, Josef Reimann. der Zeit Bürger- 
meister, Johann Langer. Rath und Kirchen vatter samt lgnaz Fitz, Anton 
Clemens Gros, Regens Khor, Franz Brosig, Silberarbeiter anno 1818, 
Freiwaldau". 

Der die Lunnla umschließende viereckige Kasten sowie die davor 
angebrachte vierpassige Scheibe mit den Evangelistensymbolen, Engel, 
Löwe. Stier und Adler sind neueren Datums, letzlere von 1874 unter 
Erzpriester Peiker vom Goldarbeiter Höppner in Breslau um den Betrag 
von 150 Gulden). Der ursprüngliche Hostienbehälter war wie bei gotischen 
Monstranzen üblich, ein Zylinder. 

Die Monstranz hat ein ziemlich wechselvolles Schicksal gehabt, 
nach der Tradition sei sie während der Schwedenkriege öfter in die 
Hände der Feinde gefallen „und sei mit Schwierigkeiten gegen ein Ent- 
gelt von 300 Dukaten ausgeliefert worden 1 '. Nach dem Pfarrbuche 
sollte sie im XVIII. Jahrhundert zur Zeit der Klosteraiifliebnngen und 
KirchengUterkonfiskation angeblich zum Umguß eingeliefert werden, „wurde 
aber neuerdings durch den Opfersinn der Bürger, von denen z. B. Weiß- 
gärbermeister Johann Zillich allein 60 Gulden spendete, ausgelöst". 

Das zweite Objekt, welches seitens der hiesigeu Pfarrkirche zur 
Ausstellung gelangt war, war ein von dem Xeisser Meister Martin Vogel- 
hund (tätig von 1(500 bis etwa 173.'» ) herrührendes Ziborium aus Silber 
mit Vergoldung. Auf dem Fuße zwischen Akanthusranken drei vergoldete 
Medaillons mit dem heiligen Florian, Franz von Assisi und der Assumptio 
Mariae. Kuppabelag Silber mit drei Paaren von Engelsköpfen, Ähren, 
Trauben und Weinlaub in Treibarbeit. 

Breslauer Arbeit, und zwar von Johann Samuel Andreas (1728 bis 
1768) herrührend, ist ein vergoldeter Kelch aus Silber, der Pfarrkirche 
in Niederthomasdorf (Adclsdorft angehörig. Auf dem absetzenden Fuße 
Engelsküpie in getriebener Arbeit, abwechselnd mit Passionsszenen, der 
Nodus noch gotisierend, Kuppa neu. Nach der Inschrift auf dem Fuß- 
ende Widmung des Breslauer Kanonikus C. Maximilian von Fragstern 
und Nimbsdorf 1720. Der Kelch zeigt das Beschauzeichen für Breslau, 
ein „W". den Stempel „C" und das Meisterzeichen. 

Der Stifter des Kelches, Freiherr von Fragstern, ist auch der 
Gründer der Pfarrkirche in Niederthomasdorf. Auf einer Jagd im Altvater- 
gebirge sei im Jahre 1724 (durch Fragstern?) ein Mann zufällig an- 
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geschossen und tildlieb verletzt worden. Wegen der zu weit entfernten 
Seelsorge sei er ohne Empfang der Sakramente gestorben. Freiherr von 
Fragstern habe nun beim Bischöfe von Breslau, Franz Ludwig Pfalzgrafen 
und Kurfürsten zu Mainz, die Bewilligung zum Kirchenhaue orwirkt, 
einen großen Teil der Baukosten habe Fragstern getragen, er habe kost- 
bare Gerate für das Gotteshaus angeschafft, auch die 3 Glocken gestiftet, 
deren Speise er mit seinem eigenen Silbergeräte veredelte. Mit 1730 
besitzt also Niederthomasdorf eine Kirche und einen Seelsorger. Von 
dem genannten Stifter befindet sieh in der Kirche ein zu Rom auf Holz 
gemaltes Haupt Christi, dessen Wert mit 1000 Talern angegeben wurde. 
Der verstorbene Fürstbischof Dr. Heinrich Förster, ein großer Kunstkenner 
hat aber dieses Bild als minderwertig bezeichnet. 

Zum Schlüsse sei es mir gestattet, auf fünf Objekte mährischer 
Provenienz, und zwar von Olmützer Meistern herrührende, hinzuweisen. 

Da ist vor allein ein von einem Meister L. B. herrührender ver- 
goldeter silberner Kelch, heute der evangelischen Kirche in Groß-Graben, 
Kreis Oels in Preußisch-Schlesien, gehörig, zu erwähnen. Auf dem sechs- 
passigen Fuße erscheinen in Treibarbeit die Halbfiguren Jesus, Maria 
und St. Joseph, abwechselnd mit Frtichtenbuketts; auf dem Nodos die 
Leidenswerkzeuge, darunter die Jahreszahl 1599. Die untere Kuppa- 
hälfte mit durchbrochenein Silberbelag von Engclsköpfen und Früchten 
und mit einem gotisierenden Fries abgeschlossen. Nun kommt aber 
das Interessanteste. Auf der Unterseite des Fußes erscheint die 
Inschrift: „Merten Gabriol. Bnxemmachcr Sub Pastorc F. N. S. Dono 
Dedit Ecclac Sternberk Hirne Calicem Vict. XXXXIII lot 34. 15. u Der 
Kelch war also vormal Eigentum der evangelischen Kirche in 
Sternberg. 

Der evangelischen Kirche zu Doeberle, Kreis Oels, gehört ein Kelch 
von Tobias Muche. dessen Nodus mit Steinen besetzt ist. Auf der Unter- 
seite: Tobias Muche zu Olmvz. Anno 1593. 

Von dem Meister 0. V. S. besitzt die Bernhardinskirche in Breslau 
eiuen Kelch, der 1043 derselben geschenkt wurde, aber viel älter ist. 
Die katholische Kuratialkirche St. Jaeobi majori» in Ratibor besitzt einen 
Kelch des Olmützer Meisters L. S. 

Eigentum des Sehlesischen Museums für Kunstgewerbe und Alter- 
tümer ist eine vergoldete silberne Schale von dem Olmützer Meister 
Ignaz Bromherger (1712) herrührend. Die Schale hat die Form einer 
auf drei DelphinfttHchen ruhenden Muschel mit getriebenen Weinranken, 
als Bekrönnng ein Triton. Na»h den Meisterzeichen ist die Schale das 
Werk des J. Bromberger und des Johann Franz Benack. 
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Vereinsversammlung 



Monatsrersammlnng. Am 6. Oktober fand die erste Monatsversamralung nach 
den Ferien statt. Der Vorstand Hofrat Dr. Sc ho bor begrüßte die Versammlung; er richtete 
sodann herzliche Worte an das von Hrünn scheidende Vereinsmitglied, Hern» Regie- 
rungsrat .1. Wallner und hob hervor, dal) dieser durch anregende Vorträge und wertvolle 
literarische Mitarbeiterschaft an der Vereinszeitsehrifi die Bestrebungen unseres Vereines 
tatkräftig gefördert habe. Der Vorsitzende sclüoti seine beifällig aufgenommene Rede 
mit dem Wunsche und der Hoffnung, daß Herr Regierungsrat Wallner auch in der 
Ferne ein treues Mitglied des Vereines bleiben und die Zeitschrift durch wissenschaftliche 
Beitrüge bereichern werde. Hierauf dankte Herr Regierungsrat W T allner dem Vor- 
sitzenden für seine anerkennenden Worte und versprach auch von seinem Wohnorte 
Graz aus für den Verein nach Kräften zu wirken. Er sprach sodann den Wunsch 
aus, daü der Verein, der sich unter der Leitung des jetzigen Vorstands, nofrats 
Dr. Schober, im Inlande und Auslande eine hochgeachtete Stellung erworben habe, 
immer mehr wachsen und gedeihen möge. Die Abschieds worte des Herrn Regicrungs- 
rates W alliier, der sich bester Sympathien im Vereine erfreute, wurden von den An- 
wesenden mit lautem Beifalle begleitet. Hierauf wurden die Herren Professoren 
Dr. Eduard Böhm, Dr. Ernst Fasold und Dr. II. Pirchan als Vereinsmitglieder 
aufgenommen. Daran schlolJ sich der Vortrag des Herrn Prof. Dr. Karl Berger: 
„Beiträge zur Geschichte der deutschen Städte Nordmährens: Die Stadt Hof*, 
welcher seinerzeit in dieser Zeitschrift veröffentlicht werden wird. 
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